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Uber 80 Prozent der erwachsenen Deutschen haben
zumindest punktuell fremdenfeindliche Einstellungen.



Nimmt man die weit verbreitete autoritare Aggression
hinzu sowte die zeitweise sensationellen Wahlerfolge
der AfD und die deutschlandweite Unterstutzung fur
PEGIDA, zwingt sich die Frage auf: Ist die
Bundesrepublik also im Wesentlichen ,rechts“? Wer
sich die aktuellen soziologischen Untersuchungen
genauer anschaut, gelangt zu einem differenzierteren
Bild - das ohnehin nicht hineinpasst in das ,Links-
Rechts“-Schema.

Redaktionelle Vorbemerkung: Die Analyse von Andreas Peglau
zum Rechtsruck in Deutschland erscheint als Sechsteiler: Teil 1

(»,Massenpsychologie des Faschismus, 1933 - und heute

(https:/ /www.rubikon.news /artikel /rechtsruck-in-deutschland-1-

6)%), Teil 2 (,Bundesdeutsche Seelenverhaltnisse

(https: / /www.rubikon.news /artikel /rechtsruck-in-deutschland-2-
6_)“), Teil 3 (,,,Rechter’ Neoliberalismus
(https: / /www.rubikon.news /artikel /rechtsruck-in-deutschland-3-

6)“), Teil 4 (,Widerspriiche und Auflsungen

(https: / /www.rubikon.news /artikel /rechtsruck-in-deutschland-4-

6)“), Teil 5 (,Die wichtigste Grundlage destruktiver sozialer Systeme

(https: / /www.rubikon.news /artikel /rechtsruck-in-deutschland-5-

6)“) und Teil 6 (,,Eine psychosoziale Revolution

(https://www.rubikon.news /artikel /rechtsruck-in-deutschland-6-
6)“.

Was motiviert PEGIDA-Demonstranten
und AfD-Wahler?
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Als hauptsachliches Motiv gaben PEGIDA-Demonstranten 2015 laut
den Untersuchungen von Hans Vorlander, Maik Herold und Steven
Schaller noch vor der vermeintlichen Islamisierungsgefahr eine
»allgemein empfundene Distanz zwischen Volk und Fihrern® an.(1)
Das klingt nach einer Mischung aus - zu Teilen ja gut begriindbarer
- Kritik an der Regierung und einer unterwirfigen Bitte um bessere
autoritare Lenkung. Auch die Leipziger Forscher um Oliver Decker
beurteilen die Gesamtheit aktueller ,rechter” Stromungen so: ,lhre
,Rebellion’ richtet sich gegen die Autoritat, weil sie sie als schwach
wahrnehmen.“(2) Dass als kritikwurdigster Teil der Politik von den
PEGIDA-Demonstranten die Asylpolitik angegeben wurde (3),
deutete freilich bereits auf Fremdenfeindlichkeit hin. Ihre
Emporung uber die friedensgefahrdende deutsche Aufdenpolitik und
die ja tatsachlich vielfach verzerrende Medienberichterstattung
konnen aber schon nicht mehr durchweg auf den Nenner ,rechts®

gebracht werden.

Auch Herbert Schui wies 2015 darauf hin
(https: / /www hintergrund.de /politik /inland /die-grosse-

aggressionsverschiebung /), dass ,sich die Pegida-Demonstrationen

nicht einzig gegen Zuwanderung, Fremde und Islam® richten, dass
Parolen wie ,Gewaltfrei und vereint®, ,Parteien gute Nacht. Burger
an die Macht” oder ,,Gegen Bevormundung, Medienhetze, kaufliche
Journalisten®, ,nimmt man sie wortlich®, auf etwas anders
hindeuten: ,Wenn diese Parolen nicht vermischt wiren mit
Abendland und Islam, konnte von einer radikaldemokratischen
Bewegung die Rede sein®, von einem ,Versuch®, neben allem
anderen auch ,Selbstbewusstsein zu demonstrieren®, das ,gegen die

Vorstellung des Neoliberalismus gerichtet” ist.

Trifft zu, was Werner Patzelt und Joachim Klose aus ihren
Befragungen schliefSen, dass sich namlich unter den
Kundgebungsteilnehmern ,,wohl nicht mehr als jeweils rund 5%
wirkliche Rechtsextreme finden“,(4) entsprache das in etwa dem

Bevolkerungsdurchschnitt. Auch Vorlander et al. bescheinigten den
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PEGIDA-Demonstranten, sie hitten mehrheitlich kein
rechtsextremes Weltbild. Politisch ordne sich ihre ubergrof3e Zahl
als zur ,Mitte* gehorig ein, mehr als die Halfte zeigte ,keinerlei
Sympathie, Affinitat oder Verbundenheit mit einer politischen
Partei“. Allerdings favorisierten mehr als 44% die AfD.(5)

Bezuglich dieser Partei wiederum beschreiben Decker et al. 2016
einen Trend zu immer ,rechteren” Positionen.(6) Dazu passt, dass
AfD-Wahlerinnen und -Wahler mit fast 50% eine deutlich hohere
Gewaltbereitschaft als Anhanger anderer Parteien aufweisen,
,besonders islamfeindlich, homophob, antiziganistisch und feindlich
gegenuber Fluchtlingen eingestellt” sind.(7) Sie setzen sich zu einem
hohen Prozentsatz nicht etwa aus friheren Wahlern von NPD und
anderen ausdrucklich ,rechten” Parteien zusammen, sondern
votierten bislang hauptsachlich fir CDU/CSU und SPD: Konnten
diese Parteien ,,2014 noch knapp 50% der rechtsextrem
Eingestellten an sich binden, sind es 2016 nur noch 26,4%. [...] Die

rechtsextrem Eingestellten sind vor allem zur AfD abgewandert®.(8)

Bei 25% der AfD-Wihler identifizieren Decker et al. rechtsextremes
Gedankengut - ein alarmierender Befund. Zugleich heif3t das
jedoch, dass 75% von ihnen hier eben nicht einzuordnen sind. Drei
Viertel der AfD-Wihler werden also durch andere als rechtsextreme
Einstellungen dazu gebracht, diese Partei zu wahlen. Ich habe keine
empirische Untersuchung entdeckt, in denen die Einstellungen
dieser Mehrheit genau betrachtet werden. Zumeist werden sie
darauf reduziert, aus , Protest” so zu wahlen. Dass keiner von ihnen
weils, woflr er oder sie ist, kann ich nicht glauben. Ebenso wenig,
dass sich hier ausschliefslich destruktive Motive finden lassen. Wie
Wilhelm Reich betonte, war das nicht einmal 1933 unter den
NSDAP-Anhangern der Fall, seien doch ,in der Massenbasis des
Faschismus, im rebellierenden Kleinblirgertum, nicht nur die
riuckwartstreibenden, sondern auch ganz energisch
vorwartstreibende”, antikapitalistische , Krafte der Geschichte in

Erscheinung getreten”. AufSerdem, so Reich, .waren es ja nicht nur
b "N



Kleinbturger, sondern breite und nicht immer die schlechtesten

Teile des Proletariats, die nach rechts abschwenkten®.(9)

Auch heute irritiert der Widerspruch: Menschen, die selbst nicht
rechts oder gar rechtsextrem eingestellt sind, unterstiitzen AfD-
Funktionire, die zu Teilen offen ,rechte®, reaktionare,
fremdenfeindliche Positionen vertreten, darunter die ehemalige
AfD-Chefin Frauke Petry, die ,volkisches” Ideengut wieder hoffahig

machen wollte

(http:/ /www.spiegel.de /politik /deutschland /frauke-petry-und-

das-wort-voelkisch-warum-die-afd-chefin-falsch-liegt-a-

1111833.html). Aber es gibt einen noch weit erstaunlicheren

Widerspruch im Einstellungsgefiige der Deutschen.

Fremdenfeindliche Demokraten

Uber 80% der Deutschen hatten 2016 fremdenfeindliche
Einstellungen - aber ,die Idee der Demokratie® wurde gleichzeitig
von fast 95% der Bevolkerung bejaht.(10) Damit nicht genug: Auch
unter den AfD-Wihlern sind es noch mehr als 89%, die zu dieser
Idee stehen, bei Menschen, die mit den Zielen von PEGIDA
,<vollkommen tbereinstimmen®, rund 68%.(11) Unter den PEGIDA-
Demonstranten befirworteten Anfang 2015 etwa 87% ,sehr” oder
,ziemlich®* die Demokratie-Idee.(12) Ein Jahr spater, im Januar 2016,
ordneten ,78% der befragten Pegidianer die ,Demokratie, alles in

(113

allem* als ,etwas eher Vorteilhaftes“ ein.(13) Die Zustimmung zu der
Art, wie in unserem Land mit Demokratie praktisch verfahren wird,
liegt dann bei allen Wahlergruppen deutlich darunter, im
Durchschnitt bei 52%, bei der AfD sogar nur bei etwa 11%.(14) Aber
Kritik an der ja tatsachlich reichlich ladierten bundesdeutschen
Demokratie lasst sich nicht einfach als Ausdruck ,rechter”

Haltungen abtun.
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Die absolute Mehrheit der Deutschen sind also ,fremdenfeindliche
Demokraten* - und zwar quer durch die Parteien. Wer sich fir
Demokratie engagiert, hat ansonsten oftmals zu Teilen ,rechte®
Anschauungen; Menschen mit teils ,rechten” Anschauungen legen
vielfach Wert auf demokratische Verhiltnisse. Mehr Demokratie
wird eingefordert unter dem eindeutig chauvinistischen Motto
,Patriotische Europaer gegen die Islamisierung des Abendlandes®.
CSU-Politiker, die auf Demokratie und auf jene ,Bergpredigt”
eingeschworen sind, die in ,Liebet eure Feinde* kulminiert,
betreiben (http: / /www.spiegel.de /kultur /gesellschaft /csu-

grundsatzprogramm-make-bayern-great-again-kolumne-a-

1120258.html) geistige Mobilmachung gegen ,Fremde*.

Wie geht das zusammen? Eigentlich gar nicht: Die Idee der
Demokratie, also Volksherrschaft konsequent zu Ende gedacht,
bedeutet, dass allen Menschen ein gleichberechtigtes Dasein
zusteht — damit auch , Fremden“. Wer vor unseren Grenzzaunen
verreckt oder innerhalb unseres Hoheitsgebietes diskriminiert wird,
hat aber keine Gleichberechtigung erfahren. Doch im Unbewussten
ist es eben kein Problem, sich wechselseitig ausschliefSende Ideen
zu bejahen. Erst wer sich seine widerspruichlichen Ansichten
bewusst macht, kann dariiber staunen - und sich bestenfalls fiir die
richtige entscheiden. Diese Art von ,Personlichkeitsspaltung® zu
verstehen und sinnvoll mit ihr umzugehen, ist also nur moglich bei

Bertcksichtigung tiefenpsychologischer Erkenntnisse.

In jedem Fall gilt: Es ware winschenswert, an PEGIDA und AfD mit
ahnlicher Differenziertheit heranzugehen, wie sie Wilhelm Reich
1933 in der Massenpsychologie beziiglich der Anhangerschaft
,rechter* Bewegungen walten liefs. Wie liefSen sich sonst
unbelehrbar-hasserfillte Neonazis von der grofsen Mehrheit
trennen, die in unterschiedlichen Prozentanteilen zutreffende und
unzutreffende Sozialkritik mixt, also letztlich wohl - zumindest auch

- etwas Konstruktives bewirken will?
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Auch im Sinne von Reich ist Rechtsextremismus das Resultat
fehlgeleiteter, pervertierter, urspringlich jedoch gesunder
Bedtrfnisse und Motive. Das zu beachten, ist jetzt ebenfalls
dringend notwendig, um weder AfD- noch PEGIDA-Anhanger in
eine ,rechte” Isolation zu treiben.

Werner Patzelt bilanziert allerdings, dass genau dies passiert. Zu
den Ursachen daftr gehore, , dass viele sie ohnehin als ,braunen
Mob* ausgegrenzt haben". Patzelt nennt als Beispiele nicht nur
Pauschalverurteilungen durch Medien, sondern auch Politiker wie
den ehemaligen SPD-Chef Sigmar Gabriel, der von PEGIDA als
»<Pack" sprach oder den ehemaligen Bundesprasidenten Joachim
Gauck, der sie als ,Chaoten“ beschimpfte(15) - derselbe Gauck, der
ja auch eine Aufsplittung in ,Hell- und Dunkeldeutschland®
herbeiphantasierte. Doch wenn fithrende Politiker PEGIDA so
selbstgewiss aburteilen, ist das schon insofern heuchlerisch, weil sie
fur die Umstande, die ,rechte” Tendenzen hervorrufen,
mitverantwortlich sind. Damit nicht genug, fordern sie nun durch
pauschale Verteufelung weitere Radikalisierung. ,Ist der Ruf erst
ruiniert, lebt sich's vollig ungeniert” - es steht zu befirchten, dass
innerlich bislang noch zerrissene Menschen, wenn sie oft genug zu
horen bekommen, sie seien ,brauner Mob*“, dies frither oder spater
als Selbstbild itbernehmen, um wenigstens von (vermeintlich)

Gleichgesinnten Verstandnis und Solidaritat zu erlangen.

Andere als ,Pack®, ,Chaoten” oder ,Dunkeldeutschland” abzutun, ist
naturlich auch gut geeignet, eigene Anteile in den ,Feind" zu
projizieren. Spitzenpolitiker dirften sich bezuglich autoritarer
Struktur und Destruktivitdt vom Rest der Bevolkerung vor allem
dadurch unterscheiden, dass sie gesellschaftlich hoch anerkannte
Wege gefunden haben, diese Storungen zu kanalisieren. Auch unter
ihnen werden wohl die meisten, bewusst oder unbewusst, zu den

»iremdenfeindlichen Demokraten® gehoren.

Es ist lohnenswert, sich dieser Bevolkerungsmehrheit

.fremdenfeindlicher Demokraten” noch einmal mit einer anderen



Fragestellung anzunahern: Wie lassen sie sich in das , Links-

Rechts“-Schema einordnen?

Fragwiirdige ,,Links-Rechts“-Einteilung

Auf Politik angewendet, war ,rechts” (wie ,links“) schon immer ein
schwammiger Begriff, den sowohl ,die Rechten selbst als auch mit
ihnen befasste Experten unterschiedlich ausleg(t)en.(16)
Dementsprechend kann ,von einer Rechtsextremismusforschung
mit einem gemeinsamen Untersuchungsgegenstand nicht die Rede
sein“.(17)

Aber auch ,Linke" finden hier zu keiner Gemeinsamkeit. So war
Anfang 2015 in der ,linken“ Tageszeitung junge Welt (18) zu lesen,
laut Antifa Infoblatt wiesen Islamismus und Faschismus ,historisch,
ideologisch und strukturell deutliche Parallelen auf®, stellten beide
»einen krisenhaft gewordenen Radikalkonservatismus dar®. Diese
Sichtweise bezeichnet Murat Cakir, Autor tiirkischsprachiger
Llinker” Zeitungen und Mitarbeiter der Rosa-Luxemburg-Stiftung,
jedoch als ,Erfindung von Neokonservativen* zur Rechtfertigung
imperialistischer Politik. Die Meinungen unter den Linken gingen
hier auch deshalb auseinander, so die Junge Welt, ,weil ein Teil von
ihnen den Faschismusbegriff tiberwiegend ethisch und moralisch
verwendet”, wahrend sich andere der bekannten Definition von
Georgi Dimitroff bedienten, Faschismus sei die ,terroristische
Diktatur der am meisten reaktioniren, chauvinistischen und
imperialistischen Elemente des Finanzkapitals“. Nicht einmal diese
,rechte* Extremvariante ist also im Konsens definierbar. Wie sollte
sich dann ,rechts” definieren lassen - oder das ja iberhaupt nur als

Gegenstiick dazu denkbare , links“?

Wie unscharf die Grenzen zwischen ,rechts* und links“ sind, hat

zudem die Geschichte des 20. Jahrhunderts wiederholt bewiesen:



Waren die Massenmorder Stalin, Mao Tse Tung oder Pol-Pot ,links*
oder ,rechts“? Oder: Ab 1933 traten zigtausende vormalige deutsche
,Links“-Wahler NS-Organisationen bei. 1949 waren dann viele von
ihnen angeblich wieder Sozialisten: als DDR-Staatsangehorige. Kraft
der Wiedervereinigung wurden Letztere 1990 mehrheitlich als gute
birgerliche Demokraten deklariert. Waren sie damit nun eher

,rechts“ oder ,links"?

Der Umstand, dass ,rechte” Positionen von Wiahlern simtlicher
Parteien bejaht werden, bestatigt ebenfalls: Das ja eigentlich
ausschliefslich Raumaufteilungen beschreibende, daher nur
willkirlich mit politischem Inhalt zu fillende , Links /Rechts®-

Schema verschleiert die Tatsachen mehr, als dass es sie erklart.

Gibt es verniinftige Alternativen zu dieser Einteilung,
Gegenuberstellungen, die schon an sich einen brauchbaren

Sinngehalt haben? Ja.

Lebensbejahend versus lebensfeindlich

Sowohl Wilhelm Reich als auch Erich Fromm verwendeten die
Einteilung in lebensbejahend und lebensfeindlich.(19) Mittels dieser
Einteilung lasst sich sagen: Da ,Fremde" lebendige Wesen sind, sind
fremdenfeindliche Einstellungen lebensfeindlich. Die demokratische
Grundidee, zu bejahen, dass allen Menschen die gleiche Macht Gber
ihr Schicksal zusteht, ist hingegen ausgesprochen lebensbejahend.
(20) Die meisten erwachsenen Deutschen vereinen also in sich

lebensfeindliche und lebensbejahende Positionen.

Die entscheidende Grenze verlduft auch hier nicht
zwischen Parteien, sondern zwischen
Personlichkeitsanteilen. Das anzuerkennen, hatte
weitreichende praktische Konsequenzen - nicht zuletzt
fiir das Bemiihen um Frieden.



Seit der Ukraine-Krise 2014 ist der Frieden auch in Mitteleuropa
akut bedroht - und USA, NATO und Bundesregierung steigern
weiter systematisch das Risiko einer militarischen Konfrontation
mit Russland, die zu einem Atomkrieg fihren kann. ,Wenn
angesichts dieser angeheizten Stimmung einer die Nerven verliert,

werden wir die nichsten Jahre nicht tiberleben”, warnte

(http:/ /www.spiegel.de /spiegel /vorab /gorbatschow-warnt-vor-

einem-grossen-krieg-in-europa-a-1012200.html) Michail

Gorbatschow im Januar 2015. Es tut also bitter not, sich heute fir
den Frieden einzusetzen - was ja zugleich ausgesprochen

lebensbejahend ist.

Wer das erfolgreich tun will, sollte sich mit all jenen verbtinden, die
dieses Ziel ebenfalls ernsthaft — nicht heuchlerisch-demagogisch! -
vertreten. Das heif$t auch uber Ideologie-, Religions- und
Klassenunterschiede hinweg nach Verbiundeten zu suchen. Wer
darauf besteht, dabei nur mit Menschen zusammenzuwirken, die
uberhaupt keine fremdenfeindlichen Gedanken hegen, schlief3t, wie
wir gesehen haben, mindestens 80% der Bevolkerung aus — und
verhindert damit jede erfolgstrachtige Massenbewegung fir den

Frieden schon im Ansatz.

Die dennoch notwendige Auseinandersetzung mit lebensfeindlichen
Sicht- und Verhaltensweisen anderer muss wiederum denen am
leichtesten fallen, die sich ihre eigenen autoritar-destruktiven
Anteile bewusstgemacht oder vielleicht sogar angefangen haben, sie
therapeutisch zu bearbeiten. Auch die hier bislang zitierten
soziologischen Untersuchungen belegen: Grund genug, Letzteres zu

tun, haben die meisten von uns.

Eine entscheidende Passage aus Reichs Massenpsychologie-Auflage
von 1946 lautet:

,2Der Faschismus wird auch heute noch, infolge des politischen

Fehldenkens, als eine spezifische Nationaleigenschaft der Deutschen
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oder Japaner aufgefasst [...].

Meine charakteranalytischen Erfahrungen tiberzeugten mich dagegen,
dass es heute keinen einzigen lebenden Menschen gibt, der nicht in
seiner Struktur die Elemente des faschistischen Fiihlens und Denkens
truge [...].

Demzufolge gibt es einen deutschen, italienischen, spanischen,
anglosdchsischen, judischen und arabischen Faschismus [...].

Man kann den faschistischen Amokldaufer nicht unschddlich machen,
wenn man ihn, je nach politischer Konjunktur, nur im Deutschen oder
Italiener und nicht auch im Amerikaner und Chinesen sucht; wenn
man thn nicht in sich selbst aufspurt, wenn man nicht die sozialen

Institutionen kennt, die ihn tdaglich ausbriten”

Der letzte Satz lieRe sich auf folgende Weise
aktualisieren: ,,Man kann den faschistischen
Amokldufer nicht unschédlich machen, wenn man ihn
[...] nur im Deutschen oder Italiener* vermutet - oder
nur bei Rechten, in AfD und PEGIDA. Diesem
sAmokldufer kann nur erfolgreich entgegengewirkt
werden, wenn er ,,auch im Amerikaner und Chinesen*
identifiziert wird - sowie bei Demokraten, Christen,
Liberalen, Griinen und Linken, ,,wenn man ihn nicht in
sich selbst aufspiirt, wenn man nicht die sozialen
Institutionen kennt, die ihn tdaglich ausbriiten*.
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Redaktioneller Hinweis:

Vor einem Wiedererstarken des Faschismus hat bereits Bertolt
Brecht gewarnt: ,Der Schofs ist fruchtbar noch, aus dem das kroch.”

Aber was ist dieser ,,Schofs“?

Die bemerkenswerten Antworten, die der ,linke* Psychoanalytiker
Wilhelm Reich (1897-1957) auf diese Frage gab, werden bis heute fast
durchgangig ignoriert, auch in Politik, Faschismus- und
Rechtsextremismusforschung. Das ist bitter, weil Reich es anders
verdient hatte. Wichtiger ist jedoch: Ohne diese Antworten endlich
ebenfalls zu bertucksichtigen, dirfte es weder eine Chance geben,
die internationale ,braune Renaissance” zu verstehen noch ihr

wirkungsvoll entgegenzutreten.

Das im Juli 2017 erschienene neue Buch des Psychologen und
Psychotherapeuten Andreas Peglau verbindet knappe biografische
Informationen zu Reich und zu seiner 1933 erschienenen

»-Massenpsychologie des Faschismus® mit Antworten auf Fragen wie

Was war bzw. ist die wichtigste psychosoziale Basis politischer
»Rechts“~Entwicklungen - friher und heute?

* Welche Auswirkungen hat autoritar-entfremdende Sozialisierung
fur das Zustandekommen von Destruktion, Rassismus und Krieg?

* Welche Rolle spielen psychische Faktoren fir das Aufrechterhalten
patriarchalisch-kapitalistisch-neoliberaler Systeme und fir das
mogliche Revolutionieren dieser Systeme?

* Welche Menschen- und Weltbilder konnen uns als Voraussetzung
zum konstruktiven Handeln dienen?

Es kann direkt beim Verlag bestellt

(https:/ /shop.strato.de /epages /187541.sf /de_DE /?
ObjectPath=/Shops /187541 /Products /4282) oder hier kostenlos
heruntergeladen (http: / /andreas-peglau-psychoanalyse.de /wp-
content /uploads /2014 /09 /Peglau_ Rechtsruck_12.7.17.pdf)
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