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Allmachtige
Algorithmen

In der heraufdammernden autoritaren Technokratie sind Debatten nicht mehr
erwiinscht.
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Jetzt wissen wir, warum Internetzensur wichtig ist:
y2weil das Volk dumm ist und geschutzt werden muss."



Und das ist noch die harmlose Variante einer
Erklarung dafur, warum sich ein Volk seinen
,2Experten® angeblich kritiklos ausliefern soll. Dass
hinter der Zensur massive Eigeninteressen stehen —
und dass es deswegen keine ,objektive Weisheit* geben
kann —, wird gerne geleugnet. Ein kurzer
geschichtlicher Abriss zur Entwicklung der
Technokratie.

von Thomas S. Harrington

In diesen Tagen, in denen stiandig gefordert wird, den Rat von
»Experten“ bezuglich der Ausbreitung des Coronavirus zu
beherzigen, ist es wichtig, sich an die engen historischen
Verkniipfungen zwischen dem Konzept der Technokratie und der

Praxis des Autoritarismus zu erinnern.

Antiparlamentarismus und
Militarpatrioten

In dem Augenblick, als am Ende des 19. Jahrhunderts das Ideal einer
echten reprasentativen Demokratie ins Zentrum des europaischen
und amerikanischen Lebens riickte, begannen diejenigen, fur die
diese neue Gesellschaftsordnung einen Machtverlust bedeuten
wirde, aufdringlich die Werbetrommel zu rithren fiir den Beginn
einer modernen, absoluten und alle Debatten tiberwindenden
Weisheit, die uns allen das ganze typische Chaos und die Ineffizienz

der Regierungen von und fiir das Volk ersparen wirde.



Interessanterweise spielte Spanien eine Schlisselrolle in der
Entwicklung dieser ideologischen Stromung. Dort nahm sie in den
1920er- und 1930er-Jahren eine als ,Antiparlamentarismus”
bekannte Form an. Diese beanspruchte fir sich, dass nur eine
scharfsichtige Klasse von Militdrpatrioten — unbelastet von
Ideologie — das Land vor der durch die Parteipolitik verursachte

Erstarrung und Korruption retten konne.

Als nach dem Zweiten Weltkrieg die Idee der sozialen Rettung durch
Mainner in Uniformen viel ihres fritheren Glanzes verloren hatte,
verschob sich der Fokus dieser Bemiihungen, das Volk vor sich
selbst zu retten, weg vom Militar und hin zu Mannern der

Wissenschaft — im weitesten Sinne.

Technokratie

Der Begriff Technokrat setzte sich weitgehend erstmals in den
spaten 1950er-Jahren durch, als der spanische Diktator Francisco
Franco einer Gruppe von Denkern der ultrarechten katholischen
Organisation Opus Dei die Verwaltung der Wirtschaft seines Landes

anvertraute.

Diese Manner, die einen Wandel von einer Politik des nativistischen
Protektionismus hin zu einer der viel starkeren auslandischen
Investitionstatigkeit in die Wege leiteten, waren vieles — aber nicht
ohne Ideologie. Doch dies hinderte weder das Regime noch seine
vielen neuen Bankiersfreunde auf der ganzen Welt, sie als genau das
darzustellen. Und traurigerweise glaubten das viele aufSenstehende

Beobachter.

Der zentrale Diinkel technokratischen Denkens war und ist, dass
eine klare Ubersichtlichkeit in datenbasierter, wissenschaftlicher

Erkenntnis existiere, die uns — wirde sie in Flaschen abgeftllt und



richtig verteilt — von allen Arten widerlicher und unproduktiver

Debatten befreien wiirde.

Allerdings neigen sowohl frihere als auch zeitgendssische Vertreter
dieses wunderbar verlockenden Gedankengebaudes dazu, etwas

sehr Wichtiges zu vergessen:

Diejenigen, welche die Daten sammeln und
interpretieren, sind ebenfalls soziale und daher auch
politische Wesen, und konnen folgerichtig per Definition
nicht objektiv in ihrer Auswahl und Bereitstellung von

,, Fakten* sein.

Unanfechtbare Weisheit?

Das macht ihre ,uber der Politik stehende® Haltung ernsthaft
gefahrlich fir eine Gesellschaft. Warum? Weil es uns alle in eine
Position zwingt, ihre Weisheit vorbehaltlos als neutral und
unanfechtbar anzuerkennen, selbst wenn dort alle moglichen
erkenntnistheoretischen und ideologischen Tendenzen aktiv mit

eingewoben werden.

Moglicherweise gibt es kein klareres Beispiel dafir als die jingsten
Kampagnen zur Reinigung des Internets von sogenannten Fake

News und vermeintlichen Versuchen der Anstiftung zu Gewalttaten.

In Bezug auf das erste, eben genannte Ziel sollte daran erinnert
werden, dass die Wahrheit — insbesondere bei sozial relevanten
Handlungen und politischen Positionen — immer nur in
annahernder Weise ermittelt werden kann. Oder einfacher
ausgedruckt: AufSerhalb der Welt der grundlegenden Bejahung von
sehr konkreten, materiellen Realitdten gibt es keine
hundertprozentig ,wahren Nachrichten®. Vielmehr gibt es ein

Spektrum an Interpretationsmoglichkeiten hinsichtlich der



Behauptung verschiedener Akteure zu diesem oder jenem
Phanomen. Mit anderen Worten: Dingen ernsthaft auf den Grund zu
gehen, ist immer ein relativ ungeordnetes und unsicheres
Unterfangen, das selten zu unangreifbaren Schlussfolgerungen
fuhrt.

Fake News und strategische Ziele

Und doch haben wir jetzt Unternehmen, die ganz eng mit der der
Militdr- und Wirtschaftsmacht der USA-EU-Israel-Achse verbunden
sind und uns weismachen wollen, dass sie Algorithmen haben, mit
denen wir die naturgegebene Unordnung tiberwinden konnen,

indem sie Fake News von unseren Bildschirmen entfernen.

Glauben wir wirklich, dass sie keinerlei Hintergedanken haben,
wenn sie uns diesen ,Dienst” anbieten? Glauben wir wirklich, dass
der operative Begriff ,,Falschung® in ihren Algorithmen nicht in
irgendeiner Weise — moglicherweise in hohem Mafse — mit
Vorstellungen vermengt ist, die aus Sicht dieser Machtkonstellation
das Potenzial haben, ihre speziellen strategischen Ziele zu

untergraben?

Ist es hinsichtlich des Ziels, uns von Hassreden und Anstiftung zur
Gewalt zu befreien, tatsachlich objektiv wahr — und ist diese
objektive Wahrheit jederzeit nachprifbar —, dass das Lobpreisen
der Hisbollah im Internet grundsatzlich viel eher als Anstiftung zur
Gewalt betrachtet wird, als wenn das US-Militar gepriesen wird in
der Art, die im 6ffentlichen Raum und bei Feiern beinahe schon zur

Pflicht geworden ist?

Messen mit zweierlei MaR



Auch wenn Sie oder ich das moglicherweise anders sehen, ist die
paramilitdrische Gruppe im Siidlibanon fiir viele auf der ganzen
Welt eine heroische Widerstandskraft, die gegen das kampft, was sie

als regelmiRige Ubergriffe auf ihr Land und ihren Lebensstil ansieht.

Und dann ist da noch die nicht unerhebliche Anzahl von
verstimmelten oder ermordeten Menschen. Wenn wir uns die
Statistiken im Vergleich anschauen, gibt es nicht den Hauch eines
Zweifels dartber, wer im Nahen Osten mehr Menschen
verstimmelt oder ermordet hat. Das US-Militar liegt so absurd weit
vorne in diesem Spiel, bei dem — um eine bekannte
Terrorismusdefinition zu verwenden — ,,Gewalt oder die Androhung
von Gewalt, insbesondere gegen Zivilisten, zur Verfolgung
politischer Ziele® eingesetzt wird, dass es nicht einmal mehr lustig

ist.

Aber meines Wissens wurde bisher kein Algorithmus
entwickelt, der die Bewohner des Cyberspace vor denen
schiitzt, die unsere weltmeisterliche
Totungsmaschinerie in hochsten Tonen loben.

Und das selbst dann, wenn deren Online-Partisanen eine
hyperaggressive und ethnisch beleidigende Sprache zur
Rechtfertigung vergangener oder zur Beauftragung und Absegnung

zukunftiger Mordtaten verwenden.

Und dennoch wird uns diese hochst ungleiche Behandlung zweier
miteinander ringender Machte — die nur mit innerer ideologischer
Befangenheit der Betreiber all dessen erklart werden kann —
bestandig in einer ,iber den Dingen® neutralen Fachsprache

prasentiert.

Dass die meisten Menschen im Lande diese sehr durftige
technokratische Rechtfertigung fur eine totale Diskurskontrolle

offenbar akzeptieren, ist vielleicht der erschreckendste Aspekt des



Ganzen.

Wenn uns wirklich etwas an Demokratie liegt, konnen wir uns nicht
dem Ethos der Technokratie ausliefern, das uns unsere faulen,

feigen Politiker und ihre Medienknechte stindig aufdrangen.

Thomas S. Harrington ist Professor fiir Spanische Literatur und
Kultur am Trinity College in Hartford, Connecticut, und Autor des
kurzlich erschienenen Buches ,A Citizen’s Democracy in
Authoritarian Times: An American View on the Catalan Drive for

Independence” (University of Valencia Press, 2018).
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Es bringt wenig, nur im eigenen, wenn auch exquisiten
Saft zu schmoren. Deshalb sammelt und veroffentlicht
Manovas Weltredaktion regelmalig Stimmen aus aller
Welt. Wie denken kritische Zeitgenossen in anderen
Landern und Kulturkreisen uber geopolitische
Ereignisse? Welche Ideen haben sie zur Losung globaler
Probleme? Welche Entwicklungen beobachten sie, die
uns in Europa vielleicht auch bald bevorstehen? Der Blick
uber den Tellerrand ist dabei auch ermutigend, macht er
doch deutlich: Wir sind viele, nicht allein!
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