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Bocke als Gartner

Im Fall Assange beruft sich die britische Regierung auf Rechtsprinzipien, die sie selbst
verletzt.
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Der britischen Regierung zufolge beweise die
Verhaftung Julian Assanges, dass ,nitemand tiber dem
Gesetz steht“. Dabet berufen sich Theresa May und thre
Politiker auf rechtsstaatliche Prinzipien, die sie selbst
duflerst brutal brechen, nicht nur in Assanges Fall.
James ONeill erlautert exemplarisch vier Fdlle, in
denen sich die britische Regierung Verstofden gegen
internationales Recht schuldig gemacht hat: bei den
Kriegen gegen Afghanistan, den Irak und Libyen sowie
bei der Zwangsumsiedlung der Bewohner des Chagos-
Archipel im Indischen Ozean. Obwohl der
Internationale Strafgerichtshof das Vorgehen in diesen



Fdllen verurteilt hat, wurde bislang kein einziger
britischer Politiker zur Rechenschaft gezogen.
Offensichtlich gibt es doch Menschen, die tiber dem
Gesetz stehen.

von James O‘Neill

Als Reaktion auf die Festnahme und Verhaftung Julian Assanges
durch die britische Polizei direkt aus der ecuadorianischen
Botschaft sagte die britische Premierministerin Theresa May, die
Festnahme beweise, ,dass niemand tiber dem Gesetz steht“. Dieser

Satz wurde mehrfach von Mitgliedern ihrer Regierung wiederholt.

Dies ist in der Tat ein grundlegendes Prinzip einer rechtsstaatlichen
Gesellschaft — oder sollte es sein. Wenn jemand oder eine Gruppe
von Personen das Gesetz iiberschreitet, sollten sie dafiir zur
Rechenschaft gezogen werden. Dies sollte unabhangig vom Status
dieser Person geschehen. Nattrlich wissen wir, dass es sich hierbei
um ein Ideal handelt, das nicht immer zur Anwendung kommt.

Daftir gibt es reichlich Belege.

Ein damit verbundener Grundsatz ist die Unschuldsvermutung:
Jeder ist so lange unschuldig, bis er seine Schuld entweder zugibt
oder vom zustandigen Gericht unter Anwendung des
Rechtsstandards ,beyond a reasonable doubt” (iber jeden Zweifel

hinaus) fiir schuldig befunden wird.

Ob Assange jemals ein faires Gerichtsverfahren erhalten wird, ist
fraglich. Bis heute gibt es eine wahre Flut an voreingenommener
Publicity noch vor der Verhandlung. Selbst der Richter, der fir die

Anklage wegen Assanges Verstofses gegen die Kautionsauflagen



zustandig war — in Bezug auf nicht existente Anklagen wegen
sexueller Notigung aus Schweden — hielt es fir notwendig, Assange
als ,Narzissten“ zu beschreiben. Inwieweit diese Charakterisierung
fur einen Verstof$ gegen Kautionsauflagen relevant sein soll, kann

ich nicht nachvollziehen.

Der Richter verweigerte anschliefSend den Urteilsspruch und
verwies Assange an ein hoheres Gericht, das die Moglichkeit hat,
eine zwolfmonatige Strafe statt einer sechsmonatigen zu verhangen,
zu der ein einfacher Amtsrichter befugt ist. Assange hatte
sechseinhalb Jahre in der ecuadorianischen Botschaft zugebracht,
ein Arrest, den ein UN-Gremium als willktrlich und als Verstof$
gegen seine Menschenrechte bewertete. Auch hier ist mir die
juristische Rechtfertigung dafir schleierhaft, Assange fur den
angeblichen Verstofs gegen Kautionsauflagen wegen einer nicht

existenten Anklage an ein hoheres Gericht zu tiberweisen.

Uber dem Gesetz — Fall 1: Afghanistan

Um auf Frau Mays arrogante Behauptung zurickzukommen,
niemand stehe tber dem Gesetz, so fithrt ihre Rhetorik unmittelbar
zu der Frage: Wenn das tatsachlich wahr ist, warum stehen dann sie
und Mitglieder ihrer Regierung und Mitglieder ehemaliger
Regierungen nicht vor Gericht fur die vielen und ungeheuerlichen
VerstofSe gegen internationales Recht, die aufeinander folgende
Regierungen begingen? Werfen wir einen kurzen Blick auf nur vier
Beispiele der jungeren Vergangenheit, die, wirde der Standard
,niemand steht tiber dem Gesetz“ tatsachlich zur Anwendung
kommen, die Reihen amtierender wie auch ehemaliger britischer

Politiker rasch leeren wurden.

Im Dezember 2001 marschierten die USA und ihre Verbindeten,

darunter GrofSbritannien, in Afghanistan ein unter dem Vorwand,



die Taliban-Regierung habe sich geweigert, Osama bin Laden, den
angeblichen Drahtzieher der Terroranschlage vom 11. September in
New York City und Washington DC, auszuliefern. Die Taliban-
Regierung lehnte die Forderung der USA keineswegs ab — sie fragte
lediglich nach Beweisen fur bin Ladens angebliche Beteiligung an
den Anschlagen. Solche Beweise sind schliefslich die
Grundvoraussetzung fir eine ,regelgestitzte Rechtsordnung®. Die

Beweise wurden nie zur Verfugung gestellt.

Wir wissen inzwischen, dass die Entscheidung, in
Afghanistan einzumarschieren, im Juli 2001 gefallt
wurde, zwei Monate vor den Terroranschldgen vom 11.
September.

Die wahren Grunde fur die Invasion und Besetzung Afghanistans
lagen vielmehr in der Entscheidung der afghanischen Regierung,
den Vertrag fiir eine vom Kaspischen Becken ausgehende Gas-
Pipeline nicht mit einem amerikanischen Unternehmen
abzuschliefden, sondern stattdessen mit der argentinischen Bridas

Corporation.

Siebzehneinhalb Jahre spater sind die USA und GrofSbritannien
noch immer in Afghanistan. Millionen von Afghanen waren
gezwungen, aufSerhalb des Landes Zuflucht zu suchen,
hauptsachlich im Iran und in Pakistan. Der Heroin-Handel, der
unter den Taliban sehr eingeschrankt wurde, gedeiht nun unter
dem Schutz der USA. Militdrbasen werden sowohl als geheime
Foltergefangnisse als auch als mogliche Ausgangspunkte fir hybride
Kriegsfihrung gegen ehemalige Sowjetrepubliken an der
afghanischen Grenze und in der chinesischen Xinjiang-Provinz
genutzt. Letztere ist ein wichtiger Teil der chinesischen Belt-and-
Road-Initiative, die die USA bei jeder Gelegenheit aufzuhalten und

zu unterwandern suchen.

Als ein Klager des Internationalen Strafgerichtshofs 2017 seine



Absicht verkindete, die Kriegsverbrechen zu untersuchen, die die
USA und ihre Verbundeten angeblich in Afghanistan vertbt hatten,
reagierten die USA, indem sie den Ermittlern des Internationalen
Strafgerichtshofs drohten und ihnen Visa verweigerten. Die May-
Regierung hillte sich angesichts dieses unverhohlenen Versuchs der
Strafvereitelung in vollkommenes Schweigen — der Versuch selbst

stellt bereits eine schwere Straftat dar.

Fall 2: Irak

Im Jahr 2003 zahlte Grofsbritannien zu den tatkraftigen
Unterstutzern des Plans der Bush-Regierung, im Irak
einzumarschieren, der zufilligerweise ein bedeutender Olproduzent
war. Es gab die tiblichen Schwindeleien tiber angebliche
Verletzungen von Resolutionen des UN-Sicherheitsrats durch den
Irak, die bis auf den Golfkrieg von 1990 zurtckgingen. Sie waren
ebenso glaubwiirdig wie die Marchen uber die legendaren

irakischen Massenvernichtungswaffen.

Jegliche Zweifel, dass diese Invasion etwas anderes war als eine
unverhohlene Regimewechsel-Operation, die andere Ziele verfolgte
— darunter die Zerstorung eines der erklarten Feinde Israels, eine
Starkung der US-Position im Nahen Osten sowie die Ubernahme der
irakischen Olproduktion durch grof3e Unternehmen aus den USA
und anderen westlichen Landern — wurden unter anderem durch
den von GrofSbritannien selbst in Auftrag gegebenen Chilcot-

Bericht ausgeraumt.

Und wie viele Anklagen gab es fiir diesen illegalen
Aggressionskrieg, der eine Gesellschaft vernichtete, fiir
das Entstehen der IS-Plage sorgte, mehr als einer
Million Zivilisten den Tod brachte und weitere Millionen
in die Flucht trieb? Genau Null.



Fall 3: Libyen

Nach einer enormen Propaganda-Kampagne gegen das libysche
Staatsoberhaupt Muammar al-Gadaffi, die zu beinahe 100 Prozent
aus Fake News bestand, verabschiedete der UN-Sicherheitsrat die
Resolution 1973. Diese autorisierte die Einrichtung einer
erzwungenen Flugverbotszone tber libyschem Gebiet und gewahrte
das Recht, ,alle notwendigen MafSnahmen® zur Verhinderung eines
Angriffs auf Zivilisten zu ergreifen. Sie autorisierte hingegen nicht,
was die NATO-Verbiindeten Grofs$britannien und Frankreich als
nachstes taten, namlich massiv militarische Gewalt in Libyen

einzusetzen.

Dies fihrte zur Zerstorung eines Landes, das bis dahin den hochsten
Lebensstandard in Afrika genossen hatte, zur brutalen Ermordung
seines Staatsoberhauptes ohne auch nur den Vorwand minimaler
rechtlicher Standards, zu einem enormen Flichtlingsstrom und zu
einem andauernden Burgerkrieg, in dem GrofSbritannien den
langjahrigen CIA-Agenten General Haftar unterstiitzt. Wie viele
britische Politiker sind fir diese mehrfachen Verstofde gegen das
Volkerrecht zur Rechenschaft gezogen worden? Erneut — genau

null.

Fall 4: Chagos-Archipel

In diesem Fall handelt es sich um ein einzigartig britisches Stiick
internationalen Banditentums, auch wenn es im Auftrag der USA
durchgefihrt wurde, die sich einen Militarstitzpunkt im Indischen
Ozean winschten. Die Labour-Regierung Harold Wilsons kam
diesem Wunsch nur allzu gerne nach. Die Kurzversion der Chronik
des anhaltenden und systematischen Missbrauchs der
Einheimischen des Chagos-Archipels lautet folgendermafsen: Ende

der sechziger Jahre wurde Mauritius gezwungen, seine



Verantwortung fir die Bewohner des Archipels aufzugeben. Diese
wurden anschliefSend unter entsetzlichen Bedingungen
zwangsumgesiedelt. Dann wurde der Archipel den USA zu
militdrischen Zwecken tubergeben. Es gibt stichhaltige Beweise
dafir, dass die Hauptinsel des Archipels, Diego Garcia, als

Geheimbasis fiir illegale Uberstellungen und Folter genutzt wird.

Die vollstindige Horrorstory hat der Internationale

Strafgerichtshof (https: //www.icj-cij.org /files /case-
related /169 /169-20190225-01-00-EN.pdf) sowie Craig Murray in

einer hervorragenden Zusammenfassung

(https:/ /www.craigmurray.org.uk /archives /2019 /03 /chagos-and-

the-dark-soul-of-the-british-labour-party /) dokumentiert.

Mit einer Mehrheit von 13 zu 1 befand der Internationale
Strafgerichtshof, GroBbritannien habe mehrere
gesetzliche Verpflichtungen verletzt. Er wies alle
Argumente zuriick, die GroRbritannien zur
Rechtfertigung seines Vorgehens vorgebracht hatte. Die
britische Regierung reagierte auf das Urteil des
Gerichts, indem sie verkiindete, sie werde dieses
ignorieren.

Die Reaktion auf das Urteil des Internationalen Strafgerichtshofes
bietet das bestmogliche Beispiel fur die Diskrepanz zwischen Mays
,Niemand steht Giber dem Gesetz“-Rhetorik und der Realitit, der

sich die Opfer von Intrigen der Machtigen taglich gegentber sehen.

Auch wenn dies moglicherweise nur ein schwacher Trost fir
Assange ist, so haben seine Erfahrungen doch geholfen, die
Brutalitat und die skrupellose Missachtung der rechtlichen und
moralischen Grundséitze ans Licht zu bringen, die angeblich von
jenen befolgt werden, die im britischen Unterhaus und andernorts

scheinheiligen Unsinn verfechten.

Assange ist nicht das erste Opfer imperialer Gesetzlosigkeit. Sicher
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wird er auch nicht das letzte sein.
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Internationale Recht, Schwerpunkt Geopolitik. Er hat an der
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Louvain la Neuve (Belgien). Er hat zwei Biicher und viele Artikel
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Redaktionelle Anmerkung: Dieser Text erschien zuerst unter dem
Titel ,[“No One is Above the Law:” You Have to be Kidding]“. Er
wurde von Melina Cenicero aus dem ehrenamtlichen Rubikon-

Ubersetzungsteam (https: / /www.rubikon.news /kontakt)

ubersetzt und vom ehrenamtlichen Rubikon-Korrektoratsteam
(https: / /www.rubikon.news /kontakt) lektoriert.

Dieser Artikel erschien bereits auf www.rubikon.news.
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Manovas Weltredaktion regelmalig Stimmen aus aller
Welt. Wie denken kritische Zeitgenossen in anderen
Landern und Kulturkreisen uber geopolitische
Ereignisse? Welche Ideen haben sie zur Losung globaler
Probleme? Welche Entwicklungen beobachten sie, die
uns in Europa vielleicht auch bald bevorstehen? Der Blick
uber den Tellerrand ist dabei auch ermutigend, macht er
doch deutlich: Wir sind viele, nicht allein!

Dieses Werk ist unter einer Creative Commons-Lizenz (Namensnennung -
Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de)) lizenziert.
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