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Das chinesische
Prinzip

Chinas Aufstieg hat einiges mit Russlands Perestroika unter Gorbatschow gemeinsam —
es gibt aber auch Unterschiede.
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Wer heute an China denkt, hat zwe1 Bilder vor Augen:
Das eine wird von China-Reisenden als ,Happy China*



beschrieben, das andere als Parteiendiktatur, welche
die Menschenrechte nicht achte und jeden Ansatz einer
Opposition ersticke. Fir beides lassen sich reichlich
Belege anfiithren: Okonomische Freiheit bis hin zu
Millionenvermdogen bei gleichzeitiger politischer
Repression und geistiger Bevormundung durch ,Xi
Jinping-Denken” und digitale Kontrolle der
Bevdlkerung — wie passt das zusammen? Und was hat
Russland damit zu tun?

Die Antwort konnte einfach sein: Man konnte jetzt in die
Geschichte Russlands wie auch Chinas einsteigen, konnte die
neuesten geopolitischen Verschiebungen zwischen den drei
GrofSmachten China, Russland und USA, vielleicht noch der EU
diskutieren, konnte die Visionen Wladimir Putins und Xi Jinpings
zitieren, die beide trotz aller Modernisierung an der traditionellen

Kultur ihres Landes ankntipfen wollen.

Am besten lasst sich jedoch die Frage verfolgen, was es mit der
Freiheit in China auf sich hat, wenn man die kurze Blite der
Perestroika in Russland mit dem langen Weg der schrittweisen
Reformen in China vergleicht. Das eroffnet zugleich die Moglichkeit,
auch die russischen Prozesse noch einmal mit ins Bewusstsein zu
holen. Die Voraussetzungen sind vergleichbar: Revolutionen in der
ersten Halfte des vorigen Jahrhunderts in Russland wie auch in
China, die zur Grindung von Staaten mit kommunistischem, dann
sozialistischem Anspruch fiihrten. Basis waren in beiden Fallen —
mit unterschiedlichen Auspragungen, versteht sich —
vorindustrielle, agrarische Verhaltnisse, in denen Geld- und
Naturalwirtschaft noch nebeneinander existierten. Dabei war die

Naturalwirtschaft mit traditionellen Formen gemeinschaftlicher



Selbstversorgung und familidrer Zusatzwirtschaft eng verkntipft. In
Russland war das die Tradition der ,Obschtschina“, der sich selbst
versorgenden Bauerngemeinschaft unter der Herrschaft eines
absoluten Zentrums, der zaristischen Selbstherrschaft; in China
waren es die strengen Familienhierarchien unter dem absoluten

Kaisertum.

,,Blat* in Russland

Es sind diese Grundformen agrarisch gepragten gemeinschaftlichen
Lebens auf Basis ortlicher Selbstversorgung bei zentralistischer bis
despotischer Lenkung, die Marx und Engels seinerzeit mangels
eines besseren Begriffes als asiatische Produktions- und

Lebensweise bezeichneten.

Fiir Russland beschrieb der russisch-englische Okonom Theodor
Schanin diese Wirtschafts- und Lebensweise in den 1990-er Jahren
als ,expolare Wirtschaft“, eine Wirtschaft, die weder ,kapitalistisch®
noch ,sozialistisch” sei; ein wesentliches Element darin sei,
eingebettet in eine Tradition der agrarisch basierten
gemeinschaftlichen Selbstversorgung, die ,,Gunstwirtschaft®. Sie
wird im Russischen mit dem Wort ,Blat* umschrieben. Erwiesene
Gunst stehe in dieser Wirtschaftsform an der Stelle des Geldes,
zumindest aber gleichberechtigt an dessen Seite als Aquivalent fiir
den wirtschaftlichen und den allgemeinen gesellschaftlichen
Austausch: ,Du hast mir heute einen Gefallen getan; ich schulde Dir
einen Gefallen, den ich Dir morgen zurtickgebe.” Dabei spielt der

Geldwert des Gefallens eine untergeordnete oder gar keine Rolle (1).

Geldverkehr hat nur Teile des gesellschaftlichen Lebens
erfasst.

Fur China beschrieb die in den USA lebende chinesische Soziologin



May-fair Mei-hui-Yang in ihrem 1994 veroffentlichten Buch ,Gifts,
Favors and Banquets: The Art of Social Relationships in China“ unter

dem Stichwort ,,Guanxixue” eine vergleichbare Realitat:

,2Guanxixue beinhaltet den Austausch von Geschenken, Gefallen und
Gastmdhlern; die Kultivierung personlicher Beziehungen und
Netzwerke gegenseitiger Abhdngigkeiten; die Herstellung von
gegenseitigen Verpflichtungen und Schulden. Was diese Praktiken
und ihr einheimisches Verstdndnis ausmacht, ist die Konzeption der
Prioritat und der bindenden Kraft personlicher Beziehungen und
deren Bedeutung, die Note und Wiinsche des Alltagslebens zu
befriedigen® (2).

Auch ,Guanxixue® wurzelte in selbstversorgender agrarischer, teils
auch nomadischer Lebensweise, von wo aus es die gesamte

chinesische Gesellschaft durchdrang.

Guanxixue* in China
b}

Wie ,Blat“ in die sowjetische, so wurde ,Guanxixue® in die
Gesellschaft der Volksrepublik China als ,,2. Gesellschaft®, quasi als
Gesellschaft innerhalb der Gesellschaft integriert. Der Westen
konnte diese Strukturen, in denen das Private als ,,Gunstwirtschaft®,
als ,familidre Zusatzwirtschaft®, also gewissermafsen als privates
Ruckzugsgebiet unter dem Diktat und im Rahmen der
Kollektivierung uiberlebte, und nicht nur tiberlebte, sondern die
Gesellschaft lebendig erhielt, nur als Korruption wahrnehmen. Zur
Korruption werden ,,Blat und ,,Guanxixue® sowie andere Formen
der Selbstversorgung aber erst, wenn die definierten staatlichen
Strukturen durch die privaten unterlaufen oder beherrscht, das

heif3t, fir personliche Zwecke und Karrieren missbraucht werden.

Die Ubergange sind selbstverstandlich fliel3end — wichtig ist jedoch



zu verstehen, dass sowohl , Blat* als auch ,,Guanxixue“ und die damit
verbundenen Selbstversorgungsnetze eine von der Tradition
getragene und tief im Volkskorper verwurzelte Realitat des Lebens
sind. Das gilt fur China nicht anders als fir Russland. Mehr noch —
angestofden durch den Blick auf ,Blat* und ,,Guanxixue® wird auch
die glatte Oberflache westlicher kapitalistischer Gesellschaften
transparent fir die ihnen unterliegenden Realitaten informeller
Gunstbeziehungen, auch wenn diese im Westen inzwischen den

substituierenden Charakter weitgehend verloren haben.

Kehren wir zurtck auf die Hauptspur des Vergleiches: Russland wie
auch China, also Lenin /Stalin ebenso wie, dem Beispiel der
Sowjetunion folgend, Mao Zedong unterwarfen ihre agrarischen,
teils auch nomadischen Gesellschaften einer gewaltsamen, an
westlichen Vorbildern orientierten nachholenden Industrialisierung.
Sie brachte eine staatlich gelenkte Schwerindustrie und die
Kollektivierung einer mechanisierten Landwirtschaft hervor. Die
Bedirfnisse und Wiinsche des Alltags wurden der Industrialisierung,
wurden dem ,sozialistischen Fortschritt” untergeordnet, ,Blat®,
nicht viel anders als ,,Guanxixue®, blieben dabei aber bis heute
substituierende Elemente der volkswirtschaftlichen Versorgung,
noch klarer gesprochen, Riickversicherung des Uberlebens auch

unter krisenhaften Bedingungen.

In China: Kontrollierte Experimente
statt ,,Schocktherapie“

In ihren Phasen, Geschwindigkeiten und einzelnen Ablaufen
unterscheiden sich der russische und der chinesische Ablauf der
Revolution sowie der gegenwartigen Transformation
selbstverstandlich voneinander: Russland musste keinen langen
Befreiungskrieg gegen fremde Eroberer fiihren; der Zarismus war

selbst imperiale Macht; die Sowjetunion war der Volksrepublik



China mit der Griindung eines sozialistischen Staates gut dreifSig
Jahre voraus; 1956 trennten die chinesischen Kommunisten sich
sogar von ihrem sowjetischen Vorbild, nachdem Nikita
Chruschtschow erklirt hatte, dass die Phase des ,Sozialismus in
einem Lande" vorbei sei und kinftig von der ,Koexistenz* abgelost

werden musse.

Mao Zedong dagegen blies zur selben Zeit zum ,Grofden Sprung®,
der China ganz und gar auf seine eigene revolutionare Entwicklung
fokussieren sollte. Dem folgte 1966 bis 1977 die Kulturrevolution, die
diese Orientierung noch einmal ins Extrem trieb, wahrend die
Sowjetunion unter Leonid Breschnew den Weg der Koexistenz

praktisch erprobte.

Ungeachtet dieser unterschiedlichen Dynamiken aber baute sich
gegen Ende der 1970-er, Anfang der 1980-er Jahre in China wie auch
in der Sowjetunion ein Entwicklungsstau auf, der nach
grundlegenden Reformen verlangte. In der Sowjetunion verstrickte
sich die Uiberalterte Partei seit 1979 im Afghanistankrieg, der die
schon Jahre zuvor erkennbare Modernisierungskrise, besser
vielleicht: Expansionskrise soweit zuspitzte, dass ein weiteres
Ausweichen nicht mehr moglich war. In China hinterliefs der Tod
Mao Zedongs 1976 zwar ein industriell, genauer schwerindustriell
hochgertstetes Land, dessen Gesellschaft war aber durch die
Kulturrevolution zurtiickgeworfen, dessen Umwelt war verwustet
und es erzeugte pro Kopf nicht mehr Getreide als 1957 vor Beginn

des ,Grofsen Sprungs” (3).

Aber wie unterschiedlich verliefen die Reformen in Russland und in
China! Michael Gorbatschow schwebte zwar ein schrittweiser
okonomischer Umbau vor, eine Reform des Sozialismus. Mit seinen
Parolen von Glasnost und Perestroika offnete er jedoch alle

Schleusen der Kapitalisierung zugleich. Unter den Parolen ,Nehmt

13 (13
!

Euch so viel Souveranitat wie ihr wollt!®, ,Bereichert Euch!“ und

»~Abschaffung des Monopols der KP als alleiniger Staatspartei®



beschleunigte Boris Jelzin diesen Ansatz 1990 /91 zur
»schocktherapie®, die viele Menschen als Zwangsprivatisierung
erlebten. Sie ging in die russische Sprache schlicht als
»Prichwatisierung” ein, Raub. ,Das Alte wird zerstort, Neues wird

nicht aufgebaut®, kommentierte der Volksmund.

Ergebnis war die Bereicherung einiger Weniger, die das
Volksvermogen an sich rissen — wdhrend die grofRRe
Mehrheit der Bevolkerung verarmte.

Salopp gesagt: Jelzins ,Reform” lebte vom Speck, den die
Sowjetunion, konkret die Arbeitskollektive, sich in den Jahren des
wrealen Sozialismus® zugelegt hatten und in denen der Einzelne
versorgt war. Es musste ein Restaurator, Putin, kommen, um den
Zerfall zu stoppen. Seitdem achzt die russische Entwicklung im
Korsett der Restauration, in dem sich die stdndig wiederholten

Modernisierungsaufrufe immer wieder verfangen.

Deng Xiaoping tastet sich voran

Wie anders in China! Deng Xiaoping, der Mao Zedong nach dessen
Tod 1976 in der Parteispitze folgte, hat Worte wie Glasnost,
Perestroika, Privatisierung, Entkollektivierung, Souveranitat,
Abschaffung des Monopols der kommunistischen Partei und
dergleichen nicht in den Mund genommen. Vor allem aber hat er es
nicht zugelassen, die Partei, das heif3t, die zu der Zeit einzige
organisierende Struktur des Landes, aufzulosen. Stattdessen hat er
das Experimentierfeld einer schrittweisen Zulassung privater
Interessiertheit geoffnet, beginnend mit dem Zugestandnis an
einige Bauernkollektive einer abgelegenen Provinz, ihr
gemeinsames Land in eigener Regie zu bebauen. Die Bauern nutzten
das Zugestandnis, das nach wie vor im Gemeinschaftsbesitz
verbleibende Land individuell zu bearbeiten. Als die Produktivitat in

diesen Kollektiven erkennbar stieg, gab die Partei griunes Licht,



diesem Modell im ganzen Lande zu folgen.

Und so ging es Schritt fur Schritt: Die Landwirtschaft boomte, die
Bauern kamen zu bescheidenem Wohlstand. Sie brauchten
Landmaschinen, Gerate und Maschinen fiir Haus und Hof. Es
entstanden kleine Produktionsbetriebe auf dem Lande,
Dienstleistungsangebote. Jetzt gab die Partei weiteres grunes Licht
fur die Grindung von Betrieben auf dem Lande. Vom Land sprang
die Bewegung auf die Stadte uber: Die Partei erlaubte dort zunachst
kleine Betriebe mit sieben Beschaftigten, wenig spater wurde auch
diese Beschrankung aufgehoben. Staatlicher und privater Sektor
entwickelten sich nebeneinander. Sonderwirtschaftszonen wurden
eingerichtet, in denen privates Wirtschaften in Konkurrenz zu den

Staatsbetrieben erprobt wurde.

Inzwischen ist der staatliche Sektor zugunsten des privaten bis auf
die strategischen Betriebe abgespeckt. Weitere Details sollen hier
nicht aufgezahlt werden. Ein Blick auf die Chronologie der letzten
Jahre zeigt, dass dieser Prozess sich bis heute Schritt fir Schritt

fortsetzt.

Alles dies geschah und geschieht unter Aufsicht der Partei, in streng
geregelter Kooperation. Sie legalisierte die ,Experimente® zundchst
als ,,sozialistische Marktwirtschaft“, erweiterte ihre Definition dann
auf das ,Anfangsstadium des Sozialismus®. Wer zu weit aus der
Reihe tanzte, wurde abgestraft. Opposition war und ist nur
innerhalb der Partei, nicht aufSerhalb moglich. Aber Schritt fir
Schritt erweiterte sich der individuelle Spielraum fir eigene, selbst
verantwortete und selbst organisierte wirtschaftliche Tatigkeit und
mit ihm, wenn auch zégernd und widerstandig, der individuelle

Rechtsraum.

Schritte waren die Parteitagsbeschlisse zum Schutz des
Privateigentums 2006, die Einfiihrung eines allgemeinen

Arbeitsvertragsrechtes 2008, die Kodifizierung einer erneuerten



Sozialgesetzgebung, selbst Ansatze zur Reform des Strafrechts,
welche die sogenannten administrativen MafSnahmen, das heif3t,
Verhaftungen und Verurteilungen ohne gerichtliche Verfahren
abschaffen sollen. Interessanterweise geschah dieser Ausbau des
Rechtsraumes in intensiver Zusammenarbeit mit deutschen

Beratern.

Prinzipielle Fragen — Freiheit oder
Sicherheit?

Der Unterschied zwischen dem chinesischen und dem russischen
Transformationsprozess konnte krasser kaum sein und er wirft
prinzipielle Fragen auf: Glasnost und Perestroika gaben Freiheit, ja!
Selten konnte man sich in der Welt so unbehelligt bewegen wie im
Russland Jelzins. Aber was fir eine Freiheit war das, die zugleich alle
sozialen Sicherungssysteme aufloste und so die Bewegungsfreiheit

der Mehrheit der Bevolkerung okonomisch drastisch einengte?

Im Ergebnis fiihrte diese Freiheit zur Verelendung eines
groBen Teils der russischen Bevolkerung, was nur
deshalb nicht in Hungernoten endete, weil die Menschen
sich auf die Netzwerke der familidren Zusatzwirtschaft,
Datscha, und ihre Gunstbeziehungen stiitzen konnten.

Viele altere Menschen konnten nicht einmal mehr den Bus zur
Datscha bezahlen. Freiheit wurde zu einer leeren Vokabel. Putins
restaurative Notbremse hat diesen Prozess nur bedingt stoppen
konnen, mehr noch: Er hat der Einschrankung, welche die
Bevolkerung durch den Verlust ihrer gemeinschaftlichen
Sicherungssysteme erlitt, im Bestreben, die Staatsmacht zu
restaurieren, noch die Abschaffung der Basisorgane der ortlichen
und regionalen Selbstverwaltung hinzugefigt und sie durch das
System, der ,gelenkten Demokratie® ersetzt, die Initiativen von

unten nach oben kaum durchlisst.



Deng Xiaoping und seine Nachfolger dagegen schafften es, das
Niveau personlicher Interessiertheit und Produktivitat wie auch der
sozialen und rechtlichen Absicherung Schritt fir Schritt zu heben,
indem sie die Erweiterung okonomischer Spielrdume davon
abhangig machten, ob sie dazu geeignet waren, zur Anhebung der

gemeinschaftlichen Versorgungsmoglichkeiten beizutragen (4).

Freiheit ist in China erkennbar kein Wert an sich, der
individuell definiert wird, sondern eine Funktion des
allgemeinen Volkswohlstandes, der Stabilitdt, Motto: Je
hoher das allgemeine Versorgungsniveau, desto groRer
die Bewegungsfreiheit fiir die einzelnen Mitglieder der
Gesellschaft.

Die Partei kontrolliert diesen Prozess, in dem sie sich auch selbst
verandert, das heif3t, in dem sie um die Zulassung dieser oder jener
Neuerungen, die Losung dieses oder jenes Problems wie etwa das
der Wanderarbeiter interne Richtungskampfe austragt. Opposition
findet innerhalb der Partei statt; sie reprasentiert das Ganze. Wer
die Partei in Frage stellt, stellt China in Frage.

Extremer konnten sich zwei unterschiedliche Verstandnisse von
Freiheit nicht gegentberstehen: In Russland verfassungsrechtlich
garantierte individuelle Freiheit, die sich unter dem Druck der
wirtschaftlichen Verhaltnisse fir die Mehrheit der Bevolkerung
jedoch in Abhangigkeit verwandelte, in China Parteidiktatur, unter
deren Kontrolle sich an der Basis der Bevolkerung zunehmende
individuelle Selbststandigkeit im Rahmen eines allgemein
wachsenden Wohlstandes entwickelte. Angesichts dieser Tatsachen
sagen heute nicht wenige Menschen in Russland: ,,Ach, waren wir
doch auch den chinesischen Weg gegangen!“ Auch aus dem Westen

sind solche Stimmen zu horen. Aber ist dies wirklich eine Option?



,,Den Bauch fiillen und die Knochen
starken*

Drei Fragen mussen dafir genauer betrachtet werden:

1 Was ist der Kern des Unterschiedes zwischen dem chinesischen und
dem russischem Weg? Wo liegen seine kulturellen Wurzeln?

2 Hatte Russland den chinesischen Weg gehen konnen? Kann es das
jetzt?

3 Ist der chinesische Weg — auch mit Blick auf die heutigen globalen
Probleme — der richtigere, oder gar einer, der die Zukunft
bestimmt?

Um mit der Frage nach dem Kern zu beginnen: Er liegt im
unterschiedlichen Verstandnis von der Rolle des Staates. Im
traditionellen Denken Chinas ist der Mensch Teil eines
ganzheitlichen Kosmos, dazu berufen, die Beziehungen zwischen
Himmel und Erde als harmonische Ordnung zu erkennen und diese
Harmonie in seinem sittlichen Handeln zu fordern. Ein Jenseits
hinter dieser Harmonie gibt es nicht, also auch keine Hoffnungen
auf eine Erlosung aus dem diesseitigen ,Jammertal® in ein
jenseitiges Paradies. Die Erfiillung des Lebens findet hier und jetzt
statt. Der Staat ist dann gut, wenn er diesen Zielen dient. Und viele

chinesische Kaiser haben versucht, so zu handeln.

Russland steht, obwohl auch durch Asien und den Orient,
insbesondere den Islam stark beeinflusst, eher in der Tradition
orthodoxer christlicher Jenseitigkeit, in der das leibliche Wohl dem
geistigen, das Diesseits dem Jenseits untergeordnet wurde. Scharf
gesprochen: Die Kirche kimmerte sich um die ,,Seelen®, die Korper
blieben staatlicher Willkiir iiberlassen. Die Frage einer allgemeinen
Wohlfahrt im Diesseits wurde erst von der Oktoberrevolution auf
die Tagesordnung gebracht, erwies sich aber mit deren
Orientierung auf den kommenden Kommunismus, in dem es keinen

Staat, keine Ausbeutung und keine Unterdriickung mehr geben



werde, als Fortsetzung der traditionellen Vertrostungen auf das

bessere Jenseits.

Zur Verdeutlichung des chinesischen Verstandnisses der Beziehung
von Mensch, Staat und Welt sei hier zitiert, wie der
Religionsforscher Helmuth von Glasenapp die ,Grundgedanken der
chinesischen Weltanschauung® beschreibt. Unter dem Stichwort

,Universalismus® schreibt er:

,2Nach diesem bilden Himmel, Erde und Mensch die drei Komponenten
des einheitlichen Alls, sie stehen in innigen Wechselbeziehungen
zueinander und werden von einem allumfassenden Gesetz regiert. Alle
Erscheinungen des Makrokosmos haben im physischen, geistigen und
sittlichen Leben des Menschen thre Entsprechung, andererseits aber
ist auch das, was die Ordnung in der menschlichen Gesellschaft
aufrechterhiilt, die Richtschnur fur das Weltgebdude. So heif3t es im
Buch der Sitte: ,Die Kraft der Sitte ist es, durch die Himmel und Erde
zusammenwirken, durch die die vier Jahreszeiten in Harmonie
kommen, durch die Sonne und Mond scheinen, durch die die Sterne
thre Bahnen ziehen, durch die Gut und Bose geschieden wird, durch
die Freude und Zorn den rechten Ausdruck finden, durch die die
Unteren gehorchen, durch die die Oberen erleuchtet sind, durch die
alle Dinge trotz ihrer Verdnderungen nicht in Verwirrung kommen.*
In einem der dltesten Stiicke des ,Shu-ching* heif3t es: ,Es ist ein
innerster Zusammenhang zwischen dem Himmel oben und dem Volke
unten, und wer das im tiefsten Grunde erkennt, der ist der wahre
Weise* (5).

Der Mensch dirfe sich aber nicht damit begntgen, den Kreislauf der
Natur zu beobachten, schreibt Glasenapp weiter, er musse vielmehr
»auch bestrebt sein, durch seine ethische Gesinnung das erhabene
Beispiel des Himmels nachzuahmen. Was fiir das Individuum gilt,
gilt aber auch fur die Gemeinschaft. Denn die Ordnung (tao) in der
Natur, im Reich, in der Gesellschaft und im Leben des Einzelnen

sind auf innigste miteinander verflochten: das eine bedingt das



andere, und eine Storung in dem einen Teil des Universums hat
auch Disharmonien in den anderen zur Folge.” Fur das chinesische

Staatsverstandnis bedeute das:

,2Der Herrscher des Reiches der Mitte galt thnen daher als der alletnige
und rechtmdjlige Vertreter des Himmels auf Erden. Nach dem
erhabenen Vorbild des Himmels hatte er das Weltreich zu regieren;
dem Himmel war er fiir die Aufrechterhaltung der Ordnung

verantwortlich” (6).

Anleihen bei Laotse

Bei Laotse, mit Konfuzius einer der bekanntesten Philosophen des
chinesischen Altertums, aber im Unterschied zu diesem keineswegs
ein Freund Uibertriebener staatlicher Kontrolle, nimmt dieses

Denken in der Strophe 3 seines , Tao-Te-King" folgende Form an:

Die Ttchtigen nicht bevorzugen,

so macht man, dass das Volk nicht streitet.

Kostbarkeiten nicht schdtzen, so macht man, dass das Volk nicht stielt.
Nichts Begehrenswertes zeigen,

so macht man, dass des Volkes Herz nicht wirr wird.

Darum regiert der Berufene also:

Er leert thre Herzen und fullt thren Leib.

Er schwdcht thren Willen und stdrkt thre Knochen
Und macht, dass das Volk ohne Wissen

Und ohne Wiinsche bleibt,

und sorgt dafur,

dass jene Wissenden nicht zu handeln wagen.

Er macht das Nichtmachen. So kommt alles in Ordnung* (7).

Um Missverstandnissen vorzubeugen, sei gleich erklart: Das ,Herz"



ist im Chinesischen der Sitz der Begierden; ,Wille" ist im Sinne von
Willkiir und Ehrgeiz zu verstehen; ,Wissen" ist gleichbedeutend mit
uberflissiger Information, inhaltslosem Intellektualismus; ,jene
Wissenden® sind diejenigen, die das Volk mit falscher Gelehrsamkeit
oder sinnlosen Informationen in die Irre fihren oder gar betrugen.
Der ,Berufene” ist der Erkennende, im Idealfall die hochste Kraft im
Staate, der Kaiser, der dafuir zu sorgen hat, dass die Ordnung des
Himmels (und der Erde) nicht gestort, sondern durch kluges
»2Nichtmachen" gewahrt und gefordert wird. ,Nichtmachen®
bedeutet aber nicht etwa nichts zu tun, sondern sich entsprechend
der dem Kosmos immanenten Gesetze zu bewegen. Das setzt ein
Studium dieser Gesetze und den Willen voraus, ihnen zur Geltung

zu verhelfen.

Ordnung, so fasste es Konfuzius, der in dieser Frage
strenger war als Laotse, ist die Voraussetzung fiir
Freiheit.

Durchaus zutreffend wird dies in Wikipedia folgendermafsen

beschrieben:

,Zentraler Gegenstand der Lehre des Konfuzius ist die Gesellschafts-
Ordnung, also das Verhidltnis zwischen Kind und Eltern, Vorgesetzten
und Untergebenen, die Ahnenverehrung, Riten und Sitten. Konfuzius
lehrte, dass erst durch die Ordnung sich uberhaupt Fretheit fur den
Menschen eroffnet. So wie die Regeln eines Spiels Bedingung dafiir
sind, dass die Freiheit des Spielens entsteht, so bringt die
wohlgeordnete Gesellschaft erst die Strukturen fur ein freies Leben
des Menschen hervor. Wie jeder Spieler aus Freiheit die Regeln
akzeptiert, so akzeptiert auch der Edle Sittlichkeit und Pflichten.
Ordnung unterdriickt also nicht die Freiheit, sondern erdffnet erst
einen Handlungsraum, in dem menschliche Tatigkeiten einen Sinn

bekommen ...“ (8).



Grenzen der neuen Ethik

Es darf nicht Gibersehen werden, dass die konfuzianische Ethik, wie
andere Ethiken auch, ein Ideal ist, das im tatsachlichen Verlauf der
chinesischen Geschichte immer wieder auch zur Erstarrung neigte,
besonders aber im spaten Kaisertum. Als dogmatischer Ritualismus,
der an seinen festgefahrenen Zeremonien erstickte, trug es nicht
unwesentlich zu dessen Niedergang im 17. und 18. Jahrhundert bei.
Der revolutionare Aufbruch Mao Zedongs, der dem ,Nichtmachen®
der chinesischen Traditionalisten den Kampf gegen ,alte Zopfe®,
den nationalen Befreiungskampf fir die Grindung der Volksrepublik
China und die von ihm eingeleitete Industrialisierung

entgegensetzte, riss China aus dieser Erstarrung.

Die Kulturrevolution machte sich zur Aufgabe, die Wurzeln des
Traditionalismus fir alle Ewigkeit auszureifsen. Mit dem
Pragmatiker Deng Xiaoping, der Demokratie als Funktion
wirtschaftlicher Stabilitat begriff, kehrte die alte chinesische
Staatsweisheit in modernisierter Form an ihren angestammten Platz
zuruck: In deren Verstandnis sind Entwicklungen nicht erzwungen,
sondern konnen nur zugelassen werden und die Rechte des
Einzelnen sind untrennbar an seine Pflichten fiir das Wohlergehen

der Gemeinschaft gebunden.

Dass auch in der heutigen Erneuerung des Verstandnisses vom
»guten Kaiser* keineswegs alles ,harmonisch” verlauft, sei hier
ausdrucklich betont. Die neue Ethik kann selbstverstandlich nicht
einfach auf die Welt iibertragen werden, wie Xi Jinping sich das
wiinscht, nicht einmal auf das China von heute. Zu stark ist sie
durch die Flecken aus der jiingsten Geschichte Chinas wie dem
Massaker auf dem , Platz des Himmlischen Friedens* bis hin zur
Unterdriuckung von Minderheiten der Uiguren, der Falun Gong
Gemeinschaft und anderer beschmutzt. Dariber hinaus ist offen,

wie China zukinftig mit seiner Opposition, vor allem aber mit



seinen Wanderarbeitern, also mit seinen fast 300 Millionen durch
die Industrialisierung ,,iberflissig Gemachter” umgehen wird, deren
Zahl in dem Maf3e immer noch zunimmt, wie die Kapitalisierung des

Landes weiter voranschreitet und die Zahl der Millionéare steigt.

Hier erhebt sich die Frage: Wird die Partei es schaffen, die
okonomische Freiheit auch in Zukunft so ins Kollektiv einzubinden,
dass Initiativen der Bevolkerung nicht an staatlicher Kontrolle
ersticken, sondern unter Einbeziehung traditionell gewachsener
sozialer Strukturen gefordert werden? Gelange das, dann konnte
das in eine noch nicht gekannte Art des Kapitalismus fithren.
Unubersehbar ist, dass die ibergrofse Mehrheit der chinesischen
Bevolkerung heute der Partei vertraut und den von ihr
vorgegebenen Rahmen sowie die darin gesetzten Regeln als ihre
eigenen akzeptiert, die man zwar um individuelle Spielraume
erweitern mochte, die man aber nicht grundsatzlich in Frage stellt.
Welche Verbindung dieses Verstandnis auf der politischen Ebene
mit der sich beschleunigenden Kapitalisierung Chinas in Zukunft

eingehen wird, ist eine offene Frage.

Nicht zu tibersehen ist schliefSlich, dass die in der UNO vertretenen
Staaten, ungeachtet westlicher Kritik an der Verletzung der
Menschenrechte durch China, sich immer wieder hinter die Position
Chinas stellen, wonach Menschenrechte nicht nur individuell,
sondern auch kollektiv zu verstehen und die Rechte auf
Entwicklung, Nahrung und Arbeit als vollgtltige Menschenrechte zu

werten seien (9).

Nicht von der Hand zu weisen ist auch, dass chinesischer
Pragmatismus, getragen von dem Wunsch, die ,himmlische
Ordnung” im eigenen Interesse auch auf dem Feld der globalen
Politik verwirklicht zu sehen, potentiellen Brandstiftern der
Weltpolitik in den Arm fallt. Das konnte auch Russland die
notwendige Atempause verschaffen, seine sozialen Rickstande

aufzuholen, aber auch anderen Global Playern sowie kleineren



Volkern die notwendige Ruhe geben, am Ubergang von einer aus
dem Ruder laufenden globalen Finanzdiktatur, die Freiheit nur als
Recht der individuellen Bereicherung kennt, an einer
internationalen Ordnung zu arbeiten, deren Freiheitsverstandnis an
der Entwicklung eines Wohlstands fir alle Menschen, genauer, an
einer Verbindung von individueller Freiheit und Gemeinwohl

orientiert ist.
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