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Mit Gewalt funktionieren Aufstande gegen das System nicht — ohne sie auch nicht.
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Revolutionen in der Geschichte haben so viel Leid tiber
viele Menschen gebracht, dass wir uns fragen missen,



ob wir uns das wirklich noch mal wiinschen sollen.
Andererseits fulhren systembewahrende Reformen auch
nicht weit. Wer den Systemwechsel will, muss die
Regeln des Systems brechen und Machtzentralen
erobern, die von ihren jetzigen Inhabern nicht
freiwillig preisgegeben werden. So schlimm die
herrschenden Verhaltnisse auch sein mogen — es ist
wichtig, sich gut zu uberlegen, was man tut. Aber auch
die Lahmung langen Nichtstuns kann Aufbruch
ersticken. Was tun?

There is no revolution, but evolution — so verspottete einst Frank
Zappa bei seinen Liveauftritten jene Zwischenrufer, denen seine
hochvirtuosen Grenzginge zwischen allen nur erdenklichen
Asthetiken der Rockmusik und der klassischen Moderne nicht
,revolutiondr” genug erschienen. Die Wagner-Paraphrase war ihm
stets genauso wichtig wie das Reggae-Zitat. Zudem erklarte er
mehrfach offentlich, er habe es beispielsweise immer abgelehnt, auf
Einladung von Kommunisten zu spielen, weil er ein Publikum wolle,
dem vor allem die Musik wichtig sei. Zappa erkannte: Revolutionen
sind kein geeigneter Weg, soziale und okonomische Ungleichheit zu

verringern oder gar zu beseitigen (1). Was also tun?

Es herrscht in jingster Zeit wahrlich kein Mangel an semantischen
Refreshings politischer Systemkategorien. Man nehme
exemplarisch: Liberalismus, Sozialismus, Kommunismus,
Konservatismus, Demokratie. Hierzu liegen aktuell ambitionierte
Versuche vor, den heifSen Kern des jeweiligen Konzepts freizulegen
und dartber hinaus zu fragen, inwieweit sich solche historisch
kontaminierten Begriffsmonster heute noch zur adiquaten

Erfassung der Weltlage eignen (2).



Es ware, nebenbei bemerkt, dufSerst anregend, zu ergrinden,
inwieweit sich die genannten Begriffe letztlich sogar auf das
singulare Grundproblem der Moderne zuruckfihren lassen: Freiheit
(3). Auch die vielerorts — tbrigens links wie rechts! — deutlich
vernehmbare, tiefe Sehnsucht nach dem postkapitalistischen
Systemreset ist im Angesicht rasant-irreversibel fortschreitender

Ungleichheit nur allzu verstandlich.

Doch, so zeigt uns der Stanford-Historiker Walter Scheidel in
seinem jungsten Buch: Eine friedliche Senkung der 6konomischen
Ungleichheit gab es in der Geschichte der letzten drei Jahrtausende
noch nie! Nur die vier apokalyptischen Reiter Krieg, Revolution,
Staatszerfall und Seuchen hitten geschichtlich — jedoch immer nur

episodisch — materiellen Ausgleich moglich gemacht (4).

Und Scheidel bilanziert vor dem Hintergrund dieses disteren
Befunds: Die Geschichte lehre uns zwei Dinge tber die Nivellierung
okonomischer Ungleichheit: Erstens wiirden radikale politische

Mafsnahmen nur in Krisenzeiten ergriffen (5). Und zweitens:

,Politische Eingriffe stofden zwangslaufig an Grenzen. Die
Nivellierung der materiellen Ungleichgewichte in Gesellschaften
wurde ein ums andere Mal von gewaltsamen Krdften angetrieben, die
sich entweder der Kontrolle des Menschen entzogen oder unter den
gegenwdrtigen Bedingungen politisch unmdglich durchzusetzen
wdren. In der heutigen Welt funktioniert keiner der wirksamsten
Nivellierungsmechanismen: Die vier Reiter sind von ithren Rossern
gestiegen. Und kein vernunftiger Mensch kann sich winschen, dass

sie wieder aufsitzen“ (6).

Und dann folgt der eindringliche Schlussakkord des brisanten
Buchs:

»In der gesamten dokumentierten Menschheitsgeschichte stellten die

periodischen Kompressionen der Ungleichheit infolge von



Massenmobilisierungskriegen, transformativen Revolutionen,
Staatsversagen und Pandemien alle mit friedlichen Mitteln erzielten
Egalisierungserfolge in den Schatten (...) Wenn die historische
Erfahrung ein geeigneter Gradmesser ist, miissen wir davon
ausgehen, dass friedliche politische Reformen nicht gentigen werden,
um die wachsenden Herausforderungen zu bewdltigen. Aber welches

sind die Alternativen?

Wir alle, denen an einer grofderen wirtschaftlichen Gleichheit gelegen
ist, sind gut beraten, nicht zu vergessen, dass Fortschritte im Streben
nach diesem Ideal, abgesehen von ganz wenigen Ausnahmen, stets mit
ungeheurem menschlichen Leid erkauft wurden. Wir sollten uns gut

uberlegen, was wir uns wunschen” (7).

Revolution ... und Gewalt?

Doch selbst mit Blick auf solche unmissverstandlich formulierten —
stets aufSerst gewissenhaft belegten — Aussagen lassen sich
Revolutions- und Umsturzphantasmen, ganz gleich, welcher

politischen Couleur, nur schwer entkraften.

Wer einmal sein Weltdeutungsmuster gefunden hat, gibt es meist
nicht wieder auf — seien die widersprechenden Befunde auch

unzweifelhaft.

Revolutions-Eiferer und Systemreset-Romantiker sollten neben
Scheidels historischen Entdeckungen zudem jedoch die drei
wesentlichen Bestimmungsmomente der Revolution und die
Wahrscheinlichkeit der Gewalt bedenken, wie sie Jirgen

Osterhammel (8) in seinem jliingsten Buch resumiert:

Erstens: Revolutionen sind kollektive Bewegungen, ,die den Sturz

etablierter Eliten“ anstreben und sich dabei ,regelbrechender



Protestformen* bedienen.

Zweitens: Revolutionen sind translokal, erstreben demnach ,eine

Wirkung im gesamtstaatlichen Rahmen®.

Drittens: Revolutionen beziehen sich auf eine ,explizite
Programmatik, die einer bestehenden Ordnung ihre Legitimitat
grundsatzlich bestreitet und sich nicht auf Kritik an einer

spezifischen Herrschaftspraxis beschrankt® (9).

Besonders brisant hierbei: Die Frage nach dem Zusammenhang von
Revolution und Gewalt. Gehort Gewalt zum Wesenskern der
Revolution? Oder sind gewaltfreie Revolutionen denkbar? Inwieweit
lassen sich Radikalisierungsdynamiken und Gewaltspiralen einhegen
mit Blick auf zu erwartende Reaktionen der herausgeforderten
Eliten — oder auch im toxischen Zusammenwirken etwaiger
Interventionen von aufSen — Stichwort: Regime Change? Jiirgen

Osterhammel restimiert;

»2Auch ohne Ruickgriff auf Massenpsychologie ergibt sich die
Wahrscheinlichkeit von Gewalt aus der Logik nahezu jeder
revolutiondren Strategie: Revolutiondre kommen nicht umhin, die
Kontrolle tiber die Gewaltapparate des bestehenden Systems, also
Militar und Polizei, anzustreben, miissen diese Apparate also
entwaffnen, neutralisieren oder zum Seitenwechsel veranlassen. Das
geht selten ganz friedlich vonstatten und provoziert oft
Gegenreaktionen. Der 4. Juni 1989 in Beijing, als Panzer den Protest
buchstdblich niederwalzten, durfte der historischen Normalitdt eher
entsprechen als die sdchsischen Montagsdemonstrationen vom
Oktober desselben Jahres und die Zurickhaltung der DDR-

Staatsmacht — eine Ausnahme, die auch im Riickblick noch erstaunt
(10).

Bedenkt man zudem, dass im Volkerrecht Revolution als eine der

moglichen Voraussetzungen des Burgerkriegs gilt — Burgerkrieg



also folgerichtig als Eskalationsstufe der Revolution bedacht werden
muss (11), sollte man Revolutions- oder Systemreset-Impulsen
aufderst skeptisch begegnen. Wissen gegenwartige Umsturzathleten
wirklich, was sie sich da wiinschen? Und vor allem: Wie weiter nach
der Revolution? Nicht zuletzt verkennt jede radikale
Umwalzungsphantasie die jeder gesellschaftlichen Evolution
innewohnende oszillativ-instabile Dynamik zwischen Reproduktion

und Transformation (12).

Handfester formuliert: An radikalen Systemwechseln mit sehr
wahrscheinlich gewaltgeladenen Zwischenstadien ist die grofse
Mehrheit der Menschen schlicht nicht interessiert; die meisten
wissen auch instinktiv und ohne grofses Vorwissen sehr genau, dass
solche abrupten Einschnitte in den Lauf der Welt nur zu unnotig
hohem Preis zu haben sind — hoher Blutverlust nicht

ausgeschlossen.

Diskurspiraterie und
Provokationsfolklore

In empirisch hochkomplexer Weltlage hilft als Gegengift also nur ein
Denken in maximalen Geschmeidigkeitsgraden, um der Gefahr
kognitiver und habitueller Verhartungen zu entgehen. In diesem
Licht lassen sich dann auch die neuerdings vieldiskutierten
Forderungen nach einem Linkspopulismus postmarxistisch-
dekonstruktiver Provenienz — Chantal Mouffe & Co. — leicht
entzaubern, denn diese diskursiven Tastversuche machen sich nicht
einmal die Mihe, ihre theoriegeschichtliche Verwandtschaft zu
solch uberzogen pessimistischen, politischen Weltentwurfen im
Geist der beiden prominentesten deutschen ,, Kassandren vom
Dienst" in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, Martin Heidegger
und Carl Schmitt, zu verdecken (13).



Schon die schlichte Nachfrage, wozu man im Angesicht eines
grassierenden Rechtspopulismus jetzt obendrein einen
Linkspopulismus ins Leben rufen solle, hat bisher in diesem
Diskursmilieu noch nie zu Gberzeugenden, offentlich nachprifbaren
oder logisch nachvollziehbaren Positionierungen gefihrt: Man tritt
von links an gegen rechts mit den rhetorisch-politischen Mitteln
von rechts — soll das eine durchdachte diskursive Strategie sein?
Wohlmeinend wird man hier allenfalls von Diskurspiraterie (14)
sprechen konnen. Und fiihlt sich im Angesicht solcher Einlassungen
unweigerlich an Pierre Bourdieus Diktum erinnert: Wenn man sich
politisch engagiert und dabei anfangt, Unsinn zu erzahlen, ist man

nicht langer ein Intellektueller.

Der scheinbar tiefe Bruch zwischen Links- und Rechtspopulismus
wird hierbei zum pragenden Merkmal offentlicher politischer
Debatten stilisiert — doch in Wahrheit verdeckt dieser inszenierte
Bruch die tieferliegende Chronologie, in der auf einen Primér-
Populismus der bisherigen ,Volks“-Parteien ein Sekundar-
Populismus — exemplarisch: Trump, Macron, Le Pen, Seehofer,
Gauland — folgt (15): Im Primar-Populismus verbreitet eine
minderheitliche Machtinteressengruppe — die Eigentiimer des
Investitionsmonopols — massenmedial die Illusion, sich um die
Interessen der Bevolkerungsmehrheit — Arbeitsplatze, bezahlbare

Wohnungen et cetera — zu bemtihen.

Hierbei ist die Simulation des Volks als Souveran von besonderer
strategischer Bedeutung, denn hinter den parademokratischen
Kulissen sind die harten Entscheidungen, beispielsweise tiber
Kriegseinsatze oder fiskalische Investitionen, langst getroffen. Denn
Souveran ist in Wahrheit, wer ,eigene Risiken in Gefahren fur
andere zu verwandeln vermag und sich als Glaubiger letzter Instanz
platziert® (16).

Die im Sinne dieser Illusion stetig gebrochenen Wahlversprechen,

die sich faktisch wohl nur noch als langfristig angelegtes Programm



verdeckter Kriegfiihrung amtierender Regierungen gegen die
eigenen Burger verstehen lassen (17), fihren fast zwangslaufig zum
Sekundar-Populismus, der sich dann perfide als wahrer Vertreter
der Stimme des Volkes gegen die vermeintlich korrupten Eliten zu

inszenieren vermag.

In den Wirkungskreis massenmedialer Emporungsamplituden tritt
hierbei ein empirisch frappierend unterkomplexes, ibertrieben
antagonistisches Verstandnis von Politik. Man vergleiche nur einmal
pars pro toto die jingeren politischen AufRerungen des derzeit
weltweit sehr einflussreichen Philosophen Jacques Ranciere und
seiner diskursiv hoffnungslos undurchsichtigen Kategorie des
Unvernehmens (18) mit der kristallklar formulierten politischen
Soziologie aus dem Nachlass (!) von Niklas Luhmann (19) — und man
sieht sofort den eklatanten Niveauverlust und die massive
Schrumpfung des begrifflichen Deutungsrepertoires
zeitgenossischer intellektueller Debatten des politischen

Erfahrungsraums.

Die diskursiv leerlaufenden Revolutions-Impulse der Gegenwart
sind also bestenfalls noch als rhetorischer Verschleierungsgestus
der jeweils eigenen Ideen- und Konzeptlosigkeit zu verstehen, in
der sich eine melancholische Mudigkeit im Angesicht eines tiberaus
machtigen Gegners ihrer medialen Provokationsfolklore zu

vergewissern sucht.

Virale Aktionsallergien

Wenn also Revolutionen das denkbar schlechteste Mittel zur
Reduzierung 6konomischer und sozialer Ungleichheit bedeuten,
stellt sich unweigerlich die Frage nach anderen Auswegen. Dabei ist
es unerheblich, ob der zeitgenossische Revolutions-Impuls nun

demokratisch (Etienne Balibar), anarchistisch (David Graeber) oder



kommunistisch (Slavoj Zizek) gedacht oder legitimiert ist (20).

Es drangt sich bei ndherer Lektire der exemplarisch genannten
Autoren allerdings der Verdacht auf, dass von Revolution im oben
beschriebenen, geschichtswissenschaftlich reflektierten Sinn gar
nicht die Rede ist — wovon aber dann? Eine intellektuell
anspruchsvolle Antwort auf diese einfache Nachfrage haben diese
Autoren in ihren Texten und 6ffentlichen AufSerungen leider nie

parat.

In jeder Hinsicht fahrlassig ware es, wenn sich herausstellen sollte,
dass der Revolutionsbegriff letztlich nur mit
aufmerksamkeitsokonomischem Kalkil benutzt wird — vor allem
wenn man bedenkt, dass gut durchdachte, intelligent formulierte
Konzepte zur Neutralisierung der Macht des Kapitals inzwischen
Bibliotheken fiillen (21).

Man hat es also innerhalb der zeitgenossischen Revolutionsdiskurse
mit einer doppelten Verlegenheit zu tun: Einerseits will man
offenbar unter diesem Begriff potentielle Gegenkrafte bundeln —
wohl wissend, wie unwahrscheinlich unter den faktischen
Machtverhaltnissen jede Revolution erscheinen muss. Doch
ubersieht andererseits jeder noch so energisch vorgetragene
Revolutions-Eifer, dass er jederzeit in sein nichtintendiertes
Gegenteil umschlagen kann — eine Revolution, die nicht stattfindet,

kann auch zur Lahmung potentieller Gegenkrafte fiihren.

Der Verweis darauf, dass es erst einer ,Veranderung jenes Ganzen*
(Adorno) bediirfe, fungiert dabei nicht selten als eine letzte
Ausflucht in jenes fatalistische Besserwissen, das im Endstadium den
Keim viraler Aktionsallergien in sich tragt — wer nichts (mehr) tut,

macht keine Fehler.

An diesem Punkt lohnt sich der Blick auf die Idee, wonach ein

reflektierter Revisionismus des homo democraticus der pragmatisch



sinnvollere Weg sein kann, um intelligente Antworten auf die Frage
zu finden, was innerhalb der gegebenen Verhaltnisse (noch) moglich
ist (22). Ein Weg, der bewusst die Holzwege der Revolution verlasst,
denn: Wer Revolution sagt, totet Streitlust, die Kraftquelle jedes
Fortschritts (23). Das indes ist in der Politik nicht anders als in der
Liebe.
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(2010-2013) reichlich Anschauungsunterricht auf cineastisch
hochstem Niveau - siehe hierzu pragnant: Switek, Niko (Hg.): Politik
in Fernsehserien. Analysen und Fallstudien zu House Of Cards,
Borgen & Co. Bielefeld: transcript 2018, S. 177-200.

(23) Siehe zur Formulierung eines zeitgenossischen
Fortschrittsbegriffs: Jaeggi, Rahel: Fortschritt und Regression.
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