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Das niitzliche
Totschlagargument

In der Debatte zur Corona-Krise ist es zu einer Inflation des ,,Faschismus®-Begriffs
gekommen.
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Fur jene, die sich in Gesellschaft und Politik als Linke
verstehen, scheint es schwer, sich in der



gegenwartigen Corona-Krise zu orientieren. Die
politische und mediale Angst- und Panikmache
hinterldsst auch bei ihnen thre Spuren. Das fiihrt zu
merkwurdigen Erscheinungen wie der, dass Linke sich
aufseiten der Regierenden wiederfinden und deren
Politik gegen jene verteidigen, die sie infrage stellen
und dagegen protestieren. Dabet werden
Vorverurteilungen und Totschlagargumente
ubernommen, ohne sie vorher selbst gepruft zu haben.
Es ist Zeit, auf beiden Seiten zu hinterfragen, welche
Begriffe verwendet werden und ob sie der Realitdt
entsprechen. Wer nur pauschal beschimpft, lduft
Gefahr, blind zu sein fur das, was wirklich droht.

Ach, liebe Freunde und Freundinnen, wir leben in verwirrten
Zeiten. Kurzlich rief mich mein Sohn von aufSerhalb Deutschlands
an, wo er sich voribergehend aufhielt. Er misse mich fragen,
warum ich als Linker, dazu noch als langjahriger Anleiter der
Antifaschismus-Kommission des Kommunistischen Bundes (KB)
wahrend der 1970er und 1980er Jahre, jetzt an der vom Querdenker
Michael Ballweg in Berlin organisierten Demonstration an der Seite
von ,Faschisten, Antisemiten und Spinnern* teilgenommen hatte
und ob es nicht Zeit sei, mich von deren Zielsetzung zu

distanzieren.

Schock, versteht sich! Der eigene Sohn! Immerhin konnten wir im
Gesprach klaren, dass keineswegs hauptsachlich Reichsbtrger,
Antisemiten und Idioten an der Demonstration teilnahmen, sondern
dass hunderttausende Menschen von der Regierung die Einhaltung
der verfassungsmafSigen Rechte der BRD einforderten, dass Ballweg

sich offentlich von alten und neuen Rechten abgrenze, wenn auch



vielleicht nicht deutlich genug, dass sich unter die vielen tausend
Demonstranten zwar Rechte gemischt hatten, die versuchten die
Demonstration fir ihre Ziele zu nutzen — wozu allerdings selbst der
Verfassungsschutz feststellte, dass ihnen das nur sehr begrenzt

gelungen sei.

Berechtigte Fragen

Aber die Frage meines Sohnes, die ja nur stellvertretend fur
diejenigen steht, die ich aus meinem Umfeld hore, sind nattrlich
trotzdem berechtigt, auch wenn ich an der Berliner Demonstration
selbst nur medial teilnahm und es fiir mich auch klar ist, dass mich
mit Alt- oder Neurechten oder gar radikalen, gewaltbereiten
Neonazis nicht mehr verbindet, als dass wir alle menschliche Wesen
sind. Diskriminierung Andersdenkender und Unterdrickung
Anderslebender, sind mir ein Grauel und werden es bleiben, wo
immer sie auftreten. Das gilt besonders, wenn der Druck vom Staate
ausgeht, wie aktuell in der pauschalen Diffamierung kritischer
Stimmen zum staatlichen Corona-Regime als ,,Covidioten“ durch

unsere Regierung und die tonangebenden Medien.

Mich mit meiner Kritik gegen den unverhaltnismafSigen Charakter
des staatlichen Corona-Regimes jetzt unvermutet in Gesellschaft
mit Rechten wiederzufinden, die vom Widerstand gegen das
faschistische ,Merkel-Regime® phantasieren, wahrend die ,Antifa“,
die ,Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes" (VVN),
Friedensbewegte und viele Linke bis hin zu Grinen unisono die
staatliche Diskriminierung der Proteste tiibernehmen und ihrerseits

zum Widerstand dagegen aufrufen, ist in der Tat irritierend.

Es hat ja nicht erst bei der grofsen Demonstration in Berlin am 29.
August, sondern auch schon bei kleineren Protestversammlungen

Szenen gegeben, in denen Gegendemonstranten der ,Antifa“ und



Teilnehmer von ,,Querdenker“-Demonstrationen sich mit Parolen
wie ,Nazis raus”, ,Nie wieder Faschismus®“, mit Aufrufen zum
»Widerstand“ und ahnlichen Sprichen gegenseitig traktierten,
wahrend die Staatsmacht die Corona-Verordnungen repressiv

durchsetzte.

Das ist pervers: ,Antifa“ als Hilfstruppe der Polizei? Polizei als Hiiter
der demokratischen Ordnung, indem sie deren Einschrankung
durchsetzt? Hier stimmen die Kategorien von links und rechts, von
Faschismus, ,Widerstand“ und Demokratie offensichtlich nicht

mehr.

Und das alles geschieht, ohne dass man sich tber die MafSnahmen
zur Eindammung des Virus verstidndigt hatte, zumindest der
Versuch gemacht worden wéare herauszufinden, ob sie

verhaltnismafSig sind oder nicht.

Wie finde ich mich selbst als ,alter Linker“, wie finden wir uns als
Zeitgenossen in dieser Verwirrung zurecht? Klarung ist angesagt,
um Vorwtrfe des Faschismus nicht weiterhin zu inflationieren und
blofs als inhaltsleeres Schimpfwort zu missbrauchen. Plakative
Faschismus-Vorwirfe ersetzen nur die Auseinandersetzung zur
Sache und haben keinen anderen Zweck mehr, als Andersdenkende

zu diffamieren.

Wo also beginnt Faschismus?

Die bisherigen Definitionen von Faschismus reichen ganz
offensichtlich nicht mehr. Wir miissen klaren, was Faschismus war
und was ein moglicher zukinftiger Faschismus sein konnte, um uns
zukunftig, wie problematisch die Sachfragen auch immer sein
mogen, besser verstandigen zu konnen und herauszufinden, wo

Abgrenzungen notwendig sind.



Beginnen wir ganz einfach: Ich denke, Faschismus beginnt beim
Eingriff in die korperliche Unversehrtheit gegen den Willen derer,
auf die ubergegriffen wird. Aber es geht nicht nur um offene
physische Gewalt, nicht einmal nur um psychische Gewalt. Es geht
auch nicht nur um Ubergriffe auf den Einzelnen. Es geht um den
Eingriff in die Autonomie der Personlichkeit im Zuge der
sogenannten Gesundheitspolitik, welche die Menschen zu Korpern
degradiert, die nach Statistik behandelt werden. Tendenziell fihrt
das in die Richtung einer neuen Eugenik, in der die Menschen nach
gesund und lebenswert oder krank und tUberflissig selektiert
werden. Sich gegen eine solche Entwicklung zur Wehr zu setzen, die
schon einmal in offener Vernichtung ,unwerten Lebens" geendet
hat, und auf der korperlichen Unversehrtheit, der korperlichen

Autonomie als Menschenrecht zu beharren ... das ist was?

Das ist naturlich Widerstand, ja, aber nicht in den Kategorien des
historischen Widerstands gegen den Nazi-Faschismus. Sich jetzt als
im ,Widerstand“ befindlich zu erklaren, wie das einige
Organisatoren sowie Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Proteste
gegen die ,,Shut-down“-Politik mit Ankldngen an den Widerstand
der Weimarer Zeit tun, klingt maf3los, ist mafslos. Das verharmlost
sowohl den historischen als auch einen moglichen zukinftigen
Faschismus und tberhoht die eigene Bedeutung in unzulassiger
Weise. Aber die Gefahr einer moglichen faschisierenden
Entwicklung ist nicht zu Gbersehen, sie zeigt sich im Keim. Diese
Gefahr droht heute klassenubergreifend. Sie betrifft nicht nur die
abhangig arbeitende Bevolkerung, nicht nur begrenzte
gesellschaftliche Bereiche, sie betrifft den gesamten sozialen

Organismus, wenn auch in unterschiedlichem Maf3e.

Gegen solche Tendenzen gibt es vereinbarte Grundrechte. Sie
einzuklagen, ist selbstverstandlich die erste Stufe eines
Widerstandes. Die Rechte sind: die Verfassungsgarantien auf die
Unverletzlichkeit der Person, das Recht auf Selbstbestimmung, der

Schutz vor physischen Ubergriffen des Staates, das Recht auf



eigenes Denken und Schutz vor ideologischer Vergewaltigung durch
den Staat. Die Maske, wo sie nicht punktuell aus konkretem Anlass
zwingend geboten ist, ist das perverse Zeichen der Verletzung
dieser Rechte. Sie dokumentiert die Unterwerfung des freien
Willens unter eine hohere Macht, gegenwartig begriindet durch das
Virus als Feind der Nation. Das offnet jeglicher Willkir das Tor, denn
diese Begrundung kann jederzeit variiert und erweitert werden,

wenn wieder ein neues ,todbringendes® Virus gefunden wird.

Nicht zu den grundgesetzlich verbrieften Rechten gehoren, um das
unmissverstandlich und exemplarisch anzufiigen: die gewaltsame
Wiedereinfihrung einer alten Reichsordnung, die Abschaffung des
Foderalismus, die Freihaltung des ,deutschen Volkskorpers® von
y,artfremdem Blut“, Uberfille und Anschléige auf Asylsuchende und
Ahnliches.

Aberwitzige Unverstandnisse

Was aber heute in der Auseinandersetzung um Corona ,Faschismus*
oder ,Antifaschismus“ genannt wird, ist geradezu aberwitzig. Die
Mitglieder der ,Antifa“ verstehen ihre Verteidigung des Staates als
antifaschistischen Kampf. Nicht wenige ,Querdenker” wiederum
verstehen den Staat, allein wenn er blof$ Regeln aufstellt, schon als
faschistoid oder sogar faschistisch. Das eigentliche Problem der
Verhaltnismafsigkeit der staatlichen MafSnahmen gerat dabei

vollkommen in den Hintergrund.

Auch hier stimmen die Kriterien nicht mehr, unter denen wir zu
APO-Zeiten und danach scheinbare Sicherheiten hatten, als wir
zuruckgreifend auf die Faschismusdefinitionen der Weimarer Zeit,
»<Kapitalismus fihrt zum Faschismus® skandierten und Faschismus
als Gewaltherrschaft des Kapitals tiber die Arbeiterklasse

definierten. Schon Wilhelm Reich dufserte sich differenzierter,



insofern er nicht bei 6konomischen und aufSeren Kriterien stehen
blieb, sondern die psychische Ubergriffigkeit mit ins Bewusstsein
brachte.

Heute lasst sich Faschismus erst recht nicht mehr einfach aus einer
Gewaltfunktion des Kapitals gegentiber der arbeitenden Klasse
ableiten, ohne zu klaren welche Form ,das Kapital® und welche ,die
arbeitende Klasse“ heute angenommen hat: ,Das Kapital® erscheint
heute in Gestalt der in digitale Automation und Kontrolle
ubergehenden Burokratie, die sich nicht mehr nur die lebendigen
Arbeiterinnen und Arbeiter, nicht nur den sozialen Organismus in
seiner Gesamtheit, sondern jeden Einzelnen in seiner oder ihrer
biologischen und geistigen Existenz unterwirft. Dem steht eine
diffuse Bevolkerungsstruktur gegentber, in der sich abhangig
Beschiftigte zunehmend spezialisieren und atomisiert oder in die

Uberfliissigkeit gedrangt werden.

Es geht um eine Entwicklung, in der die ,intelligente“ Automation,
man kann es nicht oft genug wiederholen, in die Richtung einer
modernen, ,sanften®, als Fortschritt erscheinenden, aber umso
effektiveren ,Entsorgung” der Uberfliissigen weist. In Zuge ihrer
Herausbildung wird unangepasstes, potenziell behindertes oder
krankes Leben und Denken im Keim erstickt, bevor es sich
uberhaupt entwickeln kann, und das, was sich noch ohne Selektion

entwickeln konnte, wird der Effektivitat untergeordnet.

Globale Herrschaftsstruktur

Diese Entwicklung vollzieht sich heute zwar noch in Formen des
einheitlichen Nationalstaats, aktualisiert durch die gegenwartige
»=shutdown“-Atomisierung der Staaten, aber es handelt sich dabei
im Kern um die Entwicklung einer globalen Herrschaftsstruktur im

Interesse einer immer kleiner werdenden Minderheit und der von



ihr in Gang gesetzten biotechnischen Kontrollbirokratie, die von
einer, immer grofdere Bereiche der Gesellschaften ergreifenden,

wintelligenten“ Technologie gesteuert wird.

Der Mensch ist in dieser Perspektive nur noch organisches
Ersatzteil des globalen Maschinen-Netzes. In dieser Perspektive
werden die Umrisse eines moglichen zukunftigen Faschismus
sichtbar. Es ist die ,Utopie®, zu der in den High-Tech-Zentren heute
in grandiosem Maf$stab und sich tiberbietender Konkurrenz
zwischen den Staaten und Wissenschaftsgemeinden und unter
Einsatz von Kapital in Billionenhohe geforscht, experimentiert und
bereits in Anlagen installiert wird. Nachzulesen ist dies alles in den
transhumanistischen Visionen der biotechnischen Chef-Denker und
durchaus auch Denkerinnen dieser Zentren (1). Das muss ich hier
nicht in aller Breite ausfiihren, man muss es aber als Realitit zur

Kenntnis nehmen.

In diesen Perspektiven bleiben die lebendigen Menschen als
uberfliissige ,,Organwesen” hinter einer sich zur Herrschaft
aufschwingenden biotechnischen Maschinen-Intelligenz zurtck. Im
besten Fall werden sie mit Methoden des noch aus der Sprache des
US-Strategen Zbigniew Brzezinski stammenden bertchtigten
»Littytainment" bei Laune gehalten, damit sie die polittechnische
Maschinerie, die sie in ihrer organischen Unfreiheit halt, nicht

sturmen.

Auch wenn das heute noch Visionen sind, so ist doch erkennbar,
dass die herrschenden Wachstum- und Fortschrittsphantasien und
Entwicklungsprogramme eskalierend in diese Richtung verlaufen —
wenn es der Gegenbewegung der Menschen, die sich von dieser
Entwicklung nicht uberrollen lassen wollen, nicht gelingt, den
sozio-technischen Mechanismus zu transformieren, der dieser

Entwicklung zugrunde liegt.



Entwertung des Menschen

Kern dieses hier skizzierten Prozesses ist die ungebremste
Selbstvermehrung und Konzentration des Kapitals zu einer sich
tendenziell immer schneller reproduzierenden ,intelligenten*
Technik, die immer mehr Menschen uberflissig macht. Immer
weniger Menschen, Spezialisten und ihre Geldgeber driicken eine
immer diffuser und breiter werdende tendenzielle Mehrheit der

Bevolkerung auf das Niveau der genannten ,,Organwesen” herab.

Dieser Prozess ergreift die ,oben" nicht weniger als die ,unten®, nur
anders als friher — wenn es der Gesellschaft nicht gelingt, die
Selbstverwertung und Verdichtung des Kapitals, die zugleich eine
Entwertung des Menschen ist, in eine kontrollierte Nutzung der
.intelligenten® Maschinen fir die Sicherung des tatsachlichen

Lebensbedarfes der Menschheit und des Globus zu tiberfiihren.

Anders als friiher, das heifst, die Klassenverhiltnisse verschieben
sich. Die soziale Auseinandersetzung nimmt diffusere, aber zugleich
existenziellere Formen an und bezieht immer weitere Kreise der
Gesellschaften mit ein: Die Tatsache, dass immer mehr Menschen in
die Uberfliissigkeit, in die Not, moglicherweise in die Revolte als
letztem Ausweg gedrickt werden, zwingt die ,Eliten“, zu immer
radikaleren MafSnahmen fir die Aufrechterhaltung ihrer Herrschaft
zu greifen. Das mussen sie nicht zuletzt deswegen, weil sie nicht
nur die Unzufriedenheit einer diffusen Bevolkerung zu furchten
haben, sondern sich auch ihrer Spezialisten nicht hundertprozentig
sicher sein konnen. Unter solchen Umstanden reicht das von
Brzezinski seinerzeit vorgeschlagene , Tittytainment® nicht mehr
aus. Es werden totalere Mittel gebraucht, damit die Abhangigen
stillhalten.

Das weltweite Corona-Regime, das die Menschen zur Zeit global in

Angststarre versetzt, lasst erahnen, wie diese Mittel zukinftig



aussehen konnen: Immer neue todbringende Viren oder andere
Krankheiten, vor denen es nur Rettung zu geben scheint, wenn sich
die einzelnen Menschen, selbst die einzelnen Staaten den globalen
staatlichen Praventionsprogrammen unterordnen. Der Staat,
vertreten durch seinen biotechnisch geleiteten
Wissenschaftsapparat prasentiert sich, mochte man sagen, als
Erloser vom Ubel der ewigen miihseligen Conditio humana. Da
nimmt die Ordnungsmacht des Kontrollstaates bereits quasi-

religiose Zige an.

Gegen die Bedrohung durch diese Entwicklung sind
ruckwartsgewandte ,Reichsbirger” und sonstige Nationalisten, ist
— generell gesprochen — jegliche Form des Nationalismus, der sich
noch im Rahmen des einheitlichen Nationalstaates bewegt, nur
noch riuckwartsgewandtes Theater — solange es beim
Fahnenschwenken, bei Parolen wie ,Merkel muss weg" und so
weiter bleibt. Zur Gefahr werden diese Krifte dann, wenn und wo
sie sich zu Hilfsorganen des heranwachsenden Praventionsstaates
machen — gleich ob national oder tibernational. Da beginnt die Zone
der notwendigen Abgrenzung — geistig, indem aufgezeigt wird, wo
die Rechten Mimikry betreiben, wenn sie sich in eine Bewegung, die
fur die Erhaltung des Verfassungsstaates und die allgemeinen
Menschenrechte eintritt, einschleichen, um entgegengesetzte Ziele
zu verfolgen, physisch, wo sie zu menschenverachtender Gewalt

aufrufen oder selbst Gewalt und Terror praktizieren.

Ein paar Worte noch zum
Antifaschismus

Worin besteht also ein wirklicher, in seiner Tiefe verstandener
»antifaschistischer Kampf*, besser gesagt eine Auseinandersetzung,
die dieser sich abzeichnenden Realitat gerecht wird, wenn blof3e

individuelle Verweigerung, die sich dem Kontrollstaat zu entziehen



versucht, nicht mehr ausreicht? Er besteht darin, der Ubergriffigkeit
dieser maschinengeleiteten burokratischen Kontrolle als Mensch
zur Erhaltung der menschlichen Freiheit und Emotionalitat
entgegenzuwirken. Das betrifft nicht nur die abhangig arbeitende
Bevolkerung, das betrifft alle, die sich die Freiheit zur

Selbstentwicklung erhalten wollen.

Wenn auch Rechte, Reichsbirger oder Neonazis, um es noch einmal
von einer anderen Seite aus zu betrachten, fur die Verteidigung der

Verfassung auftreten und sich ihr unterordnen, sind sie letztlich nur
arme Teufel, die sich ideologisch verirrt haben. Gefahrlich wird, wer
die Totalisierungstendenzen des Staates deckt, nutzt und sich daftir

benutzen lasst, statt dagegen anzugehen.

Und da, liebe Freunde, sind wir wieder am Anfang des Textes: Wenn
sich bei den gegenwartigen Demonstrationen, die sich kritisch
gegen das Corona-Regime richten, Mitglieder der ,Antifa“ und
Demonstrationsteilnehmer und -teilnehmerinnen gegenseitig mit
,Nazis raus!“ anschreien, wenn die Demonstranten von den
»Sicherheitskraften“ eingeschrankt, drangsaliert, verhaftet, vielleicht
sogar geschlagen werden, die Mitglieder der ,Antifa“ dagegen im
Polizeischutz agieren konnen, dann sind es nicht ,die Rechten® oder
»die Nazis“, die aus dieser Situation gestarkt hervorgehen, sondern
die autoritiren Tendenzen des Staates. Dann ist, um es
unmissverstandlich zu sagen, Aufklarung tiber die Natur dieses
Staates und die Eingrenzung seiner unkontrollierten Allmacht die
allererste antifaschistische Aufgabe. Moglicherweise verstehen das
auch diejenigen, die heute meinen, einen Staat verteidigen zu
mussen, dessen gegenwartige Funktionstrager und -tragerinnen
dabei sind, seine verfassungsmafSigen Grundlagen beiseite zu

schieben.

Aber gehen wir noch einen Schritt weiter: Was sind die Krafte, die
diese Ubergriffigkeit des Staates im Tiefsten begriinden und

vorantreiben? Es ist die Konkurrenz, die immer wieder zum Prinzip



erklart wird, statt dass an ihrer Uberwindung durch gegenseitige
Hilfe gearbeitet wiirde. Diese Diskussion muss unbedingt offensiv

gefiihrt werden.

Was ich heute von meinem Sohn gehort habe, ist der Mahnruf eines
jungen Menschen, der in dieser verwirrten Zeit von seinem Vater
erwartet, dass er sich ,outed‘ und Ansagen macht. Ja, er hat ein
Recht darauf, wie die ganze nachwachsende Generation ein Recht
darauf hat, dass wir mit ihnen zusammen den drohenden

Tendenzen einer entmenschten Zukunft entgegenwirken, so gut wir
konnen. Aber das kann der Vater natirlich auch nur, wenn er selbst
herausfindet, wie das Problem, das uns heute bedrangt, zu verstehen

und zu packen ist.

Es ist ja bei allem Informationstberfluss doch nur eines klar: Es geht
heute um die Verteidigung der Menschlichkeit. Es geht um die
Entwicklung von Freiheit in Verantwortung, um die Erarbeitung
eines ethischen Individualismus. Das ist nicht Freiheit des Ego,
sondern Selbstbestimmung des Einzelnen in gegenseitiger Hilfe
unter den Menschen in Bezug auf die sonstige lebendige Welt und —
konnte ich jetzt mit der Frau an meiner Seite sagen — in Bezug auf

die geistigen Krafte, die uns umgeben.

Es geht um mehr als alte Fahnen

Aber wie? Ein neuer Faschismus kommt, wenn er kommt, von ganz
woanders als aus der blofsen Ruckwendung. Eine faschistische
Entwicklung, die Drohung des Faschismus und moglicherweise
wirklich eine faschistische Gesellschaftsformation kommen aus der
Zukunft, kommen aus dem bilirokratisch-maschinellen Prozess, der
uns zu Knechten der Maschine zu machen droht. Der Faschismus,
der von daher droht, kommt viel weicher daher als die historischen

Faschismen, weicher als der Hitlerismus und weicher auch als der



Stalinismus. Er kommt, wenn er kommt, als Versprechen auf ein
gesundes, glickliches, langes Leben in ewigem technischem und
sozialem Fortschritt. Aldous Huxleys ,Schone neue Welt" 1asst

grifsen. Das ist vollkommen Kklar.

Am Ende stehen immer Manner mit Waffen, aber platte physische
Unterdrickung ist nicht das Gesicht dieser moglichen zukinftigen
Herrschaftsvariante; psychische Unterdrickung ist noch ihr
notwendiger Bestandteil, aber schlimmer ist die geistige Knechtung
durch die ,intelligente” Maschine, die auf uns zukommt und das
Leben statistisch gnadenlos normiert. Das ist die neue Dimension
des moglichen Faschismus, ganz eindeutig — und zwar, ich
wiederhole, in der maskierten Form der angeblichen Optimierung,
Verbesserung, Erleichterung, der Befreiung des Lebens von
Krankheit und Mangel. Alle, die sich gegen eine solche Dystopie
wenden, auf welcher unverstandenen, spontanen, emotionalen
Ebene auch immer, bis hin zu denen, die das mit intellektueller

Klarheit machen, sind auf dem richtigen Weg.

Was heifst das letztlich? Das heif3t, sich fiir die geistige Befreiung
des Menschen einzusetzen. Sich fir eine geistige Dimension
einzusetzen. Sich von der Einschrankung des Lebens auf eine blofse
konsumistische, materialistische Existenz zu befreien. Das ist
naturlich ein volles Programm. Darauf muss man richtig eingehen.
Da darf man sich nicht an Auf3erlichkeiten aufhalten, wo Leute noch
irgendwelche alten Fahnen schwingen. Mein Gott, wen interessiert
das denn noch! Das ist es nicht. Es geht um mehr als ein paar

veraltete Fahnen.

Zum Abschluss: gegen Normierung

Ein letztes Wort schliefslich noch an meinen Sohn: Du hast Deine

letzte Performance unter dem Motto ,Der Korper ist politisch®



durchgefiihrt. Du wendest Dich gegen die Normierung des
Menschen als Mann oder Frau, du ziehst mit der Bewegung der
Queers gegen Biologismus, Rassismus und erklartermaf3en gegen
die Entwicklung moglicher neuer eugenischer Verhaltnisse, in
denen Menschen nach niitzlich oder nicht ntitzlich, nach normal

oder nicht normal entweder integriert oder ausgrenzt werden.

Aber das ist ja gerade das Kennzeichen dieser Proteste, die
gegenwartig gegen das Corona-Regime entstehen, namlich, dass sie
uber solche Normierungen hinweggreifen. Die Unterschiede liegen
ja nicht zwischen ,Verschworungstheoretikern® und aufgeklarten
Wissenden, nicht zwischen ,links" und ,rechts®, zwischen Christen
und Nicht-Christen, zwischen ,Normalos® und ,Queers” und so
weiter. Die Unterschiede liegen zwischen denen, die fur eine
Selbstbestimmung in gegenseitiger Hilfe auf der Grundlage einer
generellen Menschenliebe und dem Wissen der Eingebundenheit in
das ganze kosmische Geschehen eintreten und jenen, fir die
Menschenliebe und gegenseitige Hilfe nicht die Basis ihres Handelns

sind.

Toleranz gegentber Andersdenkenden und Anderslebenden, um es
abschliefSend deutlich zu sagen, hort da auf, wo die Grenze von der
Menschenliebe und gegenseitigen Achtung zu Verachtung, Hass und
Gewalt Uberschritten wird. Das ist eisern! Aber Derartiges hat es bei
den bisherigen Demonstrationen zu Corona von Seiten der
Demonstranten nicht gegeben. Diese Grenze wurde aus der
Demonstration heraus nicht tiberschritten, sehr wohl aber von
Seiten der ,Sicherheitskrafte” und in gewissem Sinne auch von den
Vertreterinnen und Vertretern der Medienphalanx, die durch
selektive Berichterstattung bewusst ein falsches und letztlich
Gewalt erzeugendes Bild der Demonstrationen gezeichnet haben,
statt die Demonstrationen als das anzunehmen, was sie ihrer Natur
nach sind: die Aufforderung zum offentlichen Dialog um den

richtigen Umgang mit diesem Virus.



Soweit, hier schliefSe ich erst einmal. Diese Klarungsversuche

beginnen ja erst.

Quellen und Anmerkungen:

(1) Siehe dazu auch kai-ehlers.de (https: / /kai-
ehlers.de /2019 /09 /transhumanismus /).

,Die Kraft der Uberfliissigen und die Macht der Uber-Fliissigen*,
(erweiterte Neuauflage von ,Die Kraft der ,Uberfliissigen’ — Der
Mensch in der globalen Perestroika®) erschienen bei ,Verein zur
Forderung der deutsch-russischen Medienarbeit e.V.“, Hannover,
Dezember 2016.

Das Buch zeigt, wer die ,,Uberﬂiissigen“ sind und welche Krifte in
ihrem ,,Uberﬂiissigsein“ liegen, welchen Widerstanden bis hin zu
eugenischen Selektionsphantasien ihr Aufbruch ausgesetzt ist, wie
der Weg der Selbstorganisation in einer neuen, sozial orientierten
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