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Das Opler der Freiheit

Die Oko-Diktatur kénnte unausweichlich sein, denn es interessiert die Erde nicht, ob wir
uber ihren Zustand verschiedener Meinung sind.
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Foto: Hung Chung Chih /Shutterstock.com

Die Begegnung mit dem Begriff Oko-Diktatur ist fiir
ithn mehr als ein Déja-vu, sie ist gespenstisch. Vor 26
Jahren, als sein Roman ,GO! — Die Okodiktatur*
erschien, mochten die Kritiker das ,bose* Wort nicht
einmal mit der Kneifzange anfassen. Der Spiegel riet
sogar dazu, das Buch mitsamt seitnem Autor Dirk C.
Fleck in die gelbe Tonne des Dualen Systems zu treten.
Heute ist die Oko-Diktatur in aller Munde — vom
Stern, uber den Freitag, die taz bis hin zum besagten
Spiegel wird die Frage aufgeworfen, ob wir angesichts
des drohenden Okozids nicht radikal gegensteuern
mussten, was aber letztlich die Gefahr in sich berge,



dass wir uns in einer Oko-Diktatur wiederfinden
konnten.

Ich frage mich, warum eine notwendig gewordene radikale
Kehrtwende in der Umweltpolitik unsere Mainstreammedien dazu
verleitet, sofort die drgsten Angste zu schiiren. Vor uns liegt die
grofste Aufgabe, der sich die Menschheit je gegentber gestellt sah.
Wir alle — jeder Einzelne von uns — ist gefragt, die Herausforderung

im Rahmen seiner Moglichkeiten anzunehmen.

Es macht keinen Sinn, auf die Politik zu warten, die ohnehin nur am
Gangelband einer giergesteuerten Wirtschaft agiert. Nehmen wir
das Heft des Handelns doch selbst in die Hand. Es beginnt, wenn wir
anfangen zu handeln. Nach diesem Motto haben sich bereits
Abertausende Menschen tberall auf der Welt neu organisiert. Sie
alle haben Folgendes realisiert: Wenn die Zerstorungen unserer
Lebensgrundlagen so radikal und schnell vonstattengehen, wie wir
es gerade erleben, dann muss der Versuch, sie einzuddmmen,

ebenso radikal und schnell sein, sonst greift er nicht!

Es muss doch Spafs bringen, unseren verschmutzten Wohnraum
Erde gemeinsam aufzurdumen. Je mehr Menschen das verstehen,
desto grofser ist die Chance, die scheinbar unverrickbaren
Strukturen eines alten Machtgefiiges von innen heraus zu
unterminieren und zu Fall zu bringen. Die Menschen wollen es nicht
mehr hinnehmen, dass jede ihrer produktiven Handlungen in ein
globales Wirtschaftssystem gepresst wird, um einen Wert zu
bekommen. Sie sehnen sich nach Identitat. Ihre Identitat finden sie
nur, wenn sie ihre Probleme vor Ort angehen. Der einzige Weg, das
globale Desaster in den Griff zu kriegen, sind weltweite lokale

Losungen. Und an ihnen — das ist das Gute daran — kann jeder



mitwirken.

Was wollen wir? Wer sind wir? Was brauchen wir? Indem wir uns
dies fragen, schulen wir nicht nur unsere Wahrnehmung, wir
formulieren auch unsere Bedirfnisse neu. Wenn es uns gelingt, eine
positive Zukunftsvision in uns erbliithen zu lassen, dann werden wir
sie in der praktischen Politik auch umsetzen konnen. Denn es wird
nichts Neues durch uns in die Welt kommen, was nicht vorher in

unserem Bewusstsein Gestalt angenommen hat.

Als Rubikon mich bat, einen Beitrag fur die Doppel-Ausgabe zum
Thema Umwelt zu schreiben, lehnte ich zunachst ab. Ich gebe mich
schon langst keinen falschen Hoffnungen mehr hin. Zumal die
halbherzigen Bemihungen von Politik und Wirtschaft, der finalen
Katastrophe entgegen zu wirken, eher daran erinnern, als wirde
man an einer von einem Tsunami bedrohten Kiste noch schnell ein
Biindel Seegras pflanzen, um ihm Einhalt zu gebieten. Aber dann
dachte ich an die Aufbruchstimmung, die in der jungen Generation
mehr und mehr anzutreffen ist und die sich wie ein positives Virus

uber den Globus verbreitet.

Ich teilte der Redaktion mit, dass ich vor 25 Jahren in der
Wochenzeitung DIE WOCHE vor einer Oko-Diktatur gewarnt hatte,
falls wir uns nicht entscheidend bewegen. Wer sich die Entwicklung
betrachtet, die die krinkelnde Erde unter der Knute des Menschen
seitdem genommen hat, kann beim besten Willen nicht davon

ausgehen, dass wir das Blatt noch wenden werden.

Jedenfalls dachte ich das bis vor kurzem. Bis ich von der ,Fridays for
Future“-Bewegung erfuhr und von dem rasanten Zulauf, den sie
weltweit erfahrt. War dies der beruchtigte
Schmetterlingsflugelschlag, der alles Statische zum Einsturz zu
bringen vermag und auf den ich so lange gewartet hatte? Jedenfalls
sehe ich nicht mehr ganz so skeptisch in die Zukunft. Denn die

Generation, der wir ein schreckliches Erbe hinterlassen, scheint



aufzuwachen und sich einen Dreck um unser

Rechtfertigungsgestammel zu kimmern. Gut so!

Ob dies noch entscheidend Wirkung zeigt, sei dahin gestellt. Aber
selbst auf die Gefahr hin, dass es langst zu spat ist: Lasst uns
gemeinsam und entschlossen handeln — fir den Planeten und damit
fur unsere eigenen Lebensgrundlagen! Das allerdings setzt voraus,
zu erkennen, dass ohne die Systemfrage, ohne die Uberwindung von
Kapitalismus und Tiefenstaat eine andere Welt nicht zu haben sein

wird.

Um unser aller Zukunft willen brauchen wir Mut zur
Radikalitat — damit sich WIRKLICH etwas dndert. Wir
diirfen dem Kapitalismus-Monster nicht léinger
gestatten, unsere Rebellion ein weiteres Mal zu
vereinnahmen und zu missbrauchen — frei nach dem
Motto: ,,Macht ruhig, Hauptsache wir verdienen daran!*

Als Rubikon-Herausgeber Jens Wernicke von meinem WOCHE-
Artikel erfuhr, kam ihm eine Idee, mit der ich sehr einverstanden
bin: Jens schlug vor, den Artikel von damals in Ausziigen noch
einmal zu veroffentlichen, um auf diese Weise zu verdeutlichen, was
uns im schlimmsten Fall und zu Recht droht, falls wir nicht zur

Besinnung kommen.

,,Oko-Diktatur. Dirk C. Fleck iiber die
riicksichtslose Ausbeutung der Erde —
bis zum bitteren Ende*

Auszuge aus einem Artikel in DIE WOCHE vom 24. Februar
1994

Unser Leben wird sich dramatisch dndern. Und zwar auf den

unterschiedlichsten Ebenen: im politischen, im sozialen, im



medizinischen Bereich ebenso wie im kulturellen Leben. Die
Phdanomene der Endzeit werden unseren Alltag sozusagen auf
naturliche Weise durchdringen, auch wenn das Wort naturlich in
diesem Kontext aberwitzig anmutet. Aber es ist nun einmal ein
Naturgesetz, dass auch einsturzende Systeme ihre Dynamik besitzen.
Der von den Menschen lingst eingeleitete Okozid geht an den Nerv
allen Lebens. Nichts wird mehr so sein, wie wir es heute vorfinden.
Wir sehen also: Man muss gar nicht radikal denken und handeln, um
es mit radikalen Ergebnissen zu tun zu bekommen. Fiir gewohnlich
reicht die pure Ignoranz einer Gefahr, um sich ihr unversehens

gegeniiberzusehen.

Versuchen wir also, die bittere Pille, die ich uns verabreichen mochte,
so gelassen wie moglich zu schlucken. Denn wenn wir nicht lernen,
vorhandene Fakten anzuerkennen, haben wir tiberhaupt keine
Chance, auf Dinge Einfluss zu nehmen, die uns gerade aus dem Ruder
laufen. Dann sollten wir jedenfalls so ehrlich sein, unser globales
Zerstorungswerk mit Verve zu Ende zu fithren und uns nicht mit
lacherlichen Reparaturarbeiten begniigen, die sich friiher oder spdter

doch nur als Selbstbetrug herausstellen werden.

Tatsache ist, dass wir Menschen dabei sind, jegliches Leben auf diesem
Planeten auszuléschen — wissentlich. Das ist vorsdtzliche Totung. Es
bedarf wenig Phantasie, um sich vorzustellen, dass wir es mit
Verhdltnissen zu tun bekommen, die man getrost als diktatorisch
bezeichnen darf. Auf der Strecke blieben samtliche demokratischen
und humanistischen Prinzipien, derer wir uns so selbstgefallig
ruhmen. Diesen Preis haben nicht wir als die Schuldigen, sondern

unsere Nachkommen zu bezahlen.

Eine Oko-Diktatur, wie ich sie notgedrungen kommen
sehe, ist nicht mit herkommlichen moralischen
MaRBstdben zu messen. Moral taugt nichts angesichts
des kollektiven Untergangs. An dieser Stelle wird Politik
zum Notwehrreflex.



Die freie Gesellschaft hat demndchst ausgedient. Unsere Kinder
drohen zu Uberlebensmonstern zu mutieren, die es durch straffe
Herrschaftsstrukturen unter Kontrolle zu halten gilt. Und wer wollte
leugnen, dass der totale Uberwachungsstaat bereits deutliche Formen

angenommen hat.

Die Oko-Diktatur wird nicht als Ideologie daher kommen, die
gentugend Ressentiments bedient, um eine Volksbewegung zu werden.
Sie wird auch nicht durch eine Revolution 1liber uns kommen, sondern
scheibchenweise installiert. Ihre Machtergreifung wird durch die
schlechter werdenden Bedingungen diktiert, sie wird nichts zu tun
haben mit grinen Idealen, sie wird sich als Entseuchungskommando
in einer ganz und gar kaputten Welt verstehen. Letztlich muss man
sich fragen, was denn besser ist: eine Demokratie zur Ausbeutung der

Erde oder eine Diktatur zu threm Schutz.

Lassen Sie uns im Geiste eine jener so beliebten
Computersimulationen anwenden: Wir jagen die letzten 100 Jahre,
also die Zeit, in der das Industriezeitalter 6kologisch voll zu Buche
schlug, durch den Zeitraffer, verdichten sie auf eine Stunde.
Angenommen, wir starteten 1895 vor der amerikanischen Westkiiste
in eine Umlaufbahn um die Erde. Pusteln bildeten sich entlang der
Pazifikkiiste, die an der Ostkiiste bereits zu bedenklichem Ausschlag

herangewachsen wdren.

Nach der Atlantikiberquerung stellten wir fest, dass ganz Europa
befallen ist. Es sind die Stddte, die wie Metastasen ins Land greifen.
Schmutzige Schlieren ergossen sich in Flusse und Meere. Unterdessen
schrumpften die gigantischen Waldfldchen in sich zusammen und
machten braunen Wiisten Platz. Ein immer dichter werdendes Netz
von Strafsen und Schienen legte sich um den Globus, ganze
Kontinente verschwdinden unter einem diffusen Grauschleier. Endlich
an den Ausgangspunkt zurickgekehrt, stellten wir fest, dass die Erde
zu etner Geschwulst verfault ist, die von den Rauchschwaden unserer

Brandschatzerei vielerorts gnddig verdeckt wird.



Wie geht man mit einer Spezies um, die sich derart blind in den
kollektiven Untergang wiihlt und dabei alles andere Leben aus dem
Gleichgewicht reif$t? Lasst man sie gewdhren, oder versucht man sie
mit Gewalt daran zu hindern, thren todlichen Wahn auszuleben? Die

Okodiktatur wdre so ein Versuch. Man méchte sie sich fast wiinschen.

Jeden Tag verschwinden 140 Tier- und Pflanzenarten von der Erde,
stundlich werden 685 Hektar Boden versiegelt. Im gleichen Zeitraum
krepieren 1.800 Kinder an Untererndihrung, wdihrend alle sechzig
Minuten 120 Millionen Dollar fiur militdrische Zwecke verschleudert
werden. Jeden Tag sterben 25.000 Menschen an Wasserknappheit,
produzieren wir zehn Tonnen Atommiill, fallen 250.000 Tonnen
Schwefelsdure als saurer Regen herab. Eine ungeheure
Vernichtungsarbeit. Sie wird nicht kleiner, wenn man bedenkt, dass
die Erdbevolkerung pro Woche um zweti Millionen Menschen wdchst.

Netto, also Geburten minus Sterbeflle.

Demndchst haben wir ein weltumspannendes Elend von
unvorstellbaren Ausmafen zu konfrontieren. In flinfzig Jahren wird
die ultraviolette Strahlung derart intensiv sein, dass kaum noch
Pflanzen wachsen. Das betrifft auch die Grundnahrungsmittel wie
Gerste und Reis. Biologisch gesprochen sind wir dabei, aus der Zeit

der Bdume in die Zeit des Gestrupps zu wechseln.

Die immer drastischer werdende Erderwdrmung beginnt bereits die
Windrichtungen zu dndern. Je mehr Energie in die Atmosphdre
gepumpt wird, desto hochtouriger lauft die planetarische
Windmaschine. Die Stiirme der Zukunft haben eine bis zu siebzig
Prozent grof3ere Vernichtungskraft. Versicherungsmeteorologen
halten es nur noch fiir eine Frage der Zeit, wann die
,Grofstkatastrophe” einsetzt. Super-Zyklons mit Geschwindigkeiten
von 360 km/h konnten die Innenstddte von New York oder Tokio mit

etnem Schlag zerschmettern.

Ein derartiger Wirbelsturm wirde samtliche fur Naturkatastrophen



zuruckgelegten Reserven der Riickversicherer — weltweit etwa 160
Milliarden Dollar — mit einem Schlag aufzehren und die

internationalen Finanzmdrkte erschiuttern.

Nun sollte man meinen, dass angesichts der verheerenden und
etnzusehenden Faktenlage zumindest ein Konsens uber deren
Bedeutung herzustellen sei. Weit gefehlt. 800 Billiarden Worter feuert
die Medienmaschine aus Fernsehen, Radio, Zeitungen,
Computernetzwerken und Werbung jdahrlich auf den
durchschnittlichen Konsumenten ab. Rund um die Erde spannt sich
ein Netz aus Sendern, Kabeln und Satelliten. Dieses Trommelfeuer
macht unsere Kopfe und Herzen taub. Die Informationsflut fiihrt also
nicht zu mehr Aufkldrung, sondern zu mehr Zynismus und

Gleichgultigkeit.

Naturlich haben die unabldssig fliefenden Informationen auch etwas
Gutes. Der Umweltschutzgedanke hat, zumindest in Europa, erheblich
an Terrain gewonnen. Dies darf aber nicht dartiber hinwegtduschen,
dass wir im selben Zeitraum eine Automobilmachung um das Doppelte
erleben mussten, dass sich die grofdtmoglichen Unfille aus der
Nuklear- und Chemieindustrie aneinanderreihen wie Perlen auf einer
Kette ohne Ende, dass wir im Abfall zu ersticken drohen, dass Boden
und Meere nahezu gesdttigt sind von Giften, dass durch rege
Bautdtigkeit das vernetzte Okosystem weltweit am seidenen Faden
hdngt (wobet die Landnahme tiberhaupt noch nicht diskutiert wird),
dass wir ein unlosbares Atommaiillproblem vor uns herschieben, dass
Wissenschaft und Forschung als die vermeintlichen Retter einen

Freifahrtschein fir Genmanipulationen erhalten haben.

All dies widerspricht der These, wir seien mit aufkldrerischen Mitteln
in der Lage, auf demokratischem Wege Mehrheitsverhdltnisse zu

schaffen, die auch nur das Schlimmste verhiiten mogen.

Solange wir nach dem Motto verfahren: ,Mein Kind schielt nicht, es

soll so gucken®, solange wir die Tatsachen leugnen, anstatt eine



radikale Problemlosung zu suchen, konnen wir bei kiinftigen
Generationen kaum auf Verstdndnis hoffen. Sie werden uns als

Verbrecher outen, ihre Okodiktatur brocken wir ithnen gerade ein.

Je eher wir uns an den Gedanken gewohnen, dass es zwingend
notwendig geworden ist, die heiligen Kiithe unserer auf
Gewinnmaximierung bedachten Unkultur zu schlachten, desto grofser
ist die Chance, den Frieden zwischen den Generationen etnigermajf3en
zu retten. Die Freiheit des Einzelnen, die wir ja ohnehin nur noch als
Konsumfreiheit definieren, darf es in dieser Form in Zukunft nicht
mehr geben. Wenn der Soziologe Ulrich Beck also fordert, dass die
Umuweltschutzbewegung ein Stiick Machiavellismus braucht, so meint
er im Grunde nichts anderes, als dass demokratische
Entscheidungsfindung, die heute tiber das Diktat der Unaufgekldrten
und Manipulierten zustande kommt, durch das Diktat der Vernunjt

ersetzt werden muss.

Wir haben die Erde schwer verwundet, das beginnt sich zu rdchen.
Die Okodiktatur wird zur historischen Wahrheit, damit ist sie per se
gerecht. Dass es ein Schweinesystem wird, ist doch klar. Auch auf dem
Gebiet der Staatskunst will uns namlich schon lange nichts

Erhebendes mehr gelingen ...

Es interessiert die Erde nicht, ob wir tiber thren Zustand
verschiedener Meinung sind. Im planetarischen Jahreskalender ist die
durch den Menschen verursachte Umweltkatastrophe gerade eine
Minute alt. Aber auch diese Minute ist so gut wie verstrichen. Wir
befinden uns heute in der allerletzten Sekunde. Entweder brechen wir
so radikal mit der Wachstumsdynamik, dass wieder Energie- und
Stoffkreisldufe entstehen, oder wir bleiben bei unserer Lebensweise,
dann werden wir untergehen. Welche Diskussion glauben wir uns vor

diesem Hintergrund eigentlich noch leisten zu konnen?

Kommen wir noch einmal zurtiick auf das von mir propagierte

,Okologische Diktat*. Zum Verstdndnis des Begriffes sind einige



Klarstellungen nétig. Wer die zahllosen Biicher zum Thema Okologie
uberblickt, bekommt leicht den Eindruck, es handele sich hier um eine
Art Gehetmwissenschaft fuir Erleuchtete. Nachvollziehbar wird
Okologie nur, wenn sie in den konkreten Zusammenhang von
Wissenschaft und Politik gestellt ist. Die ethischen Fragen bleiben bet

dieser Betrachtungsweise auf3en vor.

Es geht aber im Leben nicht nur um Sachwerte. Die Forderung, der
naturlichen Mitwelt Respekt zu bezeugen, ihren Eigenwert
anzuerkennen, ist das Kernstiick einer Ethik, die zur Leitlinie
gesellschaftlichen Handelns werden muss. Ansdtze einer solchen
Entwicklung sind vorhanden. In verschiedenen Ldandern und auf
ubernationaler Ebene gibt es inzwischen viele Initiativen, die den
Paradigmenwechsel fiir sich vollzogen haben und in der Lage sind, den

Charakter staatlicher Politik zu verdndern.

Wer von der 6kologischen Apokalypse redet, gilt vielen ja noch immer
als Schwarzmagier. Die Atombombe schien etner ganz anderen
Kategorie anzugehoren — hier war das Reich des Bosen ausgemacht
und so konnte man sich so leichter uiber die eigene Aktie am
Wettriisten hinwegtduschen. Beim drohenden Okozid tun wir so, als
handele es sich um eine Art ideologischer Epidemie. Die Indizien,
welche auf die totale Katastrophe hinweisen, werden keines Blickes
gewurdigt, wenn es gilt, der angeblichen ,Panikmache” entgegen zu

treten.

Kommen wir zum praktischen Teil. Was musste nach den
Versdumnissen der Vergangenheit politisch dringend umgesetzt
werden, wenn wir unsere Welt einigermajden lebenswert erhalten

wollen?



» Als erstes ein absolutes Verbot des Individualverkehrs

* Ein Bau- und Reiseverbot

* Rigide Geburtenkontrolle (Ein-Kind-Familie)

e Umstrukturierung der Landwirtschaft

* Rationierung von Strom und Wasser

» Sofortiger Ausstieg aus der Kernenergie

e Umstellung auf Sonnen-, Wind- und andere Energietrager

* Verbot von Genmanipulationen

Alles Mafsnahmen, die wir auf demokratischem Wege garantiert nicht
zustande bringen. Also muss man sie per Gesetz beschliefen. Und
Gesetze sind Diktate. Sie sind notig, um uns von unserem

zivilisatorischen Suchtverhalten zu heilen.

Bisher reden wir ausschlief$lich von Bestdnden, wenn wir von der
Natur sprechen. Wir machen in allem unsere Rechnung auf. Dieses
Denken ist nicht dem Leben verpflichtet, sondern einer

Haushaltsphilosophie.

Es geht darum, die Brille des alten Umweltschutzes, der eigentlich nur
Menschenschutz bedeutet, abzunehmen und durch die Brille der
ganzheitlichen Okologie zu ersetzen. Sie erst ldsst uns erkennen, dass
die Umwelt nichts ist, was aufderhalb von uns existiert, sondern dass

wir Teil einer einzigen und einzigartigen Welt sind.

Es ist schon ein erbdrmliches Zeugnis, wenn man das den Menschen
in Erinnerung bringen muss. Weit vor unserer angeblich so
aufgekldarten Zeit haben ganze Kulturen in dem Bewusstsein gelebt,
dass alles Seiende beseelt ist. Und wir streiten allen Ernstes darum, ob
Tiere Schimerz empfinden oder nicht. Die Pueblo-Indianer hatten
nicht einmal ein Wort fur Religion. Das ganze Leben war Religion fur

sie. Sie glaubten, wer Tiere und Pflanzen nicht achtet, verliert die



Achtung vor den Menschen. So ist es ja auch gekommen ...

Wenn ich also in meiner grenzenlosen Naivitdt einer Okodiktatur das
Wort rede, so deshalb, weil ich den Traum nicht aufgeben will, dass
wir eines Tages zuruckfinden werden zu einem Verstdandnis, das nicht
nur uns selbst, sondern auch unserer Mitwelt niitzt. Sein oder

Nichtsein ist zur aktuellen Alternative der Menschheit geworden.

Gelingt es thr nicht, innerhalb kirzester Zeit zur Besinnung zu
kommen und radikal umzusteuern, ob freiwillig oder mit Gewalt, wird
sie uberhaupt keine Chance mehr haben, die Folgen ihres
kurzfristigen Konsumrausches zu tiberleben. Die eigentliche Frage

lautet daher: kollektiver Selbstmord oder geistige Erneuerung?

Es wird wohl auf den kollektiven Selbstmord hinauslaufen. Also
vergessen Sie meine Fiktion einer Okodiktatur. Sie miissen schon von
selbst darauf kommen, dass man die notwendige Operation auch

wollen muss, wenn man am Leben hangt. Ich danke Ihnen.

PS: Der Schweizer Historiker Carl J. Burckhard (1891 bis 1974)

brachte es auf den Punkt, als er schieb:

,ES gehort zum Schwierigsten, was eitnem denkenden Menschen
auferlegt werden kann: wissend unter Unwissenden den Ablauf eines
historischen Prozesses miterleben zu miissen, dessen
unausweichlichen Ausgang er langst mit Deutlichkeit kennt. Die Zeit
des Irrtums der anderen, der falschen Hoffnungen, der blind

begangenen Fehler wird dann sehr lang.*

(https: //www.rubikon.news /spenden)
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