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Das Tor zur Zukunft

In einer Phase der Neuordnung der Welt miissen wir uns die Frage stellen, wo wir
eigentlich hinmochten. Teil 1/2.
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Was hilft es, entschlossen voranzuschreiten, wenn
nicht klar ist, in welche Richtung es gehen soll?
Kritische Menschen verwenden viel Miihe darauf, den
Pldanen der ,,Gegenpartei” auf die Spur zu kommen,;



weitaus weniger denken sie jedoch dariber nach, was
ihre eigenen Pldne fur eine bessere Zukunft sind. Wer
weder den Gegner noch sich selbst genau kennt, fur
den sind weitere Niederlagen vorprogrammiert. Und
die Annahme, wir konnten aufgrund der Ubermacht
der Herrschenden nichts tun, ist falsch. So sehr diese
auf eine immer brutalere Diktatur setzen —
ldngerfristig werden sie sich nicht halten konnen. In
dem sich jetzt schon abzeichnenden Chaos der
Ubergangszeit ist es essenziell zu wissen, wohin wir
wollen, damit wir unseren Einfluss zielgerichtet
geltend machen konnen. Die Klarheit der Perspektive
hilft uns vor allem, uns zu sammeln und neue Krdfte zu
gewinnen.

Ernst Wolff, seit vielen Jahren ein wichtiger Kritiker der Finanz-
und Geldmacht, hat Ende August 2021 einen bedeutenden Vortrag
gehalten, der grofde Resonanz ausgelost hat (1). Ein Kommentar
formuliert es so: ,,Eventuell das WICHTIGSTE Video auf YouTube

zurzeit. Keine Ubertreibung.*

In dem Vortrag trifft Ernst Wolff eine Einschitzung uber die Rolle
des ,digital-finanziellen Komplexes" im Zusammenhang mit dem
drohenden Zusammenbruch des Finanzsystems, der digitalen Welt-
Uberwachung und der ,Corona-Krise“. Tatsichlich erscheint auch
mir die Rede als aufSerordentlich wichtig und auch ich schitze die
Pragnanz der Aussage von Ernst Wolff sowie den Fokus und die
Kraft seiner Argumente und seine Orientierung auf die Aufklarung
der Masse, verbunden mit der Zuversicht, dass letztendlich grof3e
Veranderungen in unserer (Welt)-Gesellschaft moglich sind und wir

uns wohl gerade in so einem Prozess befinden.



Ein ,,Rammbock‘ der Klarheit

Um der Hoffnung, die Ernst Wolff formuliert, ndher zu kommen,
muss ein ,Rammbock" geschaffen werden, den Millionen von
Menschen mittragen konnen, wie es Jorn Pelka, beim Corona-
Ausschuss 67 formulierte (2). Dieser ,Rammbock” soll eine Mauer
zum Einsturz bringen. Jene Mauer, die den heilenden Eingriff des
Menschlichen und der Vernunft abtrennt, vom Strom der
katastrophalen Entwicklungstendenzen, der von einem System aus
Gier und Unwissenheit gespeist wird. Dieser ,Rammbock® muss
organisatorischer aber auch geistiger Natur sein und er wird von 99
Prozent der Menschheit getragen werden, die zu den Verlierern der

Bereicherungs-Okonomie gehdren.

Tatsachlich kommen sich die Menschen, die erkennen, wie sie
hinter das Licht gefithrt werden, und die erkennen, wie dringend
notwendig neues Denken und Handeln ist, auch ndher und es gibt
viele praktische und organisatorische Schritte, wie Wortmeldungen
in den sozialen und unabhingigen Medien, Demonstrationen und
Parteigrindungen. Aber der ,Rammbock” muss vor allem einer der
Klarheit sein. Ohne vorausgedachte, erkennbare
Zukunftsperspektive, ohne Klarheit tiber einen Weg, wird auf Dauer

auch keine organisatorische Kraft ausreichen.

Der chinesische Stratege und Kriegstaktiker Sunzi formulierte vor
2.500 Jahren, in einer Zeit als Kaisertum, Gewaltanwendung und

Krieg die menschliche ,Zivilisation“ ohne Selbstzweifel bestimmten:

,wenn du dich und den Feind kennst, brauchst du den Ausgang von
hundert Schlachten nicht zu fiirchten. Wenn du dich selbst kennst,
doch nicht den Feind, wirst du fur jeden Sieg, den du erringst, eine
Niederlage erleiden. Wenn du weder den Feind noch dich selbst

kennst, wirst du in jeder Schlacht unterliegen® (3).



Wenn wir also eine ungeniigende oder gar eine falsche
Vorstellung von unserem ,,Feind*, oder wie es heute
besser formuliert wird, von der ,,Gegenseite‘ haben,
und moglicherweise uns auch selbst nicht geniigend
kennen, dann werden wir nicht erfolgreich sein konnen.

Dazu kommt, dass wir das menschheitsgeschichtliche Zeitalter der
Kriege hinter uns lassen mussen und ein kriegerischer Kampf
angesichts der unvorstellbaren Ubermacht einer nicht ausreichend
geschwachten und die Befehle blind ausfihrenden ,,Gegenseite®
jedenfalls vollig perspektivlos ist. Zudem kann Gewalt nur Systeme
schaffen, die durch Gewalt aufrechterhalten werden, was definitiv
nicht unser Ziel sein kann. Und hier kommt ein weiterer weiser Satz

von Sunzi zum Tragen:

,Die grofite Leistung besteht darin, den Widerstand des Feindes ohne

einen Kampf zu brechen.”

Verlassen wir die Kriegsrhetorik alter Zeiten und besinnen wir uns
der vielen friedlichen Revolutionen, die es mit dem Zusammenbruch
der Sowjetunion gegeben hat. Sie sind ein leuchtendes Beispiel.
Aber wir muissen uns bewusst sein, dass die friedlichen
Revolutionen, die die Umwandlung des Ostblocks gebracht haben,
zugleich von der Hoffnung auf ein gutes Leben im Kapitalismus
getragen waren und es fir manche Demonstranten so aussah, dass
man nur ,die Seite wechseln“ miisse. Nun aber wird klar, was damals
nur wenige erkannten: Wir missen einen neuen Weg suchen, der
aus diesem Kapitalismus, und was aus ihm in den neoliberalen
Jahrzehnten geworden ist, hinausfiihren muss, ohne die

Zwangssysteme ,sozialistischer* Staaten zu wiederholen.

Um das Gegenuber und uns selbst moglichst gut einschitzen zu
kénnen, und um einen neuen Weg zu finden, miissen wir einen
Diskurs fihren (4), um uns klar zu werden, wo wir hin wollen, damit

die Menschen, die den ,Rammbock” aufheben, wissen, was sie



erreichen wollen, wenn die Mauer zum Einsturz kommt. Unsere

eigentliche Chance ist daher die Klarheit der Perspektive!

Das Denken der Masse entscheidet alles

Genauer gesagt, es geht vor allem um das Denken eines kritischen
Anteils der Masse. Keine Herrschaft kann sich langfristig gegen eine
geeinte offentliche Meinung durchsetzen. Der Sklavenhalter
braucht den Sklaven, der ihn anerkennt, der Adelige die
Anerkennung durch den Horigen oder Leibeigenen. Die
autokratischen oder auch die modernen, ,demokratischen* Kaiser
brauchen die Untertanen, die sie gutheifSen. Und der Aktien-Gott
der IT-Konzerne braucht die zu ihm aufschauenden Reichtums-
und Machtglaubigen, die ihm huldigen. Dreht sich hingegen die
offentliche Meinung so weit, dass alle Machtmechanismen des
herrschenden Systems die neue Sicht der Dinge nicht mehr

verhindern konnen, so ist die Chance fir eine neue Zukunft gut.

,2Die andere Seite“, sagt Ernst Wolff, ,mag tiber mehr Geld, tiber mehr
Besitz und dazu tiber alle Waffen der Welt verfligen. Aber ihre Macht
stutzt sich weder auf ithr Geld, noch auf ihren Besitz, noch auf ihre
Waffen, sondern einzig und allein auf einen Faktor und das ist die
Unwissenheit der Mehrheit der Menschen — also darauf, dass die
Mehrheit das Spiel, das die Minderheit mit ihr betreibt, nicht
durchschaut. So schrecklich alles ist, was der digital-finanzielle
Komplex mit seinen Helfershelfern in den vergangenen 18 Monaten
angerichtet hat und immer noch anrichtet, er hat sich in eine
Situation manovriert, aus der er nicht mehr herauskommt und in der
er in seiner Verzweiflung immer mehr rote Linien tiberschreiten

muss.

Fur uns alle bedeutet das, wir sollten in dieser Ausnahmesituation

ganz einfach die Ruhe bewahren, alle Liigen konsequent aufdecken,



und den Menschen so Stuick fur Stiick zeigen, warum und von wem sie
hinters Licht gefiihrt werden. Wenn wir das tun und uns dabei auf die
Stdrke unserer Argumente besinnen, dann konnen wir nicht nur die
aktuellen Probleme losen, sondern moglicherweise noch viel Grofieres
schaffen, namlich eine der tiefsten Krisen der Menschheit nutzen, um
das Ruder der Weltgeschichte herumzureifden und so die Tir zu einer

neuen Zeit aufzustoflen.”

Ja! Es handelt sich um eine der tiefsten Krisen der Menschheit, um
eine Jahrtausendkrise und wir haben eine erhebliche Chance. Aber

wo wollen wir hinaus?

Eine Jahrtausendkrise

Die Herrschaft des ,Finanziellen Komplexes“ wurde schon 1910, also
noch vor dem Ersten Weltkrieg, von dem 0Osterreichischen
Sozialdemokraten Rudolf Hilferding (5) angeprangert und Lenin (6),
der sich in seinem Werk ,Der Imperialismus das hochste Stadium

des Kapitalismus® auf Hilferding bezog, schrieb 1916 Folgendes:

,2Das 20. Jahrhundert ist also der Wendepunkt vom alten zum neuen
Kapitalismus, von der Herrschaft des Kapitals schlechthin zu der
Herrschaft des Finanzkapitals. (...) Das Finanzkapital, das in wenigen
Hdnden konzentriert ist und faktisch eine Monopolstellung einnimmt,
(...) und das sich ein aufdergewohnlich weit verzweigtes und dichtes
Netz von Beziehungen und Verbindungen schafft, (...)das sich die
Masse nicht nur der mittleren und kleinen, sondern selbst der
kleinsten Kapitalisten und Unternehmer unterwirft, zieht kolossale
und stets zunehmende Profite (...) und legt der gesamten Gesellschaft

einen Tribut zugunsten der Monopolisten auf. (...)

Der Imperialismus ist das monopolistische Stadium des Kapitalismus.

(...) Auf der einen Seite ist das Bankkapital einiger weniger



monopolistischer GrofShanken, das mit dem Kapital monopolistischer
Industriellenverbdnde verschmolzen ist, und auf der anderen Seite ist
(...) der verscharfte Kampf mit den anderen nationalstaatlichen
Finanzgruppen um die Aufteilung der Welt und um die Herrschaft
uber andere Ldander, um die monopolistische Beherrschung des

Territoriums der restlos aufgeteilten Erde® (7).

Erstaunlich! Der Text wurde vor tber hundert Jahren geschrieben
und kennzeichnet auch heute ausgezeichnet die Kernelemente des
Kapitalismus. Und er beschreibt die 6konomische Situation, die zum
Ersten Weltkrieg und in der Folge zum Zweiten Weltkrieg fihrte,
die beide, historisch betrachtet ein Fanal des perspektivlosen und
daher letztlich nur auf Zusammenbruch geeichten Kapitalismus

waren.

Der Text beschreibt aber auch die Situation, die 1918 zur Entstehung
der Sozialistischen Raterepubliken, vor allem in Russland fiihrte.
Etliche Jahrzehnte war der Sozialismus das klare Ziel aller
fortschrittlichen Krafte und zeitweise waren mehr als die Halfte der

Menschheit auf dieser Seite der Geschichte.

Aber wir wissen, dass der sozialistische Weg keine ausreichend
begeisternde Losung wies. Dies wohl vor allem, weil er sich in erster
Linie auf die Staats-, Birokratie- und Parteimacht und nicht auf
demokratische Entscheidungen und die Kraft der Selbstorganisation
der Menschen stiitzte. Und wir wissen leider auch, dass es bisher
stets, in einer Jahrhunderte alten Geschichte, die Krafte der Macht
durch Reichtum und des Kapitalismus waren, die obsiegten —

zuletzt in Form des Neoliberalismus.

Da stehen wir nun, und als Treppenwitz der Geschichte bieten sich
heute die Ultramilliardare an, die Zukunft der Menschheit zu retten
(8). Jene Wohltater der Menschheit also, die nichts anderes im Sinn
haben, als ihren Reichtum und ihre Macht standig auszubauen. So

sehr das nichts als ein lacherliches Theater unter Leitung zum



Beispiel eines World Economic Forum (WEF) in Gestalt des ,Great
Reset" ist, verandern die zunehmend diktatorischen Eingriffe

naturlich nichtsdestotrotz die Bedingungen.

Wo wollen wir hinaus?

Aber noch einmal, fiir uns muss der Kern der Frage sein: Wo wollen
wir hinaus? Worin sollten die Milliarden Menschen der ,99 Prozent"
(9) in der alles entscheidenden Frage der grundsatzlichen
okonomischen Regeln ihr Ziel sehen? Wollen wir den Weg des
Sozialismus wieder aufgreifen, obwohl die Geschichte seine Fehler
zeigte, oder wollen wir doch den Weg des Kapitalismus
weitergehen, der uns genau in die Situation gebracht hat, in der wir

heute stecken?

Wiederherstellung der alten Grundrechte. Richtig! Aber
die festgeschriebene Existenz dieser Grundrechte
konnte nicht verhindern, dass wir in diese heutige
Situation gekommen sind.

Diese Grundrechte haben namlich das ,Bereicherungsrecht® einer

schmalen ,Elite” niemals in Frage gestellt oder ernsthaft

beschnitten.

Die Frage, worauf wir hinaus wollen, ist von entscheidender
Bedeutung, auch wenn viele sie vielleicht nicht bewusst

wahrnehmen.

Drei Regeln fir eine neue Welt

Nun, ich gebe hier meine Antwort, in sehr knappen Worten:



Der Marxismus, als geistige Fiihrungsidee des Sozialismus, wollte
die Abschaffung allen ,Privateigentums an Produktionsmitteln“, um
damit die ,gesellschaftlich bewusste Planung der Produktion und
Verteilung® zu erreichen. In der Uberpriifung durch die Geschichte
haben die sozialistischen Staaten gezeigt, dass es so nicht geht.
Umgekehrt hat der Liberalismus, schon in seiner Form des
Manchester-Liberalismus und nun noch mehr in seiner Form als

Neoliberalismus gezeigt, dass es so erst recht nicht geht.

Die Freiheit, die vor allem nur die Freiheit zur Ausbeutung und
Ausplinderung der Welt ist, hat auch vor der Geschichte klar
gezeigt, dass es so nicht geht. Die unbegrenzte Bildung von
Reichtum, Besitz und monopolistischer Macht in der Hand einer
minimalen, abzdhlbaren Zahl von Super-Gewinnern einer
Bereicherungs-Okonomie lisst die Welt untergehen — in
hochstorganisierter Gier, in Skrupellosigkeit und Wahnsinn mit
unfassbarer Verachtung der Menschlichkeit, die immer
systemischer wird, und bei einer steten oder auch sprunghaften
Steigerung der Zuspitzung der inneren Widerspriche dieses
Systems und der daraus erwachsenden allgemeinen Bedrohung.
Und hier geht es um wirkliche Bedrohungen, nicht um Ersatz-

Bedrohungen, wie im Corona-Szenario.

3rules2newlworld

Die Losung scheint mir auf drei Ebenen notwendig

(,3rules2newlworld®):

Erstens: Nicht die Enteignung und die Ubergabe des
Privateigentums in Staatslenkung ist die Hauptfrage, sondern die
strickte Begrenzung der Moglichkeit, personliche Reichtums-Macht
aufzubauen. Daher muss es zuallererst eine Obergrenze fur den

personlichen Gewinn in Form eines unumgehbaren



Hochsteinkommens geben. Das gilt ausnahmslos fir alle
Privatpersonen, was immer ihr Geschéftsfeld oder ihre Anstellung
ist. Das Hochsteinkommen muss aber auch fiir Kérperschaften wie
Unternehmen, Konzerne, Finanzorganisationen et cetera in dem
Sinn gelten, dass es ihnen verunmoglicht wird, Vermogen
anzuhaufen, das tiber den notwendigen Geschaftsgewinn und einen

definierten Sicherheitspolster hinausgeht.

Was sie zu viel einnehmen, mussen sie in einen allgemeinen
Investitionstopf geben (10). Das Recht auf ,Eigennutz® bleibt, aber
die Gier als Triebfeder wird mehr oder weniger aufgehoben. So wird
auch der, seit Jahrzehnten stindig unter Uberhitzung laufende
Motor, des Alles in seinen Sog ziehenden Steigerungsspiels, auf ein
menschliches Mafs abgekihlt und der Fokus auf Gerechtigkeit und

Wiedereingliederung des Menschen in die Biosphare wird moglich.

Zweitens: Das Recht zur Geldschopfung durch Privat- und
Zentralbanken muss generell aufgehoben werden. Stattdessen
erhalt eine demokratisch beauftragte und kontrollierte Institution
die Aufgabe, im Namen der Bevolkerung Geld zu schopfen. Sie wird
kontrolliert und von der Usurpation, der widerrechtlichen
Aneignung der Geldmacht ferngehalten durch die Uberwachung
einer einfachen, strikten Regel: Sie muss alles neu geschopfte Geld
direkt, personlich und zu gleichen Teilen an alle Menschen eines
Wahrungsraumes aufteilen. Niemals mehr darf Geld geschopft
werden, um es letztlich immer nur den Reichen zukommen zu

lassen.

Es versteht sich, dass es in einer solchen Wirtschaft keine
Finanzkonzerne oder Finanzkooperationen mehr gibt, deren
einziges Ziel es ist, ohne Arbeit aus Geld noch mehr Geld zu
machen. Es gibt also keine Aktiengesellschaften, keine
w<Finanzinstrumente®, keine Spekulationsorgien mehr. Es gibt auch
kein ,too big to fail* mehr. Wenn es Regeln gibt, die fur die Grofdten

nicht gelten, so ist klar, dass das System am Ende ist. Vielmehr ist



Geld nun nur mehr dazu da, dass es ehrliche Arbeit und ihre
Produkte vergleichbar macht, um einen gerechten Austausch zu
organisieren. Geld muss werden, was es im Kern immer war: Eine
Mafseinheit fir gerechten Tausch. Dabei ist es wie ein MafSband, das
zwar Lange, Breite und HOhe eines Hauses angeben kann, aber

deshalb keineswegs den Wert dieses Hauses annimmt.
Drittens:

Wer iiber die Investitionen entscheidet, entscheidet iiber
die Zukunft der Menschen und letztlich der Menschheit.
Diese Entscheidungen diirfen daher niemals in der Hand
von Privatpersonen, die nur auf ihren Profit schauen,
aber auch nicht in der Hand des Staates, der stets auf
seine Macht schaut, liegen.

Wo und wie investiert wird, soll daher in Zukunft durch
demokratische Komitees entschieden werden. Diese neuen
Grundsaulen der Demokratie miissen garantiert jedem Lobbying
entzogen sein und konnen zum Beispiel dem heutigen System der
Geschworenen bei Gericht dhneln beziehungsweise sich an anderen

bekannten Systemen der Zufallsauswahl von Biirgern orientieren.

Private Firmen und auch der Staat konnen Antrage stellen, aus
einem riesigen Topf von Investitionsgeld Betrage zugeteilt zu
bekommen. Entschieden wird durch die Bevolkerung selbst mithilfe
dieser demokratischen Komitees oder bei sehr grofden Fragen durch
direkte Abstimmung etwa nach Schweizer Art. Dadurch wird die
demokratische Kontrolle tber Ziel und Zweck der Wirtschaft
erreicht. Nun entscheidet nicht mehr der Reichtum. Erstmals in der
Geschichte ist der Boden fiir echte Demokratie bereitet, weil auch
die grundlegenden Regeln beziiglich der Wirtschaft die

demokratische Gestaltung durch den Volkswillen ermoglichen (11).

Diese drei neuen Regeln stellen einen ,dritten“ Weg dar, wie er sich



aus den gegensatzlichen Erkenntnissen und Bestrebungen von
Kommunismus und Liberalismus als Losungsdurchbruch ergibt. Es
ist ein Weg, der, wenn er die Errungenschaften bisheriger
Demokratie nutzen kann, keine gewaltsame Revolution braucht, weil
in dieser Losung nicht Enteignung die Methode der Umgestaltung
der Wirtschaft und der ganzen Gesellschaft ist, sondern ein
demokratisches Regelwerk, das uberall auf der Welt erkampft

werden kann.

Und trotzdem schaffen diese Regeln eine neue Okonomie, die mit
dem Ende der Bereicherungs-Okonomie entsteht. Durch die Losung
der Verteilungsfrage und die Gestaltung einer wirklich sozialen
Gesellschaft, bei gleichzeitiger Garantie individueller Freiheit — mit
Obergrenzen und der bekannten Austarierung von
Freiheitsansprichen — wird der Weg erst eroffnet, die
grundlegenden Fragen fur die weitere Existenz der Menschheit
anzugehen: Frieden und Abschaffung des Militarischen Komplexes
sowie die Beendigung der Zerstorung der Biosphare. Die

Wiedererlangung des Menschlichen wird moglich.

Die in diesen 3rules2newlworld angesprochene Zielsetzung ist hier
naturlich nur angerissen und muss vielfaltig ergdnzt werden und vor
allem muss man dariiber — oder uber andere Perspektiven — einen

Diskurs beginnen.

Wenn Ernst Wolff die Hoffnung ausspricht, dass ,wir nicht nur die
aktuellen Probleme losen konnen, sondern moglicherweise noch
viel GrofSeres schaffen konnen, namlich eine der tiefsten Krisen der
Menschheit nutzen, um das Ruder der Weltgeschichte herum zu
reifSen und so die Tur zu einer neuen Zeit auf zu stofsen®, so geht es
nach meiner Meinung vor allem darum, iiber oben angesprochene
perspektivische Fragen Klarheit und Einigkeit zu erlangen. Die
Klarheit sammelt die Krafte und lasst uns neue Krifte gewinnen,
deshalb kommt ihr die grofdte Bedeutung zu.



Dieser Artikel wird in einem zweiten Teil fortgesetzt.

Quellen und Anmerkungen:

(1) Der Vortrag wurde von Ernst Wolff beim diesjahrigen WEFF in
Davos am 21. August gehalten (WEFF steht fiir Wachstum, Erde,
Frieden, Freiheit: https:/ /www.weff.ch/ (https: / /www.weff.ch /))
Die Rede ist in diesem Artikel von Ernst Wolff verschriftlicht:

Rubikon: https://www.rubikon.news /artikel /das-

gelegenheitsfenster (https: / /www.rubikon.news /artikel /das-

gelegenheitsfenster)
Video: https://odysee.com /@LongXXvids:c/Ernst-Wolf-speech--

-summary:3?
r=JCPYgUuvKo7ystKXeRFm9ztHjP7gWnKZ&sunset=lbrytv
(https://odysee.com /@LongXXvids:c /Ernst-Wolf-speech---
summary:3?
r=JCPYgUuvKo7ystKXeRFm9ztHjP7gWnKZ&sunset=Ibrytv) und:
https:/ /www.youtube.com /watch?v=VM-sNKNd-
CU&list=PUalCID7P7gdRoVeeXbj-s7w

(https:/ /www.youtube.com /watch?v=VM-sNKNd-
CU&Iist=PUalCID7P7gdRoVeeXbj-s7w)

(2) Jorn Pelka ist Vorstandsvorsitzender der Schutzgemeinschaft
Unternehmen Mittelstand (SUM). Corona-Ausschuss 67:

https:/ /odysee.com/@Corona-Ausschuss:3 /Pelka-Eisenhauer---
Sitzung-67-Die-Dr%sC3%BCcker:1 (https: / /odysee.com /@Corona-
Ausschuss:3 /Pelka-Eisenhauer---Sitzung-67-Die-
Dr%C3%BCcker:1)

(3) Tzu Sun, Suntzu, Sunzi, Sun Tsu DIE KUNST DES KRIEGES, Nikol
Verlagsges.mbH

2020, Buchkomplizen: Artikelnummer 978-3-86820-594-7

Hier: https://beruhmte-zitate.de /werk /die-kunst-des-krieges-



https://www.weff.ch/
https://www.rubikon.news/artikel/das-gelegenheitsfenster
https://odysee.com/@LongXXvids:c/Ernst-Wolf-speech---summary:3?r=JCPYgUuvKo7ystKXeRFm9ztHjP7gWnKZ&sunset=lbrytv
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https://odysee.com/@Corona-Ausschuss:3/Pelka-Eisenhauer---Sitzung-67-Die-Dr%25C3%25BCcker:1

7333/ (https:/ /beruhmte-zitate.de /werk /die-kunst-des-krieges-
7333 /)

(4) Was fiir die Gesellschaft als Ganzes gilt, gilt auch fiir uns ,intern®:

Wer keinen Diskurs fiihrt, der beeintrachtigt die Chance ganz
erheblich, zu zunehmender Klarheit, also zu einem Verstandnis tiber
Zusammenhange, uber Ursachen und Ziele zu kommen. Gerne
werden solche Diskurse von der Gegenseite als Elemente einer
inneren Spaltung verstanden. Aber abgesehen davon, dass dies
naturlich nur die Spaltungsbemiihungen der Gegenseite ausdruckt,
hangt es auch davon ab, wie wir den Diskurs flihren. Zielgerichtet
und klar in der Erkenntnis, vereinend und verbindend in der Form
der Auseinandersetzung, offen fiir die Erkenntnisse der Anderen
und freundschaftlich verbunden im gemeinsamen Suchen nach
neuen Wegen — so ist ein Diskurs ein Gewinn, ja wichtige
Voraussetzung fur zunehmende Klarheit. Der historische Weg der
grofsen geistigen ,Kampfe“ war leider oft ein anderer: Die Wahrheit
schien endgtiltig erkannt (Kommunisten, Marktradikale und alle
Ideologen) und musste gegen die Abtrunnigen durchgesetzt werden.
So schrieb zum Beispiel Lenin in seinem philosophischen Werk
LEmpiriokritizismus“ 1908 als Antwort auf den Ausspruch von
Lunatscharski: , Vielleicht irren wir, aber wir suchen* die typische
Antwort eines ,Wissenden", der in allen Fragen zeigen kann, was
richtig und falsch ist: ;Was mich betrifft, so bin auch ich ein
,Suchender’ in der Philosophie. Namlich: ich habe es mir in den
folgenden Aufzeichnungen zur Aufgabe gemacht, herauszufinden,
worlber die Leute gestolpert sind, die uns ein so unglaublich wirres,
verdrehtes und reaktiondres Zeug als Marxismus auftischen.” (Lenin
Werke 14, Dietz Verlag Seite 10). Es ware Lenin gut angestanden
anzuerkennen, dass auch Marxisten , Suchende” sein miissen!
Nichts desto trotz wurde allerdings Lunatscharski durch Lenin nach
der erfolgreichen Revolution zum Volkskommissar (Minister) fir
Bildung ernannt, ein Amt, das er 12 Jahre innehatte.

(https:/ /de.wikipedia.org /wiki/Anatoli_ Wassiljewitsch_ Lunatsc
harski

(https://de.wikipedia.org /wiki /Anatoli_Wassiljewitsch_Lunatscha
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rski)).

Kurzum, wir mtissen den Diskurs fithren, aber Suchende bleiben!
(5) Rudolf Hilfering war marxistischer Okonom und auch zweimal
Finanzminister in der Weimarer Republik und schrieb das Buch:
»,Das Finanzkapital: Eine Studie tUber die jungste Entwicklung des
Kapitalismus®

(6) Wladimir Illjitsch Uljanow, genannt Lenin, war marxistischer
Theoretiker und Revolutionar und entscheidender Mentor der
russischen Oktoberrevolution. Er war Vorsitzender der
Bolschewistischen Partei und der aus ihr hervorgegangenen
Kommunistischen Partei Russlands (1912 bis 1924) sowie von 1917 bis
1924 Regierungschef der Russischen Sozialistischen Foderativen
Sowjetrepublik (SFSR) und der Sowjetunion (1922 bis 1924).

(7) Lenin Werke Band 22, Dietz Verlag Berlin, 1971 Seiten: 229, 236,
270, 290

(8) Klaus Schwab und Thierry Malleret: ,Die wirtschaftlichen Folgen
der Pandemie sind so schmerzhaft, ..., dass Unternehmen und
Regierungen durch ein neues soziales Gewissen grofser Teile der
Bevolkerung ermutigt werden [konnten], dass das Leben auch
anders aussehen konnte. ... Der Moment muss genutzt werden, um
diese einzigartige Gelegenheit zur Neugestaltung einer
nachhaltigeren Wirtschaft zum Wohle unserer Gesellschaft zu
nutzen.” Klaus Schwab, Thierry Malleret, ,,Covid-19: Der Grofse
Umbruch®, Seite 167, World Economic Forum, Forum Publisching,
2020.

(9) Occupy Wallstreet: We are the 99 Percent. Vgl.

https:/ /occupywallst.org/ (https://occupywallst.org/) ;
https:/ /www.theatlantic.com /politics /archive /2015 /06 /the-
triumph-of-occupy-wall-street /395408 /
(https://www.theatlantic.com /politics /archive /2015 /06 /the-
triumph-of-occupy-wall-street /395408 /)

(10) Hier geht es nicht um die Besteuerung von Vermogen, die
indirekt die Vermogensbildung sogar fordern kann, weil der Staat
ein Interesse an hohem Vermogen bekommt, da die

Steuereinnahmen umso hoher sind, je hoher das Vermogen wachst.
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Nein, es geht um eine Obergrenze, die alles abschneidet, was zum
guten Betrieb eines Unternehmens nicht notwendig ist, weil es blof$
einen zusatzlichen Gewinn darstellt, den ja die Gesellschaft und
nicht der Einzelne erwirtschaftet hat. Bisher stand dieser ,Surplus-
Wert“ der freien Disposition der grofSen Eigentumer zur Verfugung.
Nun aber soll er als Ausbeutungsinstrument weitgehend abgeschafft
werden, indem das Hochsteinkommen der Ausbeutung eine gewisse
Schranke auferlegt und indem andererseits ein grofSer Topf von
Jnvestitionsgeld“ der demokratisch organisierten Offentlichkeit zur
Bestimmung Ubergeben wird. Wir missen auch verstehen, was ich
hier nicht weiter ausfithren kann, dass Investitionen nichts anderes
sind, als der Beschluss, zukiinftige Arbeit in ein bestimmtes Projekt
zu stecken. Deshalb braucht man fir Investitionen auch nicht Geld
im eigentlichen Sinn. Geld kann ja immer nur bereits geleistete
Arbeit mit dem Wert der Produkte vergleichen und den Austausch
regeln. Die Modern Monetary Theory meint das vielleicht im Ansatz,
dass ,Investitionsgeld® eigentlich kein wirkliches Geld ist. Aber
naturlich mussen wir uns zugleich klar sein, dass wir nicht
unbegrenzt zukinftige Arbeit vergeben konnen, weil dann fir die
notwendige Arbeit, um den Ist-Zustand aufrecht zu erhalten, nicht
mehr gentgend Arbeits-Ressourcen zur Verfligung stehen konnte.
(Obwohl wir an der weltweiten Arbeitslosigkeit sehen, dass das
nicht das grofdte Problem ist!) Erst recht kann aber nicht beliebig
Geld gedruckt werden, weil dies die Ungleichverteilung anschwellen
lasst, weil die immer friher oder spater stattfindende Anpassung an
das neue Niveau der Geldmenge zu gravierenden sozialen
Verwerfungen und letztlich zu einem , Nichts geht mehr* fithren
muss.

(11) ,Wir missen uns entscheiden: Wir konnen eine Demokratie
haben oder konzentrierten Reichtum in den Handen weniger — aber
nicht beides.” Louis Brandeis, Richter am Obersten Gerichtshof der
USA von 1916 bis 1939 und einer der einflussreichsten Juristen des
Landes. Zitiert nach: Paul Schreyer, ,,Die Angst der Eliten — wer
furchtet die Demokratie?* Westend Verlag, 2018, Seite 13
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Bertram Burian, Jahrgang 1954, war Lehrer und
interimistischer Direktor an einer Wiener Neuen
Mittelschule. Er absolvierte ein Hochschulstudium fiir
politische Bildung, war tiber lange Jahre als Erfinder tatig
und lernte als jugendlicher Spat-68er den Marxismus
kennen. Er sagt: Die Frage lautet nicht, ob Karl Marx oder
Karl Popper recht hatten — sie hatten beide recht und
irrten zugleich. De facto geht es um das gute Leben aller
als Teil einer intakten Biosphare. Das heil’t eben auch,
dass wir eine neue Okonomie brauchen und vor allem
auf das Wohl der 99 Prozent abzielen miissen.
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