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Der Besonnene

Arthur Neville Chamberlain war von 1937 bis 1940 britischer Premierminister und soll,
naiv wie er war, Europa mit seiner Appeasement-Politik ins Ungliick gesturzt haben.
Doch das ist eine allzu bequeme Betrachtung.
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Gemeinhin erinnern sich nur wenige an britische
Premierminister. Es ist schon schwierig, den
amtierenden hochsten Minister der Regierung Seiner



Majestdt beim Namen zu nennen. Keir Starmer heif3t
der Mann, dessen Aufdenpolitik nahelegt, dass sie auch
den Interessen der Ukraine dient. Aber wer war noch
mal sein Vorgdnger? Vor einigen Jahren saf3 mal eine
Premierministerin fiir ganze 49 Tage in Downing
Street 10. Die Briten wechseln thre
Regierungsvorsitzenden wie andere Leute ihre Socken.
Wenige Premierminister sind haften geblieben — wer
sich an jene erinnert, die in dieser Stellung waren, dem
kommen Margaret Thatcher und Winston Churchill in
den Sinn. Letzterer war der Gegenspieler seines
Amtsvorgdngers, der haufiger in Erinnerung gerufen
wird, wenn es um Fragen des Krieges und des Friedens
geht.

Sein Name: Arthur Neville Chamberlain - ein Konservativer, 1869
in Birmingham geboren. Mit 68 Jahren wurde er Premierminister
des Vereinigten Konigreiches. 1937 war das: In einer Zeit, da Europa
gespannt auf die Entwicklungen rund um Deutschland starrte.
Wegen seines Alters galt er als Ubergangslosung - die
Konservativen beriefen ihn, weil sie ein Problem mit dem eigentlich
starken, sich geradezu aufdrangenden Mann in ihrer Partei hatten:
Winston Churchill. Dieser galt als wankelmiitig, als radikal und - wie
Sebastian Haffner einst in seinem Churchill-Portrat schrieb - als
Prototyp eines britischen Faschisten. Zwischen ihm und Oswald
Mosley, dem Fihrer der British Union of Fascists, lag nach Meinung

seiner Parteikollegen kein grofSer Unterschied.

Schmahwort ,,Appeasement*



1940 erbte Churchill dann das Amt des Premierministers von
Chamberlain. Die Konservativen waren nun, mitten im Krieg mit
dem Deutschen Reich und Adolf Hitler, doch bereit, einen harten
Hund wie ihn zu akzeptieren. Unumstritten blieb er in all den
Jahren, da er in Downing Street 10 seiner Arbeit nachging, allerdings

nicht.

Es ist besonders auch diesem Winston Churchill zu
verdanken, dass Arthur Neville Chamberlain als
regelrechter Versager in den britischen und spdter auch
europdischen Geschichtsbiichern Einzug fand. Denn
Churchill machte Chamberlain von Anfang an
Vorhaltungen, falsch mit Hitler und dem
Nationalsozialismus umgegangen zu sein.

Er habe sich weggeduckt und einen ,verkehrten® Frieden
geschlossen - bei den Verhandlungen in Minchen habe er 1938
dann Hitler zu mehr ermutigt, indem er ihm keine Grenzen

aufzeigte, sondern lediglich einen grofden Krieg vermeiden wollte.

Appeasement: Unter diesem Schlagwort wurde diese AufSenpolitik
beriithmt. Es hat heute einen ziemlich schlechten Ruf. Verhandelt
jemand nicht mit der notigen - oder auch unnotigen - Harte, wirft
man ihm Appeasement vor. Als sei die Bereitschaft fir einen Deal,
wie man heute im Zeitalter Donald Trumps auch im politischen
Kontext sagt, ein Frevel und eine Gemeinheit. Chamberlains
Amtszeit war gepragt von den aufSenpolitischen Entwicklungen -
seine Innenpolitik blieb daher Randnotiz, einige wenige Gesetze fur
die Arbeiterschaft erliefs er jedoch. Er liefs die maximale Arbeitszeit
begrenzen, bezahlten Urlaub einfihren und es gab nun Vorgaben,
die Bedingungen an den Arbeitsplatzen zu verbessern. Damit hatte
er eine Basis in der britischen Gesellschaft - er erntete die
Sympathien, die Winston Churchill zu jenem Zeitpunkt gerne gehabt
hatte.



Dessen politische Karriere war eigentlich vorbei. Er verdingte sich
als Schriftsteller und publizierte Artikel in Zeitungen. Ein Amt hatte
Churchill nicht inne, er konnte mit der Leichtigkeit agieren, keinen
Interessen Rechnung zu tragen. So warnte er immer wieder vor den
revisionistischen Absichten dieses neuen Deutschlands unter dem
ehemaligen ,bohmischen Gefreiten“. Erst 1939 berief ihn
Chamberlain in sein Kriegskabinett, Churchill wurde nochmals
Erster Lord der Admiralitat — dieses Amt hatte er bereits 1911 bis 1915
ausgefiillt. Die Deutschen hatten Polen tiberfallen, der Druck auf
Chamberlain wurde grofSer - es setzte sich durch - und hat sich
heute etabliert —, seine Appeasement-Politik als Fehler zu
betrachten. Als dann auch noch Norwegen von deutschen Truppen
besetzt wurde, ohne dass britische Einheiten sie davon abhalten
konnten, war der einstige Friedenspremier nicht mehr haltbar.

Chamberlain trat zurtiick, Churchill kam ins Spiel.

Frieden fiir unsere Zeit

Als Kriegspremier war Chamberlain dann tatsichlich schwach - er
blockierte einige Operationen, hoffte noch auf
Verhandlungslésungen und behinderte damit die britische
Kriegskampagne. Ziemlich genau ein halbes Jahr nach seinem
Ricktritt am 10. Mai 1940 starb Arthur Neville Chamberlain: an
Darmkrebs. Da galten er und seine Politik bereits als Urmotive
dieses Krieges: Es sei seine Aufdenpolitik gewesen, die Europa in den
Krieg manovrierte. Noch zwei Jahre zuvor hatten die Briten
gejubelt, als ihr Premierminister aus Miinchen zurtckkam. Dort
hatten Adolf Hitler, der italienische Duce Benito Mussolini, der
franzosische Premierminister Edouard Daladier und eben jener
Chamberlain ein Abkommen unterzeichnet. In diesem machten sie
den Deutschen in der Tat Zugestandnisse, schwachten die Position
der Tschechoslowakischen Republik zugunsten deutscher

Interessen: Aber sicherte den Frieden ,fiir unsere Zeit“, wie



Chamberlain damals, direkt beim Ausstieg aus dem Flugzeug, den

wartenden Reportern in London sagte.

Im Nachhinein ist man immer kliiger, konnte man hier
feststellen. Chamberlain wusste, dass die
Kriegsbereitschaft ,,seiner* Briten nach dem Schlachten
des Ersten Weltkrieges gegen Null tendierte - auBRerdem
war GroBbritannien nicht ausreichend geriistet, gegen
einen deutschen Angriff wdre die Briten wehrlos
gewesen.

So weit die Sachzwange handfesten Charakters. Grundsatzlich
schien den Chamberlains allerdings das Verhandlungsgeschick in die
Wiege gelegt, denn sein Halbbruder Austen Chamberlain erhielt
1925 den Friedensnobelpreis fiir sein Engagement bei den
Verhandlungen des Vertrages von Locarno. Der brachte
Deutschland zurtck in die Weltgemeinschaft und machte das Land
zum Mitglied des Volkerbundes. Auch dieser Integration eines
Deutschlands, das den Krieg verloren hatte, fiihlte sich

Premierminister Chamberlain verpflichtet.

Doch uberdies: Welche Moglichkeiten standen ihm denn offen?
Dass Hitler ein halbes Jahr spater abermals Forderungen stellte, war
Ende September 1938 noch nicht absehbar. Selbstverstandlich
wussten viele, dass dieser Herr Hitler nach mehr strebte. Aber wer
wusste denn, was die Zeit bringt? Hielt er sich tiberhaupt an der
Macht? Wieso also als britischer Aggressor auftreten und etwas
provozieren, was das Schicksal vielleicht gar nicht ohnehin
vorbestimmt hat? Die Zukunft ist nach vorne immer offen und es
war keine ausgemachte Sache, dass es einen Krieg geben muss - es
sei denn, man forciert ihn selbst am Verhandlungstisch.
Chamberlain hitte in der Tat harter auftreten konnen. Aber was,

wenn damit ein Krieg befeuert worden ware?



Was, wenn Hitler im Juni 1939
gestorben ware?

Es war in der Folge recht wohlfeil, die Position Chamberlains so
fundamental zu kritisieren. Wire er in Miinchen, bei den
Verhandlungen zu jenem Abkommen, aggressiver aufgetreten, ja,
hatte gar schon Winston Churchill als britischer
Verhandlungsfihrer am Tisch gesessen: Vielleicht sprachen wir
Zeitgenossen heute dartber, wie die Briten damals den Zweiten
Weltkrieg entziindet haben. Es ist der Gnade der spaten Geburt
zuzuschreiben, dass noch heute tiber jenen Premierminister
despektierlich gesprochen wird. Der Blick zuruck schopft stets aus

einem Vollen, das den Zeitgenossen verwehrt bleibt.

Immer wieder wird Chamberlain heute bemiiht: Die
Hardliner, die den Krieg in der Ukraine eskalieren
mochten, kennen ihn auch und ziehen ihn dann und
wann als warnendes Beispiel heran. Appeasement diirfe
ndmlich nie wieder passieren. Dabei liegt natiirlich der
Putin-Hitler-Vergleich in der Luft, denn man driickt
damit auch aus: Dem neuen Hitler darf man nicht zu
weit entgegenkommen, denn man wisse ja, wohin das
fiihre.

Aber nichts weif$ man, die Zukunft ist immer nach vorne offen -

alles kann, nichts muss!

Den Frieden fiir seine Zeit zu sichern: Was soll daran verwerflich
sein? Zunachst alles dafiir zu tun, dass nicht wieder Volker in
tiefstes Unglick geworfen werden: Das ist keine Schwache, sondern
das Notige. Nattrlich kann man am Ende falsch liegen,
selbstverstandlich kann es so ausgehen, wie es dann 1939 und in den
folgenden Jahren aussah. Doch was, wenn im Vorfeld nur fiir einen
Augenblick lang die Moglichkeit bestand, jeden weiteren

Waffengang zu vermeiden? Sollte diese Option nicht eine Chance



bekommen? Hinterher weif$ man immer mehr - fir die damaligen
Zeitgenossen sah es nicht zwangslaufig so aus, als musse es auf
Krieg hinauslaufen. Sicher, Winston Churchill predigte das lange,
letztlich behielt er freilich recht. Aber auch er hatte sich tduschen
konnen. Joachim Fest fragt im Vorwort seiner Hitler-Biographie, wie
man Hitler heute werten wirde, wenn er 1938 gestorben ware: als

Volkstribun, als politische Grof$gestalt vielleicht?

Wie wiirde man heute diesen Arthur Neville
Chamberlain sehen, wenn Hitler noch im Juli 1939
verschieden wdre? Vielleicht als Mann, der im richtigen
Moment niichtern und friedfertig blieb und so Europa
einen Krieg ersparte? Als groRen Premierminister und
Staatsmann?

Winston Churchill gehorte in so einem Szenario heute jedenfalls
nicht mehr zu den bekannten britischen Kopfen, denn
Premierminister ware er wohl nie geworden - er ware eventuell
noch einigen Historikern als Stimme der Kriegstreiberei bekannt.
Wie man heute Chamberlain instrumentalisiert, um Verhandlung,
Diplomatie und Friedenswahrung historisch untragbar zu machen,
ist wirklich ein billiger Kniff. Denn Chamberlain hatte damals eine
Chance. Er ergriff sie - und am Ende kam es doch nicht so, wie er es
gerne gesehen hatte. Er wollte den Frieden: Das kann niemals ein
Versagen sein. Man muss es probieren - alles andere ist keine

Option.
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