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Der deutsch-
sowjetische Krieg

Der Uberfall der Nazis auf die Sowjetunion fiihrte zum bisher verheerendsten Krieg der
Menschheitsgeschichte — das Wissen liber seine verschiedenen Aspekte hat gerade
heute eine immens politische Bedeutung. Teil 1/2.
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Vor 82 Jahren begann der deutsch-sowjetische Krieg.



Er dauerte fast vier Jahre und kostete etwa 26
Millionen Sowjetburger das Leben. Neben militdrischen
Aspekten spielten in diesem unfassbar erbarmungslos
und erbittert gefuhrten Krieg auch Kolonialismus,
Geopolitik und der Rassenwahn der Nazis wesentliche
Rollen. Das Bewusstsein uber diesen Krieg hat in
Russland heute grofde Bedeutung fur die kollektive
Identitdt des Landes. Im Westen hingegen wurden
bereits seit Beginn des Kalten Kriegs Realitaten
verzerrt, zuletzt die alten antirussischen Stimmungen
verstarkt. Ukrainische und baltische Nationalisten
werden erneut fur westliche Interessen
instrumentalisiert, die angelsdchsischen Mdchte sind
erneut Profiteure. Kenntnis uber den schrecklichsten
Krieg der Geschichte kann helfen, aktuelle
kriegstreiberische Narrative zu untergraben.

Die geopolitische Lage Deutschlands war von jeher schwierig. Im
Zentrum Europas gelegen wurde das Land stets in sidmtliche
Konflikte hineingezogen, konnte eine Nationalstaatsbildung erst
spat stattfinden. Um in der Konkurrenz mit den dominanten
»Seemachten” Grofsbritannien und spater den USA, die die
Weltmeere kontrollieren, bestehen zu konnen, war eine Ausrichtung

auf die eurasische Landmasse immer logisch.

Diese Ausrichtung konnte entweder die Form einer Kooperation
oder Konfrontation mit Russland annehmen. Kanzler Otto von
Bismarck verstand die schwierige geopolitische Lage Deutschlands
sehr gut. Er forderte deshalb gute Beziehungen zu Russland und
schloss mit Russland 1887 den ,Rickversicherungsvertrag” ab. Seine

Nachfolger waren weniger weitsichtig und fihrten Deutschland in



den Zweifrontenkrieg des Ersten Weltkrieges, wobei die Staats- und

Militarfiihrung auf eine Kolonisierung Osteuropas setzten.

Von der Kooperation zur Konfrontation

Nach der Kriegsniederlage und dem vernichtenden Vertrag von
Versailles versuchte Deutschland 1922 eine Neuorientierung. Unter
Aufsenminister Walter Rathenau wurde in Rapallo ein Vertrag mit
der Sowjetunion unterzeichnet. Damit wollten zwei geachtete
Lander aus der Isolation ausbrechen, Deutschland seine
Verhandlungsposition gegeniiber den Westmachten starken. Beide
Staaten verzichteten auf gegenseitige Reparationsforderungen.
AufSerdem wurde die Lieferung von deutschen Industrieanlagen an
Sowjetrussland vereinbart und umgekehrt die von russischem Ol
und von Olprodukten an Deutschland, das dadurch die Abhangigkeit
von britischen und US-Olkartellen mindern wollte. Dariiber hinaus

wurde eine militarische Kooperation vertraglich fixiert (1).

Teile der burgerlichen Krafte in Deutschland unterstitzten den
Vertrag, mehr oder weniger taten das auch die KPD sowie
nationalbolschewistische Stromungen, die fir eine Kooperation mit
Sowjetrussland warben. Eine Gegnerin des Vertrages von Rapallo
war die Sozialdemokratie — aus einer antisowjetischen Haltung
heraus, die mit einer Unterwurfigkeit gegentber Versailles
einherging. Ebenfalls ablehnend reagierten Teile der extremen
Rechten — aufgrund ihre antislawischen und antisemitischen
Frontstellung gegen Russland und die Bolschewiki. Besonders scharf
wandte sich Adolf Hitler, der Vorsitzende der 1920 gegrindeten
Kleinpartei NSDAP, gegen den Vertrag von Rapallo.

Alarmiert war aber auch die franzosische herrschende Klasse, die
furchtete, den Zugriff auf das besiegte Land zumindest partiell zu

verlieren. Wichtige Teile der britischen Eliten, etwa im Konigshaus,



sahen ohnehin die Sowjetunion als Hauptfeind an, firchteten eine
deutsch-russische Verstandigung und hegten gewisse Sympathien
fur die Nazis, weil diese die kommunistische Bewegung in
Deutschland zuerst rabiat bekdmpft und spater zerschlagen hatten
und weil die Hitleristen die Garanten fir den deutsch-russischen
Konflikt waren. Dass einige westliche GrofSindustrielle — etwa die
Eigentimer von Ford, Shell und IBM — sowie US-Banken bei der
Finanzierung der NSDAP halfen, konnte durchaus auch mit solchen

geopolitischen Motiven verbunden gewesen sein (2).

In Deutschland gewannen dann jedenfalls die Krafte an Boden, die
nicht auf Kooperation mit der Sowjetunion setzten, sondern auf ihre
Zerschlagung und auf die Eroberung von Einflussgebieten. Der
Geografieprofessor Karl Haushofer, der in Japan gelebt und sich
besonders mit dem pazifischen Raum und mit Geopolitik
beschaftigte und ab 1924 die ,Zeitschrift fir Geopolitik* mit
herausgab, sprach vom ,Lebensraum im Osten® und trat dabei fur
Zukunftsoptionen eines Bindnisses zwischen Berlin, Moskau und
Tokio ein. Uber Rudolf Hef3, der zeitweilig als Haushofers Assistent
tatig war, lernte der Professor auch Hitler kennen. Auch wenn
Haushofers Verhaltnis zu den Nazis ambivalent war (3), waren seine

Ansitze Impulse fiir Hitlers geopolitische Uberlegungen.

Kolonialisierungsplane

Die Perspektive vom ,Lebensraum im Osten“ wurde jedenfalls von
Hitler geteilt. Im zweiten Band von ,Mein Kampf*, erschienen 1927,
sah Hitler die oberste Devise darin, ,dem deutschen Volk den ihm
gebihrenden Grund und Boden dieser Erde zu sichern®. Das
Verhiltnis zu Russland werde dabei der , Priifstein” fiir Deutschland
sein (4). 1941 stellte Hitler folgenden Vergleich an: ,Was fiir England

Indien war, wird fir uns der Ostraum sein” (5).



Und ebenfalls wahrend des Krieges dufderte ,der Fihrer® sein

geopolitisches Verstandnis:

,2Der Kampf um die Weltherrschaft wird fiir Europa durch den Besitz
des russischen Gebietes entschieden werden. Jegliche Vorstellung von
Weltpolitik ist (fiir Deutschland) licherlich, solange es nicht den
Kontinent beherrscht. (...) Wenn wir die Herren Europas sind, werden
wir die dominante Stellung in der Welt haben. Wenn das (britische)
Imperium heute durch unsere Waffen zusammenbrechen wirde,
wdren nicht wir seine Erben, weil Russland Indien, Japan Ostasien

und Amerika Kanada nehmen wiirde” (6).

Obwohl sich Nazi-Deutschland seit September 1939 durch den
Hitler-Stalin-Pakt in einer Art Bindnis mit der Sowjetunion befand
und Polen untereinander aufgeteilt hatte, hat die NS-Fihrung ihre
aggressive Ostexpansion nie aufgegeben. Seit Sommer 1940 wurde
nicht nur der Angriff auf die Sowjetunion, sondern von deutschen
Generilen, Beamten und Grofskonzernen auch eine wirtschaftliche
Neuordnung vorbereitet, nimlich eine autarke GrofSraumwirtschaft
unter deutscher Fihrung, die ganz Europa bis zum Ural umfassen
sollte. Dafiir wurde bis Juni 1941 ein Netzwerk von Organisationen
mit 20.000 Experten geschaffen, um Russland im Sinne dieses

Konzeptes umzukrempeln und auszubeuten.

Die Grundiiberlegung dabei war eine Arbeitsteilung zwischen
Industrie in Deutschland und Rohstoffen und Lebensmitteln aus
Russland, also eine Entindustrialisierung Osteuropas. In zwei
zentralen Dokumenten - ,Wirtschaftspolitische Richtlinien fur
Wirtschaftsorganisation Ost" und ,Richtlinien fir die Fihrung der
Wirtschaft in den neu besetzten Ostgebieten” - wird ein
detailliertes Programm zur Kolonisierung der Sowjetunion
formuliert, das zum Ziel hatte, den europaischen Teil der
Sowjetunion in eine Agrarkolonie zu verwandeln, und ausdruicklich

die Vernichtung ganzer Volkerschaften einschloss.



Die landwirtschaftlichen Zuschussgebiete im Norden sollten
hermetisch von den Uberschussgebieten im Stiden abgeriegelt
werden: ,Daraus folgt zwangslaufig ein Absterben sowohl der
Industrie wie eines grofSen Teils der Menschen in den bisherigen
Zuschussgebieten.” In einer Aktennotiz vom 2. Mai 1941 heif3t es

offenherzig:

1 ,Der Krieg ist nur weiterzufiihren, wenn die gesamte Wehrmacht im
dritten Kriegsjahr aus Russland erndhrt wird.

2 Hierbei werden zweifellos zig Millionen Menschen verhungern, wenn
von uns das fur uns Notwendige aus dem Land herausgeholt wird.

3 Am wichtigsten ist die Bergung und Abtransport von Olsaaten,
Olkuchen, dann erst Getreide. Das vorhandene Fett und Fleisch wird
voraussichtlich die Truppe verbrauchen.

4 Die Beschdftigung der Industrie darf nur auf Mangelgebieten wieder
aufgenommen werden® (7).

Millionen Russen sollten so auch zur Abwanderung nach Sibirien
gebracht werden, um Platz fir ,germanische Wehrbauern® zu
schaffen. Mit dem ,,Generalplan Ost“ wurde ab 1940 auch eine
Zivilverwaltung der eroberten Gebiete vorbereitet und Ansiedlung
von Deutschen vorbereitet, im Ingermanland stidlich von Leningrad
oder im sogenannten Gotengau, der das Gebiet um Cherson und die
Krim umfassen sollte. In diesen Planungen spielten vor allem SS-
Chef Heinrich Himmler und Alfred Rosenberg, ein Deutsch-Balte
und NS-Ideologe, wichtige Rollen. Zwischen funf und zwolf

Millionen deutsche Siedler waren dafir angedacht.

Im Umgang mit den Volkern in den besetzten Gebieten gab es
durchaus auch Differenzen in der NS-Fihrung. Himmler betonte
bereits im Mai 1941, ,,dass wir nicht nur das grofste Interesse daran
haben, die Bevolkerungen des Ostens nicht zu einen, sondern im
Gegenteil in moglichst viele Splitter zu zergliedern® und deshalb

moglichst viele Volkerschaften anzuerkennen (8).



Die Kolonialisierungsplane gegentiiber Osteuropa waren letztlich
Ausdruck des Interesses des zu spat gekommenen und mit Versailles
angeschlagenen deutschen Imperialismus, sich durch die
Ausplinderung Osteuropas wieder zu starken. Dabei ging die Nazi-
Fuhrung davon aus, dass die Sowjetunion ein instabiles Land ware,
das ein einziger kraftiger Schlag zum Zusammenbruch bringen
wirde. Und die anfingliche Entwicklung des sogenannten
Unternehmen Barbarossa schien Hitler & Co. recht zu geben. Der
deutsche Uberfall traf die Sowjetunion ziemlich unvorbereitet. Die
sowjetische Fihrung um Josef Stalin klammerte sich an den Hitler-
Stalin-Pakt und weigerte sich, den zahlreichen Informationen tiber

einen bevorstehenden Angriff ernsthaft Beachtung zu schenken.

Politisch unvorbereitet

Die sowjetischen Truppen befanden sich also nicht in
Kampfbereitschaft. Selbst elementare AbwehrmafSnahmen wurden
versaumt. Die Truppen wurden weiterhin wie im Frieden
ausgebildet. Grofse Teile der Einheiten befanden sich
auseinandergerissen in verschiedenen Ausbildungslagern - die
Fliegerabwehr beispielsweise nicht bei den Flughafen. Zu allem
Uberfluss hatte man eine weitere Reorganisation der Streitkrifte
eingeleitet, sodass fast die gesamten Panzertruppen einsatzunfahig
waren. So war es den deutschen Bombern moglich, grofSe Mengen

Kriegsgerat auf unverteidigten Stiitzpunkten zu zerstoren.

Die Masse der sowjetischen Truppen befand sich in Lagern und
Kasernen im Landesinneren. Im 4.500 Kilometer langen und 400
Kilometer tiefen Grenzgebiet waren nur etwa 100.000 Soldaten
stationiert, die beim Angriff den konzentrierten deutschen
StofStruppen gegenuberstanden. Und selbst diese Grenztruppen
waren auf den Angriff nicht vorbereitet und kdmpften zunachst

ohne Schiefsbefehl und unter widersprichlichen Anweisungen von



oben.

Seit dem Hitler-Stalin-Pakt (9) im Spatsommer 1939 unterstellte die
sowjetische Fihrung ein friedliebendes Deutschland. Der
Volkskommissar des Auf3eren V. M. Molotow erklirte im Oktober

1939 vor dem Obersten Sowijet:

,Wenn wir heute von den bedeutendsten europdischen Mdchten
sprechen, befindet sich Deutschland in der Lage eines Staates, der
moglichst bald ein Ende der Feindseligkeiten und den Frieden sucht,
wdhrend England und Frankreich — die gestern noch gegen die
Aggression gesprochen haben - heute fiir eine Fortsetzung des Krieges
und gegen einen Friedensschluss auftreten. (...)Die englische Regierung
hat erkldart, ithr Kriegsziel sei nicht mehr oder weniger als die

Vernichtung des Hitlerismus.

Daraus folgt (...), dass in England die Kriegskramer so etwas wie einen
ideologischen Krieg gegen Deutschland erkldrt haben, der an die alten
Religionskriege erinnert. (...) Solche Kriege konnen nur zum
wirtschaftlichen Niedergang und kulturellen Ruin der Volker, die sie
zu erdulden haben, flihren - doch sie gehen auf das Mittelalter zurtick.
(...) Ein solcher Krieg kann in keinster Weise gerechtfertigt werden.
Die Ideologie des Hitlerismus kann wie jedes andere ideologische
System angenommen oder abgelehnt werden - das ist eine Frage der
politischen Meinung. Doch jedermann versteht, dass man eine
Ideologie nicht mit Gewalt ausrotten kann. (...) Es ist daher sinnlos, ja
kriminell, einen solchen Krieg zur ,Vernichtung des Hitlerismus' zu
fuhren® (10).

Und Stalin figte Ende November 1939 hinzu:

,2Nicht Deutschland hat Frankreich und England angegriffen, sondern
Frankreich und England haben Deutschland angegriffen und damit

die Verantwortung fir den jetzigen Krieg auf sich genommen* (11).



Die sowjetische Bevolkerung war also politisch nicht auf den Krieg

vorbereitet.

Und bis kurz vor dem Uberfall hielt die Sowjetunion simtliche
Vereinbarungen des Hitler-Stalin-Paktes strikt ein und kam auch
ihren wirtschaftlichen Lieferverpflichtungen gegentber dem
kriegfihrenden Deutschland vertragsgetreu nach, obwohl letzteres
seine immer mehr vernachlassigte. Noch unmittelbar vor dem
Angriff rollten die Ziige mit sowjetischem Erdol, Kupfer, Kautschuk,

Getreide und anderen Rohstoffen tiber die Grenze.

Militarisch unvorbereitet

Die territoriale Expansion der Sowjetunion in Osteuropa infolge des
Paktes war zur Abwehr des Uberfalls wertlos, weil keine neue
strategische Verteidigungslinie errichtet wurde. Gleichzeitig wurde
aber der alte Verteidigungsgurtel, den man in den vorangegangenen
Jahren unter grofSen Anstrengungen erbaut hatte, zweckentfremdet
oder zerstort, sodass sich die militarstrategische Ausgangsposition
zu Kriegsbeginn sogar noch verschlechterte. Demgegentiiber hatte
Deutschland systematisch seine Truppen an der sowjetisch-
polnischen Grenze und in Rumanien und Bulgarien

zusammengezogen.

Die Sowjetunion hatte zwar Ende der 1930er Jahre die
Anstrengungen in der Ristung verstarkt und die Mannschaftsstarke
der Truppen erhoht, aber sowohl der quantitative als auch der
qualitative Ausrustungsstand der Roten Armee war relativ niedrig.
Die Industrie hatte noch nicht mit der Massenproduktion moderner
Waffen begonnen. Die sowjetischen Streitkrafte waren daher bei
Beginn des deutschen Angriffs iberwiegend mit veraltetem Geréat
ausgestattet. Die Rote Armee war aufSerdem Mitte der 1930er Jahre

grundlegend reorganisiert und vollstandig nach dem Kaderprinzip



strukturiert worden. Alle Truppenteile, die nach dem territorialen
Milizprinzip organisiert waren, wurden aufgelost, was die
Verbindung mit der Bevolkerung und eine flexiblere Verteidigung

massiv schwachte.

Vor allem litten die sowjetischen Truppen jedoch unter den
Auswirkungen der stalinistischen Repressalien. Durch politisch
motivierte Verhaftungen, Entlassungen und Degradierungen hatten
die Streitkrafte Zehntausende ihrer fahigsten Kommandeure
verloren und den grofdten Teil der Fuhrungsschicht eingebuist.
Dabei trafen die Repressionen insbesondere die erfahrenen Krifte,
diejenigen, die eine politische und personelle Kontinuitat zur
revolutioniren Vergangenheit der Roten Armee, zur Zeit vor der
stalinistischen Burokratisierung, verkorperten. Als Armeefihrer
wurde der fahige und erfahrene Offizier Michail Tuchatschewski,
ein Mitstreiter Leo Trotzkis in der Roten Armee zur Zeit des
Birgerkrieges, durch den unbegabten treuen Stalinisten Klimet

Woroschilow ersetzt.

Der Historiker Richard Lorenz fasst diese Entwicklung
mit der Bemerkung zusammen, dass kein Land jemals in
einem Krieg derartige Verluste an hohen und hochsten
Offizieren hinnehmen musste wie die sowjetischen
Truppen in den 1930er Jahren im Frieden.

Die Rote Armee stand unter der Fiihrung von jungen und
vergleichsweise unerfahrenen Offizieren, die mangelhaft
ausgebildet und mit moderner Kriegsfiihrung kaum vertraut waren.
Im Sommer 1940 wurde festgestellt, dass von den 225 neuen
Regimentskommandanten kein einziger ein volles Studium an einer
Militarakademie absolviert hatte, nur 25 hatten eine Militarschule
abgeschlossen und der Rest, 200, hatte gerade einen
Unterleutnantskurs hinter sich. Um das schlimmste Chaos zu
tiiberwinden, wurden schliefslich 4.000 Offiziere der Roten Armee

aus den Arbeitslagern der Arktis zurtickgeholt (12).



NS-Offensive und Besatzung

Die organisierte Passivitat, die der Roten Armee von der
stalinistischen Fihrung auferlegt worden war, machte zu Beginn
Niederlagen unvermeidlich. Der faschistische Angriff, der sich auf
eine hochgertustete, vollstandig mobilisierte und zu grofsen Teilen
bereits kampferfahrene Armee und auf eine seit Langem
vorbereitete Kriegswirtschaft und die Ressourcen der besetzten
europaischen Lander stutzte, brachte die Sowjetunion an den Rand

des militarischen Zusammenbruches.

Die Luftabwehr und die Transportverbindungen wurden bis weit ins
Landesinnere vernichtet. Die sowjetischen Truppen im Grenzgebiet
wurden zerschlagen und mussten enorme Verluste an Menschen
und Material hinnehmen. 150 von 200 Divisionen wurden
aufgerieben. Der deutsche Vormarsch in den drei
Hauptstof$richtungen Leningrad, Moskau und Kiew war zunachst

unaufhaltsam.

Die sowjetischen Truppen zogen sich unter grofsen Verlusten
immer weiter zuruck und mussten dabei riesige Territorien
preisgeben, insgesamt ein Gebiet, in dem fast die Halfte der
industriellen und landwirtschaftlichen Produktion des Landes
erzeugt worden war und auf dem 88 Millionen Menschen gelebt
hatten.

Aufgrund der faschistischen Vertreibungs-,
Ausbeutungs-, Vernichtungs- und Ausrottungspolitik
waren die Opfer unter der Zivilbevolkerung ungeheuer.
Von den gigantischen 60 bis 70 Millionen Toten des
Zweiten Weltkrieges (13) hatte die sowjetische und
dabei besonders die russische Bevolkerung etwa 35 bis
40 Prozent zu beklagen, etwa 26 Millionen, davon zu
groBen Teilen Zivilisten - im Vergleich mit 460.000 in
GroBbritannien und 420.000 in den USA, jeweils fast



| ausschlieBlich Soldaten.

Niemals zuvor war ein Land von einem derartigen Ausmafs an
Zerstorung, Verwustung und Entvolkerung betroffen gewesen wie
die Sowjetunion. (14) Im September 1941 standen die deutschen
Verbande vor der sowjetischen Hauptstadt. Die NS-Fihrung glaubte,
dass der Krieg gegen die Sowjetunion bereits gewonnen sei. Sie

sollte eine bittere Uberraschung erleben.

Vorerst aber entwickelte sich tber zwei bis drei Jahre eine
Besatzungspolitik der Nazis, die vor allem Kolonialisierung und
Ausbeutung im Blick hatte. Rosenberg sprach sich fir eine
»schonende Behandlung“ von Balten und Ukrainern aus, um diese
»rassisch wertvolleren® Volker zur Zusammenarbeit gegen die

Russen zu gewinnen, was durchaus Erfolg zeitigte:

84.000 Westukrainer meldeten sich fiir den Dienst in der
SS, bis zu 200.000 weitere mordeten in den
Kollaborationsverbdnden der Ukrainischen
Aufstidndischen Armee (UPA) von Stepan Bandera, der
von der aktuellen Regierung in Kiew als Nationalheiliger
verehrt wird. Diese waren auch und insbesondere an
Massakern an Juden, Russen und Polen beteiligt.

Und zusatzlich kampften 110.000 Letten und 70.000 Esten in

verschiedenen NS-Verbianden gegen die Rote Armee (15).

Nazi-Ideologen sahen in den Ukrainern die Nachfahren von Goten
oder Wikingern. Von deutschen Militars kam auch der Vorschlag,
nach dem Vorbild des Ustascha-Regimes in Kroatien einen eigenen
ukrainischen Staat zu schaffen, um die ukrainische Kollaboration zu
systematisieren und die Wehrmacht zu entlasten. Das stand aber im
Widerspruch zum Generalplan Ost und scheiterte am Einspruch
Hitlers. Jedenfalls sollten samtliche Juden und viele Russen aus dem

neuen germanischen ,Lebensraum® verschwinden.



Uber den Umgang mit den verbleibenden Russen machte sich der
SS-Sturmbannfiihrer und Okonom Giselher Wirsing 1942 folgende
Gedanken: Der deutsche und der russische Wirtschaftsraum
wirden sich gut erganzen, weshalb die Voraussetzungen gegeben
seien, ,dass uns der Russe auf die Dauer nicht als Trager einer
drickenden Fremdherrschaft empfindet, sondern dass er bereit ist,
fur sich selbst in dem von uns gezogenen Rahmen zu arbeiten und
zu produzieren®. Die Kolonialzeit im britischen Stil gehe zu Ende,
man solle deshalb in Russland eher behutsam vorgehen, um ,ein
Hochstmafs an produktiver Leistung erzielen zu konnen* und aus
den Russen ein ,europaischen Werten aufgeschlossenes Volk zu

formen® (16).

Das Eintreten fiir diffuse ,,europdische Werte*
gegeniiber den Russen klingt angesichts des aktuellen
westlichen Narrativs geradezu modern.

Tatsachliche Versuche zu einem produktiven Wiederaufbau der
besetzten Gebiete blieben allerdings im Ansatz stecken.
Partisanenkampf und zunehmende Erfolge der sowjetischen
Truppen machten all den NS-Kolonialisierungsplanen ein Ende. Eine
Politik der verbrannten Erde verwistete das Land immer mehr. Und
der Vernichtungskrieg der Besatzer fithrte schlussendlich zu etwa
26 Millionen toten Sowjetbirgern, darunter funf Millionen
sowjetische Soldaten, die in deutscher Gefangenschaft

verhungerten, erfroren oder ermordet wurden.

In Teil 2 geht es um die Bedeutung des militdrischen Fordismus fur
den weiteren Kriegsverlauf, um die Neuorganisation der Sowjetunion
wdhrend des Krieges, um die Bewertung der Schlacht um Stalingrad
und schliefilich um eine Gesamtbilanz des deutsch-sowjetischen
Kriegs in Bezug auf den aktuellen historischen Diskurs in Russland

und Deutschland.
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