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Der eigentliche Rrieg

Der Kampf um die Konzepte, die den menschlichen Geist dominieren, muss gefiihrt
werden — anderenfalls werden ihn die friedlichen Kréfte verlieren.
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Wahrscheinlich wird in kaum einem gesellschaftlichen
Bereich hdufiger auf Euphemismen zurtckgegriffen als
beim Thema Militdr. Das ist kaum verwunderlich.
Schliefdlich ist es keine leichte Aufgabe, Menschen



davon zu uberzeugen, sich etner Hierarchie
unterzuordnen, Befehle auszufuhren und sich auf die
Moglichkeit vorzubereiten, Gewalt auszutiben oder ihr
ausgesetzt zu sein — ohne dabei zu hinterfragen,
warum sie dies eigentlich tun. So ist von der
,verteidigung des Vaterlandes®, der ,Verteidigung der
Freiheit” oder von , Friedensmissionen” die Rede.
Begriffe wie diese sind jedem geldufig. Doch lohnt es
sich, einen Moment innezuhalten und tber ihre
Bedeutung nachzudenken. Denn vom Militdr geht kein
Frieden aus, weil Militar und Frieden sich gegenseitig
ausschliefsen. Die Prdasenz des Militdrs ist ein Zeichen
dafir, dass kein Frieden herrscht. Umso wichtiger ist
es, uber dieses Konzept nachzudenken und
Alternativen aufzuzeigen, die es den Biirgern eines
Landes erlauben, sich im Ernstfall zu verteidigen, ohne
der Gefahr ausgesetzt zu sein, selbst zum Angreifer
oder zum Feind etner anderen Nation zu werden.

»Militdrs sind nur dumme, stumpfsinnige Tiere, die als

Schachfiguren der Auf3enpolitik benutzt werden.”

(Original: ,Military men are dumb, stupid animals to be used as

pawns for foreign policy.")

So soll Henry Kissinger einst vor dem US-General Alexander Haig
gesprochen haben, der spater zu den Informanten der Washington-
Post-Journalisten Bob Woodward und Carl Bernstein im Umfeld der

Watergate-Affare gezahlt wurde.



Das Zitat ist umstritten, da Henry Kissinger sich nie offentlich dazu
bekannte. Doch es ware naiv zu erwarten, dass er eine solche
Aussage offen eingeraumt hatte. Gleichzeitig existieren weitere
AuRerungen, die ihm zugeschrieben werden und einen
aufschlussreichen Einblick in sein Denken geben. Besonders
bekannt ist der Satz: ,Macht ist das ultimative Aphrodisiakum*
(Original: ,Power is the ultimate aphrodisiac®), eine Aussage, die
weithin als authentisch gilt und am 28. Oktober 1973 in der *New

York Times veroffentlicht wurde.

Das Streben nach Macht ist wohl in jedem Menschen
angelegt. Nicht jeder folgt diesem Impuls in gleichem
MaRe, doch nicht wenige geben sich ihm bereitwillig hin.
Wer Macht erlangt, will sie in der Regel auch spiiren.
Macht drdngt zur Ausiibung und zwar vor allem iiber
andere Menschen.

Die Hierarchie ist wohl der pragnanteste Ausdruck von Macht. Jeder
Teilnehmer stimmt dem Prinzip der Macht stillschweigend zu, wenn
er an einer Hierarchie teilnimmt. Widerspruch wird meist nicht
geduldet und zieht nicht selten unmittelbare Konsequenzen nach
sich. Selbst das blofse Hinterfragen einer Anweisung gilt in manchen

Kreisen als unerwtinscht — nirgendwo deutlicher als im Militar.

Dies geschieht nicht zuletzt deshalb, weil Informationen oft nur
selektiv weitergegeben werden sollen. Wissen ist Macht. Wer tber
Informationen verfigt, besitzt einen Einfluss, der jenen verwehrt
bleibt, denen dieses Wissen vorenthalten wird. Zudem hat die
Sozialpsychologie wiederholt gezeigt, dass zahlenmafsige
Uberlegenheit nicht zwangsliufig mit Einfluss einhergeht. Bereits
kleine Minderheiten konnen Mehrheiten pragen, wenn sie uber
Informationsvorspringe verfigen, geschlossen auftreten oder als

Autoritaten wahrgenommen werden.

Eine Hierarchie strukturiert Macht und ermoglicht es den oberen



Ebenen, Einfluss auf die unteren Ebenen auszutiiben. Allein dadurch
lasst sich ihre Dynamik jedoch nicht vollstandig erklaren. Hinzu
kommen psychologische Faktoren: Menschen neigen dazu,
Autoritaten zu gehorchen und dem Druck einer Gruppe
nachzugeben. Problematisch wird dies dort, wo moralische

Verantwortung hinter Gehorsam und Loyalitat zurtcktritt.

Nicht selten fiihlen sich Menschen in der Ausiibung
fragwiirdiger Taten sicher, wenn diese von der Gruppe,
der er sich zugehorig fiihlt, geduldet oder sogar
gefordert werden.

Gustave Le Bon geht in seinem Werk ,Psychologie der Massen*®
noch weiter. Er vertritt die Auffassung, dass die Zugehorigkeit zu
einer Masse die individuelle Urteilskraft abschwéacht und die
Anfalligkeit fir emotionale Beeinflussung erhoht. Der Einzelne hort
auf, selbstidndig zu denken und zu handeln, und orientiert sich

zunehmend an den Uberzeugungen und Impulsen der Gruppe.

Die Sprache der Macht

Vor allem die Romantisierung des bewaffneten Dienstes am
Vaterland sollte als das erkannt werden, was sie haufig ist: eine
Form der Propaganda, die militarisches Handeln mit einem
moralischen Glanz versieht und dadurch attraktiver erscheinen
lasst. Jeder sollte sich sehr wohl die Frage stellen, was eigentlich
verteidigt wird, wenn deutsche Soldaten in Afghanistan, Mali oder
vor den Kisten fremder Kontinente operieren. Wenn die
Verteidigung des Vaterlandes so weit von dessen Grenzen entfernt
stattfindet, verdient dieser Begriff dann nicht zumindest eine

genauere Betrachtung?

Konnen wir Aussagen wie Peter Strucks berithmten Satz, ,Die

Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland wird auch am



Hindukusch verteidigt”, einfach so hinnehmen? Oder wird der
Begriff der Verteidigung hier derart gedehnt, dass die Grenze
zwischen Verteidigung, Interessenpolitik und Machtausibung kaum

noch erkennbar ist?

Diese Frage sollte sich jeder stellen, der mit der Idee spielt, ins

Militar einzutreten.

Da ich glaube, dass der Mensch von Natur aus gut ist,
erlaube ich mir zu postulieren, dass die meisten jungen
Mdnner, die sich zum Dienst an der Waffe melden, diesen
Weg aus idealistischen Motiven einschlagen. Der
Wunsch, das eigene Land zu schiitzen, anderen zu
dienen und Teil von etwas GroBerem zu sein, diirfte
dabei fiir viele eine wichtige Rolle spielen.

Zugleich sollte die insbesondere unter Mdnnern verbreitete
Faszination fur Waffen, grofse Maschinen, moderne Technologie
und das Gefiihl, Teil einer gut organisierten Gemeinschaft zu sein,

als Motivation nicht unterschatzt werden.

Gerade deshalb erscheint es notwendig, diese idealistischen Motive
der Realitat gegeniberzustellen. Denn die Ziele jener, die an der
Spitze gesellschaftlicher Machtstrukturen stehen, unterscheiden
sich haufig von den Motiven jener, die ihnen dienen. Wer nach
Macht strebt, offenbart damit bereits eine bestimmte innere
Orientierung. Die hochsten Ebenen gesellschaftlicher Hierarchien
werden nur selten von Menschen erreicht, die Macht grundsatzlich

ablehnen oder ihr misstrauen.

Es ware wohl wiinschenswert, das eingangs erwahnte Kissinger-
Zitat auf jedem Werbeplakat der Bundeswehr zu platzieren.
Stattdessen startete die Bundeswehr am 21. Oktober 2024 eine
Werbekampagne, deren Plakate in grellem Grin und einer Pixel-

Videospiel-Optik gestaltet waren. Beim Betrachter sollten dadurch



vermutlich Assoziationen geweckt werden, die weniger an Krieg als
vielmehr an Videospiele erinnern. Das Design war derart auffallig,

dass selbst der *Tagesspiegel das Thema in einem Artikel

(https: / /www.tagesspiegel.de /gesellschaft /panorama /bedenklich

e-werbeplakate-der-bundeswehr-wenn-krieg-nach-videospielen-
oder-7-vs-wild-aussieht-12577592 . html) aufgriff.

Jenseits des Militars

Eine vollige Abschaffung der Bundeswehr kann kaum als diskutable
These etabliert werden, solange der herrschende gesellschaftliche
Zeitgeist nicht hinterfragt wird. Und selbst wenn sie zu einer
diskutablen These werden wiirde, konnte sie sich nur durchsetzen,

wenn ihr tragfahige Alternativen gegenuberstehen.

Welche Losungen wiirde eine utopische Gesellschaft
beziehungsweise eine Hochzivilisation fir dieses Problem
hervorbringen? Diese Frage soll im Folgenden nicht aus der
Perspektive unserer heutigen Gesellschaft beantwortet werden,
sondern als Gedankenexperiment dienen. Denn nur wenn wir den
Blick iber die Grenzen bestehender Systeme hinaus wagen, konnen

wir iberhaupt beurteilen, welche Alternativen denkbar waren.

Um an dieser Stelle Missverstandnissen vorzubeugen, sei kurz
angemerkt, dass gegenwartig keine hochzivilisierte Gesellschaft

diesen Planeten bevolkert.

Wir sind zweifellos zivilisiert, aber nicht hochzivilisiert.
Dazu herrscht zu viel Gewalt — sowohl innerhalb
einzelner Gesellschaften als auch zwischen ihnen. Der
bewaffnete Konflikt ist dabei lediglich der sichtbarste
Ausdruck eines tiefer liegenden Zeitgeistes. Solange wir
es als Unterhaltung bezeichnen, Menschen auf der
Leinwand massenhaft sterben zu sehen oder
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stundenlang virtuelle Gegner zu toten, offenbart sich
darin eine Geisteshaltung, die mit einer Hochzivilisation
unvereinbar ist.

Die Menschheit hat zwar einen beeindruckenden technologischen
Fortschritt hervorgebracht, doch ihre geistige Entwicklung ist

hinter diesem Fortschritt zuriuckgeblieben.

Gerade weil eine Hochzivilisation Gewalt nicht verdrangt, sondern
versteht, wirde sie sich auch der Frage stellen missen, wie sie sich
im Ernstfall verteidigt. Die Vermeidung gewaltsamer
Auseinandersetzungen hitte dabei zwar oberste Prioritat, doch
waren hochzivilisierte Menschen keineswegs naiv. Genauso wenig
waren und sind es viele Vertreter religioser und spiritueller
Traditionen, weshalb sie Kampfkinste in die Entwicklung des

Geistes einbetteten.

So entstanden in verschiedenen kulturellen Raumen Traditionen wie
das Shaolin Kung Fu, Aikido oder Tai Chi. Selbst die mittelalterlichen
christlichen Ritterorden verbanden Gebet und Kampf.
Hervorzuheben ist dabei, dass diese Traditionen den Kampf nicht
primar als Ausdruck einer Aggression verstanden, sondern als
Schulung des Geistes, Uberwindung der Angst, Disziplin,

Selbstbeherrschung und Schutz anderer.

Zu dhnlichen Schliissen wiirde vermutlich auch eine
Hochzivilisation gelangen. Kampf- und
Uberlebensfihigkeiten wiirden dort nicht an eine kleine
militdrische Elite ausgelagert, sondern als Bestandteil
des gesellschaftlichen Lebens vermittelt werden.

Die Mitglieder einer solchen Gesellschaft wiissten im
Verteidigungsfall, was sie tun mussen und wie sie sich selbst, ihre

Familien und ihre Gemeinschaft schiitzen konnen.



In einer Hochzivilisation wird der gesellschaftliche Korper als
Ganzes verstanden, in dem die Bedeutung jedes einzelnen Teils
anerkannt wird. Der menschliche Korper kann hierbei als Gleichnis
dienen: Zwar werden das Herz und das Gehirn gemeinhin zu den
wichtigsten Organen gezahlt, doch kann bereits das Platzen eines
kleinen BlutgefafSes im Gehirn zum Tod des gesamten Korpers
fiihren. Jeder noch so kleine Teil ist fiir das Uberleben des Ganzen
wichtig.

Frauen waren in einer solchen Gesellschaft im Falle einer
Verteidigung zu 100 Prozent eingebunden. Ihre Starken und
Fahigkeiten sind ebenso wichtig wie die der Manner. Denn ein Krieg
beschrankt sich nicht allein auf die gewaltsame Auseinandersetzung
an der Front, sondern wird ebenso durch die dahinter stehende

Logistik entschieden.

In einem Land wie Deutschland befinden sich rund 44 Millionen
Menschen im Alter zwischen 20 und 60 Jahren. Im Verteidigungsfall
ware dies ein enormes Potenzial an handlungsfahigen Biirgern.
Entscheidend ist dabei jedoch nicht die blofse Anzahl, sondern die
gemeinsame Identifikation mit einer Idee und die Bereitschaft, fur

diese einzustehen.

Ein Land mit 44 Millionen potenziellen Soldaten ist fiir
einen Feind nicht unbesiegbar. Er wird sich jedoch die
Frage stellen miissen, welchen Zweck die Okkupation
eines Landes iiberhaupt hat, wenn die anschlieBende
Kontrolle des Gebietes einen hoheren Aufwand mit sich
bringt als der eigentliche Kampf.

Denn gerade die Verbundenheit der Menschen untereinander und

mit der Idee, der sie anhangen, wirde fir einen moglichen Angreifer

ein erhebliches Hindernis darstellen.

Die Kontrolle iiber ein erobertes Land ist kaum moglich, wenn die



Okkupierten sich in einem dauerhaften Widerstand befinden, weil
sie einer anderen Ideologie anhdngen. Das weif$ auch die Klasse der
Herrschenden, weswegen sich die Menschheit im Grunde

fortwihrend in einem Krieg um den menschlichen Geist befindet.

Ideen sind machtig. Physische Macht ist zweitrangig und der
geistigen Macht untergeordnet. Das trifft nicht nur auf
Gesellschaften, sondern auch auf den einzelnen Menschen zu. Wie
ein Mensch handelt, ist die Folge dessen, was er denkt. Kontrolliert
man das Denken der Menschen, lassen sich auch die Resultate ihres

Handelns weitgehend bestimmen.

Aus diesem Grund ist die Beeinflussung des menschlichen Geistes
von weit grofSerer Bedeutung als die Kontrolle eines geografischen
Territoriums. Grenzen konnen verschoben, Armeen besiegt und
Regierungen gestirzt werden. Solange jedoch die Ideen fortleben,
die Menschen zum Handeln bewegen, bleibt auch die Moglichkeit,
bestehende Machtverhaltnisse infrage zu stellen oder neue zu

errichten.

Es gibt alternative Konzepte zur organisierten Gewalt in Uniformen.
Doch sind wir noch weit davon entfernt, solche Konzepte in unserer
Gesellschaft zu verwirklichen. Stattdessen werden vor allem junge
Méanner weiterhin darauf vorbereitet, andere junge Manner zu
toten, die sie personlich nicht kennen, um den Machtinteressen
jener zu dienen, die selbst niemals bereit waren, fir ihre eigenen

Ziele den Preis zu zahlen, den sie von anderen verlangen.

Das Einzige, was wir tun konnen, ist, fiir Aufkldrung zu
sorgen und aufzuzeigen, dass es Alternativen gibt. Das
ist der eigentliche Krieg, den wir fiihren: ein Krieg der
Ideologien, die um die Vereinnahmung des
menschlichen Geistes kampfen.

Dieser Kampf ist noch lange nicht verloren, und Hoffnung ist



berechtigt, dass er am Ende gewonnen werden kann. Doch missen
wir lernen, mit einer Stimme zu sprechen — einer Stimme der
liebevollen Einheit, die den Gegenpol zu jener Getrenntheit bildet,

aus der Krieg uiberhaupt erst entstehen kann.

Gustav Viktor $Smigielski, Jahrgang 1985, studierte
Finanzen und Rechnungswesen und beschaftigte sich
intensiv mit den Mechanismen wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Strukturen. Doch bald erkannte er,
dass die wahre Ursachenforschung im menschlichen
Geist liegt. Diese intellektuelle Reise entwickelte sich zu
einer tiefgehenden spirituellen Erfahrung, die sein
Denken und Leben nachhaltig veranderte. Heute
verspurt er den Wunsch, diese gewonnenen Erkenntnisse
mit anderen zu teilen und so zu einem tieferen Austausch
uber Bewusstsein und Wandel beizutragen. Weitere
Informationen auf Instagram unter @soulofgustav
(https://www.instagram.com/soulofgustav/).
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