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Der „Erbsenzähler“
Dem geläufigen Pandemie-Narrativ schenkte der Informatiker und Datenanalyst Marcel
Barz zunächst Glauben — nachdem er die Rohdaten analysierte, hat sich sein Weltbild
auf den Kopf gestellt.
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Marcel Barz wurde als „Erbsenzähler“ bekannt, als er
2021 die Rohdaten zur Covid-19-Pandemie analysierte
und die Ergebnisse in einem Video vorstellte. Im



Interview mit Tilo Gräser erklärt er, warum er das tat,
was er seitdem erlebte und welche Schlussfolgerungen
er daraus zieht.

Marcel Barz: Der Auslöser für meine Untersuchung war ein Freund,
der die Pandemie in Frage stellte und dem ich das Ausmaß der
Pandemie in den Rohdaten beweisen wollte. Damit bin ich jedoch
gründlich gescheitert.

Ich bin Informatiker und Datenanalyst. Als Offizier der Bundeswehr
hatte ich Wirtschafts- und Organisationswissenschaften studiert
und später noch ein Wirtschaftsinformatikstudium absolviert.
Außerdem war ich Gründer und Geschäftsführer der cockpit4
GmbH, die mit mehreren Mitarbeitern auf Datenanalyse,
Dashboards und Softwareentwicklung spezialisiert war.

Für meine Untersuchung der Pandemie-Zahlen habe ich
ausschließlich öffentlich zugängliche Daten verwendet und die
Auswertung genauso durchgeführt, wie ich es gelernt und in meiner
beruflichen Arbeit oft gemacht hatte. Das erkläre ich im Video
Schritt für Schritt.

Was haben Sie herausgefunden? Hat sich an den Erkenntnissen
aus diesem einen Pandemie-Jahr mittlerweile etwas geändert?

Ich fand heraus, dass mein Freund gar nicht so falsch lag. Aus den

Tilo Gräser: Herr Barz, vor einem Jahr haben Sie das Video über
„Die Pandemie in den Rohdaten“ veröffentlicht. Warum und auf
welcher fachlichen Grundlage haben Sie die „Erbsen“ der Covid-
19-Pandemie gezählt?



Daten des Statistischen Bundesamts (Destatis), der Deutschen
Interdisziplinären Vereinigung für Intensiv- und Notfallmedizin
(DIVI) und des Robert Koch-Instituts (RKI) ließ sich für mich nicht
ablesen, dass es im Jahr 2020 in Deutschland eine pandemische
Lage gab — entgegen meiner eigenen Erwartung und entgegen der
vorherrschenden Meinung.

Seit der Veröffentlichung des Videos im letzten August nehmen die
Corona-Zahlen einen großen Stellenwert in meinem Leben ein und
ich habe viel dazugelernt. Zum Zeitpunkt der Veröffentlichung war
ich mir sehr unsicher, ob mein Ergebnis korrekt oder mir nicht ein
grober Denkfehler unterlaufen ist. Heute ist diese Unsicherheit
komplett verschwunden. Meine im Video getroffenen Kernaussagen
haben sich alle bestätigt. Darüber hinaus hatte ich das Thema
Impfnebenwirkungen damals nur am Rande behandelt. Leider haben
sich auch hier die in den Rohdaten schon absehbaren dramatischen
negativen Auswirkungen bewahrheitet.

Natürlich habe ich mir auch die Zahlen für 2021
angesehen. Auffällig war hier, dass die Sterblichkeit
teilweise deutlich im zeitlichen Zusammenhang zu den
Impfwellen stand. Ich werte das als extremes
Warnsignal, das vom Paul-Ehrlich-Institut (PEI)
dringend untersucht werden muss und zu einem
sofortigen Stopp der Impfkampagne führen sollte.

Für mich unverständlich wendet das PEI in diesem Zusammenhang
eine zwar etablierte Messmethode an, dies aber in völlig
ungeeigneter Weise. Ich spreche von der Observed-versus-
Expected-Analyse, bei der jedoch „vergessen“ wird, sämtliche
Verdachtstodesfälle zu erfassen — was aber absolut notwendig
wäre. So wird das PEI niemals eine Gefahrenlage erkennen können.
Ich finde es unerträglich, dass eine staatliche Behörde einen so
extremen Fehler macht und dieser seit Monaten nicht korrigiert
wird. Ich wünschte mir, hier würden Journalisten genauer
hinschauen und hartnäckig nachfragen.



Stehen Sie diesbezüglich mit anderen Wissenschaftlern und
Experten in Kontakt? Können Sie etwas zu deren Einschätzungen
sagen?

Das Video hatte weit mehr als eine Million Aufrufe auf „YouTube“,
„Telegram“ und anderen Plattformen. Neben unfassbar vielen
Zuschriften von interessierten Laien kontaktierten mich mehrere
Mathematiker, Statistiker, Informatiker und Ärzte und schickten mir
weitere Daten und ergänzende Analysen. Mit einigen Experten gab
es einen vertiefenden Austausch. Andere Wissenschaftler führten
untereinander rege Fachdiskussionen bezüglich meiner Arbeit und
leiteten ihre Ergebnisse an mich weiter.

Fazit aus den vielen Fachgesprächen: Ja, mein Vortrag hat
Schwächen und ist natürlich keine wissenschaftliche Arbeit. Jedoch
wurden meine Kernaussagen alle erhärtet. Es lässt sich aus den
offiziellen Daten nicht ablesen, dass es 2020 in Deutschland eine
pandemische Lage gab. Das Ergebnis meiner Analysen
unterscheidet sich also fundamental vom offiziellen Narrativ aus
Politik und Mainstream-Medien. Ich beobachte hier zwei völlig
entkoppelte Welten. Einen guten Überblick der tatsächlichen
Datenlage stellt übrigens der Verein „Wissenschaft für die
Gesellschaft“ auf seiner Webseite wiges.org (https://wiges.org/)
zur Verfügung.

Worin sehen Sie die Ursache für den Unterschied zwischen Ihren
Erkenntnissen und der offiziellen Darstellung der Daten zur
Pandemie?

Die tatsächlichen Daten der Pandemie, also die Rohdaten,
bekommen wir als Bürger ja nicht zu sehen, sofern wir nicht selbst
recherchieren. Hier gibt es die genannten Behörden und Vereine
(RKI, PEI, DIVI und so weiter), die sich vor die Rohdaten schalten
und die Zahlen auf ihre Weise interpretieren und uns präsentieren.

https://wiges.org/


Die Interessenlage dieser Behörden bleibt weitestgehend im
Dunkeln.

In meinem Video zeige ich im Detail auf, wie durch fehlerhaften
Umgang mit den verfügbaren Rohdaten und durch unvollständig
gezeigte Daten ein verzerrtes Bild der tatsächlichen Gefahrenlage
entstehen konnte. Das Statistische Bundesamt „vergisst“
beispielsweise permanent die Sterbezahlen in Bezug zur
Bevölkerungsgröße zu setzen und präsentiert uns mit viel Tamtam
„absolute Zahlen“. Das DIVI rechnet uns trickreich eine Überlastung
des Gesundheitswesens vor. Das RKI zählt positiv Getestete, von
denen die wenigsten Symptome haben, als Infizierte und so weiter.
Ob dahinter Vorsatz steckt oder Unfähigkeit, kann und will ich nicht
beantworten.

Warum das Statistische Bundesamt diesen Unsinn verbreitet, ist mir
vollkommen schleierhaft. Bei der DIVI kann ich es noch teilweise
nachvollziehen. Die DIVI ist ein Interessenverband.
Interessenverbände vertreten die Interessen der Mitglieder, die
wiederum enorm unter finanziellem Druck stehen. Das Buch „Die
Intensiv-Mafia“ von Tom Lausen und Walter van Rossum gibt hier
einen guten Einblick, wie mit manipulierten Zahlen abkassiert wird.
Es ist eigentlich ein riesiger Korruptionsskandal. Die Autoren
sprechen sogar von „organisierter Kriminalität“. Aber es scheint
niemanden zu interessieren. Es geht einfach weiter so.

RKI, PEI und STIKO sind die anderen Einrichtungen, die ich
kritisiere. Über mögliche Interessen schweige ich mich an dieser
Stelle mal aus. Fakt ist aber, dass diese Institutionen direkt dem
Bundesgesundheitsministerium unterstellt und weisungsgebunden
sind.

Journalisten, Richter und Ärzte verlassen sich leider blind auf diese
Behörden und verbreiten unkritisch deren verzerrte Darstellungen.
Die Politik verwendet diese interessensorientierte Datenlage als



Entscheidungsgrundlage und weigert sich, Experten mit
gegenteiligen Positionen anzuhören — die ja zahlreich vorhanden
sind.

Der Mathematikdidaktiker Wolfram Meyerhöfer hatte bereits am
2. April 2020 in der „Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ vor
politischen Fehlentscheidungen aufgrund ungenauer Daten
gewarnt und auch von einer „Krise der mathematischen Bildung“
gesprochen. Wie bewerten Sie diese Aussage?

Da kann ich nur zustimmen. Es ist ein ziemlicher Datensalat:
Absolute Zahlen dort, wo nur prozentuale Angaben sinnvoll sind und
umgekehrt; wichtige Bezugsgrößen werden einfach „vergessen“ und
so weiter. Unsere Behörden und Institutionen ignorieren teilweise
die Grundlagen statistischer Auswertungen. Menschen mit
Sachverstand sind plötzlich nicht mehr in der Lage, die einfachsten
mathematischen Zusammenhänge zu verstehen. Wenn die Zahlen
nicht zur eigenen Haltung passen, dann werden sie „gebogen“, bis
sie passen. Das Ganze kommt mir manchmal vor wie eine Religion.
Ich habe auch Situationen erlebt, in denen Menschen mit „Pieks“
sich ihre eigene Entscheidung tatsächlich „passend rechnen“.

Bei Otto Normalbürger habe ich dafür noch Verständnis. Bei Ärzten
und Journalisten fällt mir das schon schwerer. Überhaupt kein
Verständnis kann ich aufbringen, wenn die oberste „Erbsenzähler“-
Behörde, das Statistische Bundesamt, in solcher Art und Weise
Daten aufbereitet und veröffentlicht. Wenn man weiß, dass sich das
Statistische Bundesamt zur Einhaltung von Qualitätsstandards bei
der Datenanalyse verpflichtet hat (Quality Declaration), dann kann
ich mich über deren Veröffentlichungen nur wundern.

Die dortigen Aussagen zur Sterblichkeit in 2020 sind meines
Erachtens grober Unfug. Ich gebe dazu einige Beispiele an
Aussagen: „Die Corona-Wellen haben in Deutschland zu einer
Übersterblichkeit geführt.“, „Eine erhöhte Sterblichkeit zeigt sich ...



für die isolierte Betrachtung des Kalenderjahres 2020.“, „Das waren
5 Prozent oder 46.000 Verstorbene mehr als im Jahr 2019.“ Ich
bezeichne das als Irreführung der Bevölkerung, wenn Altersstruktur
oder Bevölkerungswachstum ignoriert und damit das Bild
vollkommen verfälscht wird.

Ich frage mich, ob dieser Sachverhalt nicht schon strafrechtlich
relevant sein könnte. Auch frage ich mich ernsthaft, ob wir es hier
schon mit Missbrauch eines öffentlichen Amtes zum Schaden der
Allgemeinheit zu tun haben und ob die Ombudspersonen des
Statistischen Bundesamts in diesem Zusammenhang den
Korruptionsverdachts prüfen müssten. Eine funktionierende vierte
Gewalt würde das Thema bissig anpacken.

Was ist aus Ihrer Sicht der Grund, dass die Regierungspolitik
dieser interesseorientierten Dateninterpretation folgt und damit
seit mehr als zwei Jahren Maßnahmen einschließlich massiver
Grundrechtseinschränkungen begründet?

Ich weiß es nicht. Anfangs dachte ich, wir hätten es hier mit einem
Versehen zu tun — einem simplen Fehler. Und ich dachte, ich
könnte dabei behilflich sein, diesen Fehler zu korrigieren. Ich
schrieb Briefe an unsere Landrätin und ich ging zur
Kreistagssitzung, um auf den Fehler hinzuweisen. Ich schrieb E-
Mails an unser Gesundheitsamt und an den Amtsarzt. Ich dachte
wirklich, ich könnte auf der Sachebene behilflich sein.

Heute denke ich das nicht mehr.

Mein Engagement hat gar nichts gebracht. Da war
überhaupt keine Bereitschaft, auch nur einen Millimeter
vom offiziellen Kurs abzuweichen. Vielleicht hatte ich zu
viel erwartet. Vielleicht lagen meine Vorschläge
außerhalb des politischen Spielraums. Ich weiß es nicht.



Heute habe ich diese Art der Aufklärung komplett eingestellt. Ich
laufe nicht weiter auf der Titanic herum und zeige warnend auf
Eisberge oder auf das große Leck im Rumpf. Das Schiff hat heute
leider schon maximale Schieflage. Ich kümmere mich lieber mit
denen, die die Schieflage auch bemerkt haben, um die
Rettungsboote.

Dies heißt für mich: dezentrale, ländliche und autarke Strukturen
stärken und aufbauen. Sollten Steckdose, Wasserhahn, Heizkörper
oder Supermarkt und Tankstelle einmal nicht mehr wie gewohnt
liefern — oder für mich unerschwinglich werden —, dann will ich
nicht unvorbereitet sein und doof aus der Wäsche gucken. Ich
rechne konkret ab Herbst mit Engpässen. Wo ich wohne, sind diese
dezentralen und teilweise autarken Strukturen noch weitgehend
vorhanden. Wir müssen also nicht bei Null anfangen.

Auch in den etablierten Medien gibt es kaum Widerspruch zu den
offiziellen Erklärungen. Im Vorgespräch haben Sie erzählt, dass
Sie sich mit Ihren Erkenntnissen bei Journalisten und
Redaktionen gemeldet haben. Diese hätten aber nicht reagiert.
Worin liegen Ihrer Meinung nach die Gründe dafür?

Ich rufe bei jeder Gelegenheit dazu auf, mich mit Journalisten in
Kontakt zu bringen, um über meine Zahlen oder meine Erlebnisse
zu schreiben. Viele Menschen sind meinem Aufruf gefolgt und
haben Anfragen gestellt. Mindestens 50 Redaktionen habe ich selbst
angeschrieben. Bis heute war jedoch keines der Leitmedien bereit,
über meine Analyse zu berichten. Es ist wie eine Wand, die ich nicht
durchdringen kann.

Über die Gründe dafür kann ich nur Vermutungen anstellen. Liegt
es an der inneren Haltung der Journalisten, am fehlenden Mut oder
an den Grenzen der freien Berichterstattung? Ich weiß es nicht.
Aber ich möchte auch hier die Gelegenheit nutzen und dazu
aufrufen, mich mit Journalisten der klassischen Leitmedien in



Kontakt zu bringen, die bereit sind, über meine Zahlen und meine
Arbeit — gern auch kritisch — zu berichten.

Statt Nachfragen von Journalisten zu bekommen sind Sie von
selbsternannten „Faktencheckern“ ins Visier genommen worden.
Was haben Sie da erlebt?

Ja, so war das. „Volksverpetzer“ und „Correctiv“ haben sogenannte
„Faktenchecks“ über meine Arbeit veröffentlicht. Mit einer
Journalistin von „Correctiv“ war ich vor der Veröffentlichung ihres
„Faktenchecks“ im schriftlichen Austausch. Der Rechtsanwalt
Joachim Steinhöfel hat in einem Blogbeitrag den Schriftverkehr
dokumentiert.

Als dann der „Faktencheck“ erschien, war von meinen Antworten
nichts mehr zu finden. Das Urteil von „Correctiv“ lautete: „Das
Video lässt Kontext aus und führt in die Irre.“ Damit war ich
markiert. Von da an wollte niemand aus dem Mainstream mehr mit
mir sprechen. Ich wurde praktisch mundtot gemacht. Wer mein
Video auf „Facebook“ oder „Twitter“ teilt, riskiert eine Verwarnung
oder Löschung. Ich habe aber gesehen, dass es vielen Kritikern, wie
den Wissenschaftlern Christof Kuhbandner und Stefan Homburg,
auch so erging. Das scheint wohl Methode zu haben.

Statt einer offiziellen Korrektur der Fehlinterpretation der
Pandemie-Daten wird nun mit Blick auf den kommenden Herbst
die Panikmache fortgesetzt. Erneut sollen fragwürdige
Maßnahmen wie eine allgemeine Maskenpflicht von Oktober bis
Ostern durchgesetzt werden. Wie bewerten Sie das?

Die Kuriositäten der neuen Panikmache sammle ich auf meinem
„Telegram“-Kanal „Marcel Barz“. Bei den Plänen der Regierung, im
kommenden Herbst und Winter wieder fragwürdige Maßnahmen
einzuführen, wird der Bericht des Sachverständigenausschusses
über die Evaluation der Coronamaßnahmen ignoriert. Dieser stellt



unter anderem fest, dass ein Zusammenhang zwischen der Höhe der
Inzidenz und der Maßnahmenstärke nicht erkennbar sei. Es ist allzu
offensichtlich, dass es hierbei längst nicht um Zahlen und Fakten
geht. Mit Vernunft, Verantwortung oder gar Solidarität hat das nun
rein gar nichts mehr zu tun.

Die für mich einzige plausible Erklärung für das ganze Geschehen
ist, dass hier andere Ziele verfolgt werden. Mit Gesundheitsfürsorge
haben die gesamten Maßnahmen definitiv nichts zu tun. Auch wenn
ich nicht genau weiß, was abläuft, habe ich genug verstanden, um
zu handeln und mich von dem Versuch zu verabschieden, hier noch
etwas ändern zu wollen oder zu können.

Sie wünschen sich einen offenen Diskurs über Ihre und die
Erkenntnisse anderer „Erbsenzähler“. Wie könnte das möglich
sein, wenn bis heute Zweifel und Kritik massiv diffamiert,
totgeschwiegen und aktiv bekämpft werden? Wenn Kritiker bis
hin zum sozialen Ausschluss mit existenziellen Folgen rechnen
müssen?

Ob Meyerhöfer, Homburg, Kuhbandner oder andere „Erbsenzähler“,
allen geht es ähnlich: Ihre fundierten Erkenntnisse schaffen es
selten in die Leitmedien. Wer nicht ignoriert wird, wird diffamiert.
Ich bin ehrlich gesagt pessimistisch, dass sich daran in den nächsten
Monaten etwas ändern wird. Es ist wie ein kollektives Trauma, das
den offenen Diskurs verhindert.

Wenn ich beispielsweise die Texte des Psychiaters Hans-Joachim
Maaz lese, beginne ich zu verstehen, was in unserer Gesellschaft los
ist. Den Missbrauch von Mathematik und Zahlen zu erleben, ist für
mich aber wirklich schwer auszuhalten. Die Mehrheit der
Verantwortlichen in Behörden und Institutionen hat kritiklos
mitgespielt und kann nun nicht ertragen, wenn faktische
Manipulationen aufgedeckt werden.



Wie Sie selbst sagen, haben Sie zwei turbulente Jahre erlebt.
Welche persönlichen Konsequenzen haben Sie aus Ihren
Erlebnissen gezogen?

Die beschriebenen Erlebnisse mit unseriösen Zahlen von staatlichen
Behörden, die Angriffe der „Faktenchecker“ und das Schweigen der
Leitmedien hatten mich zunächst ziemlich verstört.

Auf der anderen Seite habe ich erst dadurch verstehen können, dass
Begriffe wie „Verschwörungstheoretiker“, „Schwurbler“ oder
„Querdenker“ Propagandabegriffe sind, um eine
Auseinandersetzung mit Kritikern zu verhindern. Das versteht man
am schnellsten, wenn man selbst Zielscheibe dieser Propaganda ist.
Im Ergebnis haben mich diese Erfahrungen motiviert, mir Bücher
und Vorträge von Menschen anzuschauen, vor denen man mich
vorher immer erfolgreich gewarnt hatte: Paul Schreyer, Daniele
Ganser, Ernst Wolff, Michael Meyen, Mathias Bröckers, Hermann
Ploppa, Hans-Joachim Maaz et cetera.

Die Auseinandersetzung mit ihren Veröffentlichungen hat mein
gesamtes Weltbild vollkommen auf den Kopf gestellt. Mein Leben in
einem „schönen geordneten Land“ und in einer „freiheitlich
demokratischen Grundordnung“ war, so denke ich heute, eine
große Illusion. Mein Vertrauen in unsere Politiker und in unsere
Leitmedien ist komplett zerstört.

Heute lebe ich in einem Land, das über psychologische
Operationen gesteuert wird, sich durch strukturell
korrupte Anreizsysteme auszeichnet und auf Basis
knallharter Erpressung funktioniert. Die Medien sind
dabei wichtigster Erfüllungsgehilfe: Die „vierte Gewalt“
in der Gesellschaft existiert de facto nicht mehr.

Das Ende des Finanzsystems rückt in greifbare Nähe, die
offensichtlich gewünschte „kreative Zerstörung“, von der Klaus



Schwab so gerne spricht, ist für mich kein Hirngespinst mehr.

Dieses zutiefst menschenverachtende System kann nur noch zum
persönlichen Ausstieg einladen. Das ist auch die Konsequenz, die
ich mit meiner Familie ziehe. Der Weg für uns liegt darin, dass wir
uns aus der Abhängigkeit vom alten System weitgehend lösen. Ein
Kampf gegen „alte Strukturen“ wäre nur Zeitverschwendung. Lieber
gestalten wir mit den Menschen hier vor Ort ganz konkret „die neue
Welt“. Das erlebe ich als zutiefst erfüllend.

Redaktionelle Anmerkung: Dieser Beitrag erschien zuerst unter
dem Titel „'Erbsenzähler‘ Marcel Barz: ‚Meine Welt ist auf den Kopf
gestellt‘“ in Ausgabe 4/22 des Magazins „ViER.“ Anfang August 2022.
Tilo Gräser führte mit Marcel Barz das Interview Anfang Juli 2022.

Dieser Artikel erschien bereits auf www.rubikon.news.
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