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Der fortwahrende
Ubergrith

Die Corona-MaRRnahmen sind der groRRte gesundheitspolitische Fehler der Geschichte —
trotzdem haben sich viele an die Beschneidung ihrer Rechte gewohnt.
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Warum fuihlen sich die meisten Menschen durch die
staatliche Bevormundung nicht tn ihrem Stolz



gekrankt? Vielleicht, weil sie keinen haben. Die Art und
Weise, wie Menschen das Corona-Geschehen
wahrnehmen, ist grundverschieden. Kleinliche Regeln
und Verbote machen die einen witend, wdhrend sich
die anderen dadurch geschiitzt flihlen. Der autoritdre
Geist, der ,oben®“ wie ,unten” seit Beginn der Krise
spurbar ist, wurde schon im Vorfeld trainiert. Da der
Abschied von Freiheit und Selbstbestimmung in kleinen
Schritten erfolgte, ging er den Menschen nach und
nach in Fleisch und Blut tiber. Ubergriffe der
Staatsorgane werden gar nicht mehr als solche
wahrgenommen. Man hat sich daran gewohnt, dass die
Obrigkeit fast alles darf — und man selbst fast nichts.
Vielfach hilft es dabei auch, die individuelle
Entwicklungsgeschichte der Gehorsamen zu
durchleuchten.

Seit mehr als einem Jahr leben Millionen von Menschen auf
diesem Planeten in einer Art Ausnahmezustand. Vielen von ihnen
wurden Freiheiten weggenommen, die sie vorher alltaglich
auslebten und deshalb vielleicht nicht mehr als wertvoll oder
wichtig wahrnahmen. Seit mehr als einem Jahr Corona ist die
Faktenlage klar genug, um zu verstehen, dass eine Aufklarung
mittels medizinischer Fakten nicht ausreicht. Die Evidenz verdichtet
sich immer weiter, sodass mittlerweile klar ist, dass fast alle
Maf$nahmen und insbesondere die nicht-pharmazeutischen
Interventionen laut Harvard-Professor fiir Medizin, Biostatistik und

Epidemiologie Martin Kulldorff der grof3te Fehler in der

Gesundheitspolitik aller Zeiten
(https://www.servustv.com /aktuelles /v /aa-28a3dbyxhlwll /) sind.

Jedoch werde ich jetzt nicht den nachsten Text verfassen, der



https://www.servustv.com/aktuelles/v/aa-28a3dbyxh1w11/

faktenbasiert darlegt, dass es keine Evidenz
(https:/ /www.who.int /bulletin /volumes /99 /1/20-265892.pdf) fir

einen neuartigen Killervirus gibt und schon gar nicht fiir eine

epidemische Lage nationaler Tragweite
(https:/ /www.fdpbt.de /sites /default /files /2020~
06 /Rechtgutachten%20%C2%A7%205%20Abs.%201%201fSG-

Kingreen_ 0.pdf). Auch werde ich nicht erortern, dass die Corona-

Mafsnahmen keinen signifikanten Einfluss

(https:/ /onlinelibrary.wiley.com /doi/10.1111 /eci.13484) auf das
Infektionsgeschehen hatten und mehr Schaden anrichteten

(https: / /www.tandfonline.com /doi /full /10.1080 /00036846.2021.1

9550897?src=&) als Nutzen. Die Lockdowns gingen zulasten der

Armen (https:/ /www.aier.org /article /why-government-

lockdowns-mostly-harm-the-poor /), Schwachen und Kinder und

zugunsten der Laptop-Klasse und Superreichen, die im Homeoffice

von Solidaritat schrieben.

, Wie immer klafft eine enorme Liicke zwischen den Menschen, die
elitdre Medien und politische Plattformen nutzen, um Lockdowns zu
fordern, und den Menschen und Familien, die tatsdchlich die Last
dieser Mafsnahmen tragen. Darum ist das Werben fiir Lockdowns fiir
die Eliten so billig und einfach" (1).

Diesbeziiglich ist alles gesagt. Viel spannender scheint
doch die Frage, warum manche Menschen die Eingriffe
in ihre Grundrechte als so einschneidend wahrnehmen,
dass sie vehement nach einer faktischen Begriindung
verlangen und das Fehlen derer lautstark kritisieren
und manche Menschen eben nicht.

Es konnte daran liegen, dass ein anscheinend eher kleiner Teil der
Bevolkerung die Grundrechtseinschrankungen als so tUbergriffig
wahrnimmt, dass sie sich dagegen schitzen will. Ein scheinbar
grofderer Teil nimmt die Einschrankungen entweder nicht als

Ubergriff wahr, da sie an das Narrativ der Regierung glauben und
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deshalb annehmen der Lockdown wére verhaltnismafsig. Und ein
anderer, meines Empfindens viel grofserer Teil weif§ um die
Unverhaltnismafigkeit der MafSnahmen, empfindet diese aber nicht
als ubergriffig genug, um sich dagegen in irgendeiner Form zu
wehren. Das MafS ist noch nicht voll und das Fass noch nicht am

Uberlaufen.

Aus einer Untersuchung der Universitat Erfurt
(https:/ /projekte.uni-erfurt.de /cosmo2020 /web /summary /47 /)
im Zuge des Covid-19 Snapshot Monitoring (COSMO) geht

Folgendes hervor: Nur 32 Prozent der Befragten vertrauen dem

Corona-Krisenmanagement der Bundesregierung, wahrend 50

Prozent kein Vertrauen haben.

Nur 54 Prozent der Befragten halten die aktuellen
MaRnahmen fiir angemessen.

Es ist also deutlich zu sehen, dass Millionen von Menschen die
Mafsnahmen als unverhaltnismaf3ig ansehen und kein Vertrauen in
das Krisenmanagement der Autoritaten haben. Ich kenne in meinem
zugegebenermafsen nicht reprasentativen Umfeld niemanden, egal
ob geimpft, Maske tragend oder ungeimpft, der mit wirklicher

Uberzeugung hinter allen Corona-Maf3nahmen steht.

Scheinbar ist ein Grofsteil der Bevolkerung geduldig oder empfindet
die aktuellen Einschrankungen nicht als signifikanten Eingriff in ihr

Leben. Sie harren weiter aus und dulden Dinge, die von historischen
Ausmafs sind und bei der kleineren Gruppe der Widerstandler starke

Emporung hervorrufen.

Sind Willkiir und Ubergriff der
gesellschaftliche Modus Operandi?


https://projekte.uni-erfurt.de/cosmo2020/web/summary/47/

Ich vertrete die These, dass der Grofsteil der Menschen sich stetig
daran gewohnt hat, ibergriffig behandelt zu werden, und sich an ein
Kontinuum der Machtlosigkeit (https: //blog.bastian-

barucker.de /das-kontinuum-der-machtlosigkeit-muss-enden /)

gewohnt hat. Aus meiner jahrelangen therapeutischen Tatigkeit
weifs ich, dass der Anpassungsprozess an Ubergriffiges Verhalten
schleichend und teils unbemerkt ablauft, sodass sogar die aktuellen,
historischen Grundrechtseinschrankungen von vielen nicht als
starke Grenziberschreitung wahrgenommen werden. Damit meine
ich, dass viele Menschen und Generationen sich Stick fiir Stiick
daran gewohnt haben, in ihrer personlichen Integritat und
Souveranitat beschnitten zu werden, oftmals ohne das bewusst

wahrzunehmen.

Dieser Prozess beginnt in den meisten Fallen bei einer Geburt voller

Interventionen (https://mother-hood.de /informieren /situation-

geburtshilfe /) und Grenzverletzungen, setzt sich in der frihen

Kindheit fort und endet in einer unwiirdigen und unmiindigen
Pflege (https://youtu.be /pKINfF8Utmg) der alten Menschen in

unserer Gesellschaft. Im aktuellen Fall erscheint es so, dass die

Menschen die Eingriffe als begriindet wahrnehmen und deshalb
dulden. Spannend ist aber, inwiefern das Verstindnis fiir die
angebliche VerhaltnismafSigkeit eine selbst erlangte und
faktenbasierte Einschatzung ist oder eben nur der Glauben an die
Angemessenheit aufgrund der Postulierung dessen durch
vermeintliche Autoritaten. Sind wir es gewohnt, den Autorititen zu
glauben, ohne selber geprift zu haben, ob getroffene Aussagen
stimmen? Dieser Glauben erspart den arbeitsreichen und auch
unbequemen Prozess, sich eine unabhingige Meinung zu bilden, die
von der scheinbaren Mehrheitsmeinung abweichen konnte und
dann zu sozialer Isolation fihren konnte. Als soziale Wesen ist das
unsere grofste Angst, die wir in uns tragen: die Angst vor

Ausgrenzung. Damit geht ein lebenswichtiger Wunsch

dazuzugehoren (https://blog.bastian-

barucker.de /zugehoerigkeit /) einher. Daraus resultiert ein gewisser
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Hang zur Konformitat.

Grundlage fir das Erkennen eines ubergriffigen Verhaltens ist die
Wahrnehmung eigener Grenzen, Bedurfnisse und Rechte. Dazu
zahlt auch, zu welchem Preis ein Mensch bereit ist, sein Leben fir
andere einzuschranken. Nehmen wir an, eine Person empfindet sich
als frei und das Leben als kostbares Geschenk, welches
eigenverantwortlich zu gestalten ist. Aus diesem Verstandnis heraus
erscheint ein unbegrindeter und unverhaltnismafiger Eingriff in
die Selbstbestimmtheit als Ubergriff und wird wahrscheinlich mit
Abwehr und kritischem Hinterfragen beantwortet werden. Ich
unterstelle deshalb, dass viele der engagierten Kritiker der aktuellen
Lockdown-Politik ihren Protest aus genau diesem Bewusstsein

heraus speisen.

Ich zdihle mich jedenfalls dazu. Ich empfinde es als
selbstverstdandlich, dass ich entscheide, was ich arbeite,
mit wem ich mich wo und wie treffe, wohin ich reise und
wie ich mich um meine Gesundheit und die meiner
Familie kiimmere. Ich empfinde es auch als natiirlich
und normal, dass ich sagen und denken kann, was ich
will und dass mein Gegeniiber das Gleiche tut, so lange
es im Rahmen unserer rechtlichen Vereinbarungen und
auf dem Boden gegenseitigen Respekts geschieht.

So eine offene Kommunikation kann zu Konflikten fihren, jedoch
erachte ich das Aushalten von Konflikten als das kleinere Ubel als
die Angewohnheit, nicht mehr die Wahrheit zu sagen oder die

Wahrheit meiner Mitmenschen nicht mehr mitgeteilt zu bekommen.

In meiner Arbeit mit Menschen und deren Lebensgeschichte habe
ich es sehr oft mit Missbrauch, Gewalt, Vernachlassigung und
Grenzuberschreitung zu tun. Ich erlebe immer wieder das gleiche
Phanomen: Menschen entscheiden sich dafir, Dinge fur andere zu
tun oder mit sich machen zu lassen, die sie eigentlich nicht wollen.

Sie landen wiederholt in der gleichen Situation, ohne bewusst zu



verstehen, dass sie diese Situation immer wieder selber erschaffen.
Sie tun das, indem sie etwas Unstimmiges erdulden oder
Entscheidungen treffen, ohne zu merken, dass diese in erheblichem
Mafse auf Kosten der eigenen Gesundheit gehen. Dazu zahlt auch
keine Entscheidung zu treffen, sondern passiv das Leben oder

andere entscheiden zu lassen.

Immer haben diese Verhaltensweisen ihren Ursprung

(https:/ /blog.bastian-barucker.de /wie-fruehe-lebensphasen-uns-

praegen /) in den frihesten Erfahrungen des Lebens, in einer Zeit
also, in der der Mensch voll und ganz abhangig von der Zuwendung,
Liebe und Fursorge der Eltern ist. Werden in dieser Zeit wiederholt
verbale, emotionale oder korperliche Ubergriffe erlebt, entwickelt
das Kind Strategien, um damit umzugehen. Bei dieser
Grenzuberschreitung handelt es sich nicht nur um offensichtliche,
physische Gewalt. Emotionale Manipulation, starke Erwartungen an
das Kind, Bestrafung durch Liebesentzug oder absichtliches
Ignorieren kindlicher Bedurfnisse und vieles mehr sind mogliche,
meist unbewusste Varianten von negativ pragenden elterlichen

Verhaltensweisen.

Laut einer aktuellen reprasentativen Studie

(https:/ /www.unicef.de /informieren /materialien /studie-
koerperstrafen-deutschland /239470) der Klinik fir Kinder- und
Jugendpsychiatrie /Psychotherapie Ulm, UNICEF Deutschland und

dem Deutschen Kinderschutzbund ist ,jeder zweite Deutsche noch
immer der Auffassung, dass ein Klaps auf den Hintern noch keinem
Kind geschadet habe. Jeder Sechste hailt es sogar fir angebracht, ein

Kind zu ohrfeigen®.
Menschen, die Gewalt verschiedener Art in der Kindheit erleben,
werden in ihrem eigenen Erziehungsstil gepragt. So kommt dieselbe

Studie zu folgender bedeutenden Aussage:

,2Bezuglich der Einstellung gegentuiber Priigel in der Erziehung im
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Zusammenhang mit dem erinnerten Erziehungsverhalten der Eltern
konnten dieselben Ergebnisse gezeigt werden, wie auch bet den
anderen zwei Korperstrafen. Wieder ist das Erleben von Ablehnung
und Strafe im erinnerten Erziehungsverhalten durch den Vater
assoziiert mit einer starken Befuirwortung von Prugel in der
Erziehung. Auch Ablehnung und Strafe im erinnerten
Erziehungsverhalten durch die Mutter ist assoziiert mit etner starken
Beflirwortung von Priigel in der Erziehung. Befragte, die sich an
emotionale Wdrme durch den Vater und emotionale Warme durch die
Mutter erinnern, lehnen Priigel in der Erziehung signifikant hdufiger

ab 113

In einer Studienarbeit (https: //www.grin.com /document/340956)

zum gleichen Thema heifst es:

y2sodann stellt Klaus A. Schneewind ausgehend von elitdren
Forschungsbefunden aus reprdsentativen Dunkelfeldstudien
empirische Befunde zur Prdvalenz elterlicher Gewalt vor.
Erschreckenderweise geht daraus hervor, dass zahlreiche Kinder und
Jugendliche bereits im Kindesalter Erfahrungen mit korperlicher
Erziehungsgewalt machen. So gaben knapp 75 Prozent aller Befragten
an, <selten> oder <hdufiger als selten> korperlicher Erziehungsgewalt
ihrer Eltern ausgesetzt gewesen zu sein'. 10,6 Prozent berichteten, ,von
thren Eltern korperlich misshandelt worden zu sein und 44 Prozent

von thnen <hdufiger als selten>".”

Eine internationale UNICEF-Untersuchung kommt sogar zu
folgendem Ergebnis

(https://www.unicef.org /publications /files /Violence_in_the_live

s_of_children_and_adolescents.pdf):

,2Das Ausmaf$ von Gewalt ist erschreckend: Nach Schdtzungen von
UNICEF erleiden weltweit dreti von vier Kindern zwischen zwei und

vier Jahren Gewalt durch Eltern und Erziehende.“
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Anhand dieser Beispiele lasst sich erahnen, dass ein Grofsteil der
Bevélkerung in der modernen Welt in der Kindheit Ubergriffigkeit
erlebt hat. Dabei befindet sich das Kind in einer sehr prekaren
Zwickmiihle, weil es die Zugehorigkeit zu seinen Eltern zum Leben
braucht und nur begrenzt in der Lage ist, Ubergriffe aktiv
abzuwehren. Deshalb bleibt nur die Moglichkeit, die Dinge tiber sich
ergehen zu lassen und sich vom Geschehen emotional abzuspalten.
Dieser Prozess der inneren Spaltung wird Dissoziation genannt und
umschreibt den Vorgang, bei dem eine Trennung zwischen
aufserem, sinnlichem Erleben und der emotionalen Verarbeitung
aufgrund starker Uberforderung stattfindet. Ebenfalls entstehen so
Ohnmacht und Hilflosigkeit, die als Lebenshaltungen abgespeichert

werden konnen.

Das sind ideale Voraussetzungen, um auch als
Erwachsener starke Eingriffe in die eigene Souverdnitdt
nicht wahrzunehmen oder sie zu erdulden.

Jedes Verhalten hat einen Vorteil

Es ware einfach zu glauben, dass es leicht ist, ein frith erworbenes
und aktuell nicht mehr dienliches Verhalten zu erkennen und dann
zu dndern. Jedes erlernte Verhalten hatte oder hat einen Vorteil fiir
den Handelnden. Dieser ,Vorteil“ ist vielen jedoch nicht bewusst.
Meistens liegt er getarnt unter der Frage: ,Womit musstest du dich
konfrontieren, wenn du fiir dich und deine Grenzen einstehst?*
Dieser Vorteil liegt meist darin, dass das Wahren der eigenen
Grenzen mit einem Konflikt oder moglichen Verlust einhergehen
konnte, welcher scheinbar schwerer zu verkraften ist als die

Grenzuberschreitung.

Auch hier findet eine Fortfithrung der eigenen Geschichte statt. Das
Aufbegehren gegen die eigenen Eltern bedeutete die Gefahr,

elementar wichtige Zugehorigkeit zu verlieren. Somit war es



sinnvoll, dieses Grundbedtrtfnis als kleines Kind nicht aufs Spiel zu
setzen. Nach jahrzehntelanger Wiederholung hat sich diese
Verhaltensweise verfestigt und wird auch im Erwachsenenalter
angewandt, obwohl die urspringliche Angst des
Zugehorigkeitsverlusts zu den Eltern nicht mehr in gleichem MafSe
relevant ist. Oft sind diese Verhaltensweisen ein so integraler
Bestandteil der eigenen Personlichkeit, dass sie erstens nicht
wahrgenommen werden und zweitens eine Anderung Kraft,

Bewusstheit, Mut und Zeit kosten.

Wir wissen genug, um zu verstehen. Aber konnen wir
anders handeln?

Die aktuellen Geschehnisse, in denen wieder und wieder starke
Eingriffe (Verordnungen) in das personliche Leben der Burger durch
Autoritaten beschlossen werden, ohne dass es dafiir einen Grund
gibt (https: //multipolar-magazin.de /artikel /faktencheck-mpk),

zeigen eigentlich nur auf, wie es um unsere Gesellschaft bestellt ist.
Es ist ein Test. Es ist das Milgram
(https: / /www.aerzteblatt.de /archiv /61140 /Stanley-Milgram-

Gehorsam-gegenueber-Autoritaet)- und Asch-

Konformitatsexperiment
(https:/ /www.bpb.de /lernen /grafstat /klassencheckup /46335 /m-
02-07-das-asch-experiment-als-theaterstueck) 2.0. Die

jahrhundertealte Geschichte sich wiederholender Gewalt- und
Machtexzesse begegnet uns im Kleide der Pandemiebekampfung
mit der Frage, ob wir Geschichte nur verstanden haben oder ob wir

bereit sind, uns endlich anders zu verhalten?

Das Experiment des Psychologen Stanley Milgram hat gezeigt, dass
Menschen anderen Menschen Schaden zufiigen, wenn eine

Autoritat, zum Beispiel ein Arzt, sie zu diesem Verhalten auffordert:

»>echzig Prozent aller Versuchspersonen waren in einem

vermeintlichen Lernexperiment bereit, einen vermeintlich
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ungelehrigen Schiiler fiir falsche Antworten zu bestrafen und ihn
dabei mit Stromstdf3en zu Tode zu foltern. Etwa neunzig Prozent

verabreichten ihm Stromstof3e in lebensbedrohlicher Dosis.”

Eine wichtige positive Erkenntnis des Experiments ist jedoch, dass
alle Menschen auf diese Situation mit messbarem Stress reagiert
haben, da sie diese Aufforderung in einen inneren Konflikt brachte.
Rutger Bregman beschreibt in einem Kapitel seines Buches ,Im
Grunde gut” die Verhaltensweisen der Personen, die das Experiment
abbrachen. Alle, die sich erfolgreich der Anweisung widersetzt
haben ,setzten ausnahmslos auf drei Taktiken von ,Kommunikation
und Konfrontation. Mitgefiihl und Widerstand™:

* mit dem Opfer sprechen,
* den Mann im grauen Kittel auf seine Verantwortlichkeit ansprechen,

* mehrere Weigerungen weiterzumachen.

Der Psychologe Matthew Hollander analysierte die Sitzungen

(https: / /www.huffpost.com /entry /how-to-be-a-hero-insight-
_b_6566882) des Protokolls und kam zu dem Schluss, dass

eigentlich alle Teilnehmer das Experiment beenden wollten: ,Was

Milgrams Helden unterscheidet, ist eine grofstenteils erlernbare

Kompetenz im Widerstand gegen zweifelhafte Autoritat.”

Das Experiment hat aber auch gezeigt, welche personlichen
Eigenschaften notwendig sind, um gesunden Gehorsam zu leisten
und der inneren Stimme mehr zu vertrauen, als den Anweisungen

der Arzte:

»In anschliefSenden Befragungen stellte Milgram fest, dass viele
Ungehorsame den Widerstand gegen die Autoritdt aus einer starken
personlichen Uberzeugung oder Weltsicht zogen. Bei den meisten war
es ein religioser Zusammenhang, der ihnen Wegweiser fur

moralisches Handeln war.
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Anders herum gedacht beweist das Milgram-Experiment: Je einsamer
das Individuum, je geringer die Einbindung in grof3ere soziale
Strukturen, umso gréfier ist die Gefahr der Gehorsamsbereitschaft.
Ein anderer entscheidender Faktor, der zum Ungehorsam fuhrte, war

die Haltung zur personlichen Verantwortung fur das eigene Handeln“

(2)-

Das Konformitatsexperiment von Sozialpsychologen Solomon Asch
hat gezeigt, dass der personliche Wunsch nach Zugehorigkeit
(https:/ /blog.bastian-barucker.de /zugehoerigkeit /) so stark ist,

dass Menschen ihre eigene Wahrnehmung verleugnen und lieber
die Wahrheit der Gruppe annehmen. 75 Prozent der Probanden
beantworten eine Frage absichtlich unwahr, weil alle anderen die
Frage auch unwahr beantworten.

»Als sie nach dem Experiment befragt wurden, sagten die meisten von
ihnen, dass sie nicht wirklich an ihre konformen Antworten glaubten,
sondern sich der Gruppe anschlossen, aus Angst, sich ldcherlich zu
machen oder fur ,seltsam’ gehalten zu werden” (3).

Das Experiment hat auch gezeigt, dass sobald eine Person in der
Gruppe die offensichtlich richtige Antwort gab, der Proband
wahrscheinlicher auch die richtige Antwort gab.

,LAsch fand heraus, dass die Anwesenheit eines ,wahren Partners’
(eines ,echten’ Teilnehmers oder eines anderen Schauspielers, der
die richtige Antwort auf jede Frage geben sollte) die Konformitat
verringerte. In Studien, in denen ein Schauspieler die richtigen
Antworten auf die Fragen gab, antworteten nur 5 Prozent der
Teilnehmer weiterhin mit der Mehrheit“ (4).

Jede Person, die sich traut, die eigene Wahrheit auszudriicken, kann
es anderen Menschen leichter machen, das eigene Erleben auch
zum Ausdruck zu bringen, obwohl es nicht der Mehrheitsmeinung

entspricht.

Die personliche und gesellschaftliche
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Demokratisierung

Wir stehen vor der Frage, ob wir wirklich etwas aus der Geschichte
gelernt oder lediglich Wissen tiber die Geschichte abgespeichert
haben, ohne es verinnerlicht und fir uns integriert zu haben. Hier
genau liegt der springende Punkt der Debatte. Wir ,wissen“ zwar
kognitiv um die gesellschaftlichen Geschehnisse in der
Vergangenheit, die zu Totalitarismus, Ausgrenzung, Gewalt und
falschem Gehorsam gefiihrt haben, jedoch kennen wir unsere
eigene, personliche Geschichte nicht. Die meisten Menschen hatten
nie Anlass oder Zeit, den eigenen totalitaren, gehorsamen oder auch
gewaltbereiten Tendenzen, die sie infolge friiher Traumatisierungen
in sich tragen, auf den Grund zu gehen und wiirden sich deshalb
sehr wahrscheinlich genauso verhalten wie die Probanden in den

oben erwahnten Experimenten.

Vielleicht kann diese Krise uns dazu motivieren zu erkennen, dass
trotz aller historischen Beispiele und vermeintlicher Aufkldrung im
Auflen sich die Geschichte vor unseren Augen wiederholt. Und
damit eroffnet sich die Moglichkeit zu erkennen, dass ein wahrer
Wandel dann moglich wird, wenn wir es einerseits wagen, Forscher

unserer eigenen Geschichte zu werden.

Hoffentlich kann uns die Zeit des Einsperrens
(Lockdown) zu dem fiihren, was wir in uns weggesperrt
(lockedup) haben.

Wenn wir uns dem zuwenden und in guter Begleitung die eigene
Geschichte integrieren und annehmen, konnen wir verhindern, uns
Generation fur Generation ubergriffig behandeln zu lassen, in dem
wir bereit sind, uns lautstark und selbstbewusst zu wehren, um fir
uns einzustehen. Ebenfalls wird es uns dann moglich sein,
Ubergriffe gegentiber anderen schneller zu erkennen und den
notigen Mut zu haben, uns fir andere einzusetzen. Daftir brauchen

wir eine kritische Masse in der Bevolkerung, die bereit ist, sich dem



Prozess der eigenen, inneren Demokratisierung zu widmen.

Andererseits braucht es dringend ein gesellschaftliches Klima,
welches das Aussprechen der eigenen subjektiven Wahrheit fordert.
Wenn wir die Stimme der Minderheiten als wichtigen Impuls fir
gesellschaftliche Entwicklungen inkludieren und schatzen, erlauben
wir es Menschen, ihrer Wahrheit treu zu bleiben, anstatt diese
aufgrund von Konformitatsdruck zu verschweigen. Das ist Gibrigens
keine neue Erkenntnis. Das Wissen um die Wichtigkeit eines
inkludierenden demokratischen Prozesses ist Teil vieler indigener
Kulturen. Hier beschreibt Dr. Jeannette Armstrong das Konzept
~Enowkinwixw”, welches darin besteht, dass es ein nach Inklusion

strebender Prozess ist:

»2Anstatt Minderheiten auszuschliefden, versuchen wir es der
Minderheit zu ermoglichen, ihr Anliegen zu artikulieren, da
Minderheiten oftmals etwas sehr anderes alle anderen sagen. Sie
erleben etwas, das von dem abweicht, was andere in der Gemeinschaft
gerade erleben. Immer wenn es ein Problem gibt, ist die Stimme der
Minderheiten die wichtigste und das Verstdandnis fur diese Stimme
notwendig, um den Konflikt oder das Problem zu l6sen. Wenn diese
Stimme keinen Weg findet, ihr Anliegen zu artikulieren, und damit
nicht gehort wird, ist die ganze Gemeinschaft in Schwierigkeiten. Die
Stimme der Minderheit ist deshalb ein wichtiger Faktor zur
Bestimmung dafur, wie unsere Gemeinschaft kommuniziert und
zuhort. Zuhoren ist dabei der wichtigste Teil und damit einhergehend

Wege zu finden, die die Ideen der Minderheiten einbeziehen” (5).

Wie Asch und Milgram gezeigt haben, war es die Kommunikation
mit anderen und das Aussprechen der eigenen Wahrheit, die ,,guten
Ungehorsam* gefordert haben. Mit einem gestarkten
Selbstbewusstsein und einem Gespiir fiir das personlich Richtige in
einem wertschatzende und offenen Umfeld haben wir beste
Chancen, uns sinn- und friedensstiftend in die grof3e Gemeinschaft

einzubringen. Ganz aktuell ist es von grofSer Bedeutung welche



Wahl wir in Bezug zu den gesellschaftlichen Entwicklungen treffen.
Beobachten wir das Geschehen und schweigen, obwohl wir Kritik
daran haben? Lenken wir uns ab und schauen weg, da uns das
Geschehen uberfordert? Sind wir geduldig in der Hoffnung, dass
alles bald vorbei ist? Oder stehen wir auf und benennen wir
lautstark die offensichtlichen Ubergriffe auf uns und unsere

Mitmenschen, darunter Kinder und Alte! Denn:

,ES gibt keine Moglichkeit, bei diesem Referendum einfach nur am
Rande zu stehen. Schweigen ist eine Wahl. Diejenigen, die sich fur das
Schweigen entscheiden, signalisieren damit, dass ithnen ihre Freiheit
weniger wert ist als die Unannehmlichkeiten, die entstehen, wenn sie
ihre Meinung sagen und die Konsequenzen tragen miussen. Sie
legitimieren damit die Einschiichterungsversuche des Regimes, indem
sie zeigen, dass sie funktionieren. Dennoch werden sich viele aus
Angst vor Konsequenzen fur die vermeintliche Sicherheit des Abseits
entscheiden. Diese Angst ist berechtigt und verstdndlich. Die Strafen
sind in diesem Spiel sehr real. Aber entweder ldasst man sich von dem
Ansturm mitreifden oder man bleibt hartndckig. Das sind die beiden
Moglichkeiten: Freiheit auf der einen Seite. Knechtschaft auf der

anderen” (6).
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https: / /twitter.com /MartinKulldorff /status /142624422271851724
8
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(https:/ /blog.bastian-barucker.de /der-kaiser-hat-keine-kleider-

ueber-den-mut-den-bann-zu-brechen/)

Dieser Artikel erschien bereits auf www.rubikon.news.

Bastian Barucker ist Wildnispadagoge und
Prozessbegleiter. Seit Uber 15 Jahren begleitet er
Menschen bei ihrer Reise in die innere und aufdere Natur.
In einer Gruppe hat er ein Jahrin der
nordamerikanischen Wildnis verbracht. Dort galt der
Anspruch, sich so ehrlich wie moglich zu begegnen. 2009
grundete er die Wildnisschule Waldkauz. Seit 2011 nutzt
er die Geflihls- und Korperarbeit nach Willi Maurer zur
Selbsterfahrung und nach 3-jahriger Ausbildung leitet er
seit 2015 Intensivphasen und Wochenenden mit Willi
Maurer. Seit 2018 assistiert er in der Ausbildung in
Geflihls- und Korperarbeit. In seiner jetzigen Heimat,
dem wunderschonen Lassaner Winkel nahe der Ostsee,
bietet er sowohl seine Wildnisarbeit als auch die


https://www.simplypsychology.org/asch-conformity.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Asch_conformity_experiments#cite_note-Asch1951-1
https://blog.bastian-barucker.de/der-kaiser-hat-keine-kleider-ueber-den-mut-den-bann-zu-brechen/

Prozessbegleitung an: www.bastian-barucker.de
(http://www.bastian-barucker.de).

Dieses Werk ist unter einer Creative Commons-Lizenz (Namensnennung -
Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de)) lizenziert.
Unter Einhaltung der Lizenzbedingungen diirfen Sie es verbreiten und
vervielfaltigen.



http://www.bastian-barucker.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

	Der fortwährende Übergriff
	Die Corona-Maßnahmen sind der größte gesundheitspolitische Fehler der Geschichte — trotzdem haben sich viele an die Beschneidung ihrer Rechte gewöhnt.
	Sind Willkür und Übergriff der gesellschaftliche Modus Operandi?
	Jedes Verhalten hat einen Vorteil
	Die persönliche und gesellschaftliche Demokratisierung


