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Der RKampl um unsere
Rople

Die Massenmedien manipulieren und steuern unser Denken, um Widerstand gegen Krieg
und Sozialabbau unmoglich zu machen.
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Viele Menschen sehen es als die Pflicht eines mundigen
Biirgers in einer Demokratie, informiert zu sein. Also
lesen sie Zeitung, sehen sich die Nachrichten an und
gehen abends guten Gewissens zu Bett, da sie glauben,
den Uberblick tiber das Geschehen im eigenen Land
und der Welt zu haben. Das ist gefdhrlich. Eine
Rezension des Buches ,Warum schweigen die
Lammer?“ von Rainer Mausfeld.



Die Massenmedien sind in der Lage, unser Denken zu steuern.
Dies geschieht, indem Texte, Worte und Bilder so kombiniert
werden, dass unser Denken in eine bestimmte Richtung gelenkt

wird.

Der Kieler Psychologieprofessor Rainer Mausfeld hat unter dem
Titel ,Warum schweigen die Lammer" im Oktober 2018 ein
spannendes Buch publiziert, das es in die Spiegel-Bestsellerliste
geschafft hat. Darin zeigt er, wie die Massenmedien unser Denken

und auch unsere Gefiihle steuern.

Besonders diese drei Techniken werden immer wieder eingesetzt:
Informationsflut, Fragmentierung und Dekontextualisierung. Es

lohnt sich fir jeden wachen Menschen, diese Techniken zu kennen.

Informationsflut

Wenn man die Birger mit einer Flut von oft unnitzen
Informationen zuschiittet, erhalten sie die Illusion informiert zu
sein. So fihlen sie sich tiber alles Wesentliche unterrichtet und

konnen ,abends beruhigt zu Bett gehen®, so Mausfeld (1).

Gabe es keinerlei Information, wirden die Burger unruhig werden
und nach Information verlangen oder sogar selbst danach suchen.
Das passiert aber selten. Denn standig werden wir mit so viel
Information versorgt, dass niemand alles aufnehmen, geschweige
denn sich merken kann: Werbung, Sport, Wetter,
Verkehrsnachrichten, Social Media Posts von Freunden und
Bekannten, dazu ausgewéhlte Informationen zu Wirtschaft und

Politik. Wir haben nicht zu wenig Information, sondern zu viel.

,Die Burger, die beim Frithstick die Siddeutsche Zeitung lesen,



nachmittags in Spiegel Online schauen und sich abends die
Tagesschau ansehen, sind im Gefiihl umfassender Informiertheit so
selbstzufrieden, dass sie die Krankheit, an der sie leiden (...), nicht

einmal mehr erkennen konnen®, erlautert Mausfeld (2).

Die Krankheit, an der viele leiden, ist die Illusion des
Informiertseins. Erzeugt wird sie durch andauernden und
unkritischen Medienkonsum, wobei die prasentierte Erzahlung

geglaubt wird.

Dadurch hassen wir Menschen, die wir nicht kennen,
und sind fiir Kriege, die wir nicht verstehen.

Diese Krankheit ist aber heilbar. Jeder kann selbst entscheiden, ob
er entweder weniger Medien konsumiert, oder aber versucht, beim
Medienkonsum sehr bewusst und wach zu sein und verschiedene

Geschichten und Standpunkte zu vergleichen.

Fragmentierung

Eine weitere Technik, um das Denken der Burgerinnen und Birger
zu steuern, ist die Fragmentierung von Information. Beim
Fragmentieren werden die Fakten in kleine Stiicke (Fragmente)
zerschlagen, so dass flir den Beobachter kein Sinnzusammenhang
mehr entsteht. Wenn kein Sinnzusammenhang besteht, kann man
sich die Einzelheiten schwer oder gar nicht merken. Dadurch kann

man Fakten auflosen oder unsichtbar machen, betont Mausfeld.

Als Historiker beobachte ich die Zeitgeschichte mit grofSem
Interesse. Mir ist die Technik der Fragmentierung zum Beispiel beim
Putsch in der Ukraine aufgefallen. Damals wurde die gewahlte
Regierung von Prasident Janukowitsch gestiirzt, als Scharfschiitzen

am 20. Februar 2014 in Kiew Demonstranten und Polizisten



erschossen und Chaos erzeugten. Diese Schief3erei wurde zwar da
und dort erwihnt, aber die Hinterminner blieben im Dunkeln. So
entstand kein klares Bild, keine transparente Erzahlung. Es blieb bei
Fragmenten, bei Bruchstiicken. Wer diese zusammensetzen wollte,

musste selbst recherchieren.

Viele Massenmedien im deutschsprachigen Raum ignorierten die
Scharfschiitzen und den Putsch, lenkten den Blick der
Medienkonsumenten nach Moskau und gaben Putin die Schuld fir
die Krise in der Ukraine. ,Putin hat dafur gesorgt, dass Krieg in
unserem Teil der Welt wieder denkbar geworden ist. Er ist kein
Partner mehr, er ist Gegner*, erzahlte Rolf Dieter Krause am 5.

September 2014 in der Tagesschau im Ersten Deutschen Fernsehen.

Dasselbe lasen viele Medienkonsumenten in der Stiddeutschen
Zeitung. Danach noch auf Spiegel-Online. Und horten es im Radio.
Immer wieder derselbe Gedanke, der sich durch Wiederholung im
Gehirn verfestigte. Oder auch nicht. Je nachdem, wie wach wir sind.
Die Geschichte mit den Scharfschitzen wurde von vielen vergessen.

Sie wurde durch Fragmentierung aus dem Gedachtnis geloscht.

Dekontextualisierung

Neben der Informationsflut und der Fragmentierung sieht Mausfeld
in der Dekontextualisierung eine entscheidende Technik, mit der
die Massenmedien unser Denken lenken. Hierbei wird eine
Information aus ihrem Sinnzusammenhang (Kontext) gerissen,

indem zum Beispiel verschwiegen wird, was zuvor passierte.

Auch hier kommt mir wieder die Ukraine in den Sinn. Nach dem
Putsch stimmte die Bevolkerung der Krim am 16. Marz 2014 fiir den
Austritt aus der Ukraine und den Anschluss an Russland. Sofort

wurde das in den westlichen Medien als Annexion betitelt, obschon



es eine Sezession gewesen war. Zudem fehlte der Kontext: Vom
Putsch, der sich kurz zuvor ereignet hatte, sprach niemand mehr.

Diesen Kontext gab es nicht mehr. Er wurde geldscht.

Ahnlich war es bei der Kubakrise 1962. Damals hatte die Sowjetunion
unter Chruschtschow Atomraketen auf Kuba stationiert. Das war
gefahrlich und erhohte die Spannungen zwischen Washington und
Moskau. ,Warum setzte er (Chruschtschow) diese (Raketen)
eigentlich dorthin?“, fragte damals Prasident Kennedy erziirnt seine
Berater. ,,Das ist gerade so, als wenn wir plotzlich beginnen wurden,
eine grofSere Zahl von Mittelstreckenraketen in der Turkei zu
stationieren. Ich denke mal, das ware verdammt gefahrlich.” Sein
Nationaler Sicherheitsberater McGeorge Bundy musste Kennedy
damals aufklaren: ,Na ja, aber genau das haben wir getan, Mr.
President” (3).

Dieser Kontext, dass die USA zuerst atomar bestiickte Raketen in
der Tirkei stationiert hatten, und dass erst danach die Russen
atomare Raketen nach Kuba gebracht hatten, fehlte nicht nur dem

Prasidenten, sondern auch praktisch allen Zeitungslesern in Europa.

Dekontextualisierung gibt es auch auf dem Kinderspielplatz. Ein
Junge kommt weinend zu seiner Mutter und sagt, ein Madchen habe
ihm die Schaufel auf den Kopf geschlagen. Die Mutter fragt dann
klug nach und fragt: Und was ist vorher passiert? Worauf der Junge
erzahlt, er habe dem Madchen Sand in die Augen geworfen, weil er
nicht wollte, dass sie im gleichen Sandkasten spielt. Erst durch diese

wichtige Zusatzinformation wird der Kontext transparent.

Die Opfer des US-Imperialismus sind
unsichtbar

Mit Dekontextualisierung kann grundsatzlich jedes Ereignis in ein



neues Umfeld eingebettet werden. So konnen Massenmedien
behaupten, dieser oder jener Krieg sei notwendig gewesen, um die
Demokratie oder die Menschenrechte zu fordern. Eine solche
Erzdhlung hat vor allem das US-Imperium seit 1945 immer wieder
eingesetzt, und die Massenmedien im deutschsprachigen Raum
haben sie stets nachgedruckt. Doch Mausfeld weist diese

Rahmenerzahlung entschieden zurtick, und das mit gutem Grund.

,Insgesamt sind nach offiziellen Angaben oder Schdtzungen von
Menschenrechtsorganisationen die USA seit dem Zweiten Weltkrieg
durch Angriffe auf andere Lander fur den Tod von 20 bis 30 Millionen

Menschen verantwortlich.”

Doch diese Tatsachen seien kaum bekannt, und von den
Massenmedien durch Fragmentierung und Dekontextualisierung

unsichtbar gemacht worden.

,Es bedarf in der medialen Darstellung dieser Verbrechen einer
betrdchtlichen Fragmentierung und einer radikalen
Rekontextualisierung als ,Kampf fur Demokratie und
Menschenrechte’, damit Verbrechen dieser Grdfsenordnung sowie ihre
geschichtliche Kontinuitdt fiir die Offentlichkeit nahezu unsichtbar
werden. Obwohl all dies ausfiihrlich dokumentiert ist, sind diese
Verbrechen im offentlichen Bewusstsein so gut wie nicht prasent”, so
Mausfeld (4).

Wikipedia ist ein digitaler Pranger

Rainer Mausfeld ist ein ehrlicher Aufklarer. Es geht ihm darum, den
Birgerinnen und Birgern zu erkldren, wie unsere Gedanken und
Gefiihle durch skrupellose Eliten gelenkt werden. Seine Arbeit ist

wichtig und wertvoll.



Doch natirlich werden Aufklirer heutzutage auf Wikipedia
umgehend an den digitalen Pranger gestellt. Dort heifst es:

»2Mausfelds Beitrdage zu medien- und kapitalismuskritischen Themen
weisen nach Ansicht des Amerikanisten und Verschworungstheorie-
Forschers Michael Butter ,stark populistische und mitunter auch
verschworungstheoretische Zige' auf. Von seinem Fachgebiet her fehle
Mausfeld die Kompetenz, sich uber politische Themen zu dujfdern, er
werde aber wegen seines Professorentitels als Autoritdt dazu

wahrgenommen.”

Der deutsche Journalist Paul Schreyer wollte von Professor Michael
Butter wissen, warum er Professor Rainer Mausfeld diffamiere und
verlangte Belege. Er erhielt aber keine. Daraus lassen sich zwei
Schlusse ziehen: Erstens: Auf Wikipedia wird ohne Beleg diffamiert.
Und zweitens: Aufklarung und Medien, welche Aufklarung

unterstutzten, sind heute wichtiger denn je (5).
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