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,2Eine Dekade der Angstmache® nennt Autor James
Risen die Jahre unmittelbar nach dem 11. September



2001. Und er nennt auch den Grund fur das ganze
Theater: ,,Angst ist gut furs Geschdft®. In den Jahren
von George W. Bush und seinem vermeintlich
gemdjfligten Nachfolger Barack Obama wurde in den
USA ein historisch einzigartiger Sicherheitsapparat
hochgezogen. Was verniedlichend als ,Heimatschutz”
bezeichnet wurde, war ein Generalangriff auf den
Frieden und die Freiheit des Individuums, auch in den
USA selbst. Viele, die sich an den Megatrend
yoicherheit* anhdngten, verdienten sich mit
Angstmache eine goldene Nase. Sie erschufen in den
Kopfen der Menschen ein Problem und dienten sich —
kostenpflichtig — als dessen Losung an. Grofiter Feind
der Angst-Industrie: die Normalitdt. Denn nur im
permanenten Ausnahmezustand ldsst sich die perfide
Agenda der Demokratiefeinde zum Abschluss bringen.

Das Haskell Free Library and Opera House wurde vor iiber einem
Jahrhundert als Monument der dauerhaften Freundschaft zwischen
den Vereinigten Staaten und Kanada erbaut. Das spatviktorianische
Gebaude mit zweifarbiger Fassade aus grauem Granit und braunem
Ziegel wurde bewusst so errichtet, dass es sich tiber die
Staatsgrenze der beiden Lander erstreckt, wobei die Eingangstir in
den USA und Ausleihtheke und Opernhausbiihne in Kanada liegen.
Das Haus sollte eine Einladung an die Menschen aus beiden Landern
sein, Seite an Seite Bicher zu lesen und Musikauffihrungen zu

geniefden.

Das Haskell ist das bekannteste Wahrzeichen der angrenzenden
Ortschaften Derby Line (Vermont) und Stanstead (Québec), und

seine skurrile Lage — eine schwarze Linie markiert den Grenzverlauf



auf dem Fufsboden der Bibliothek — verleiht seit Generationen den
Zwillingsstadten einen besonderen Charme. Die Beschaftigten des
Haskell kommen aus beiden Liandern; der Bestand umfasst englische
und franzosische Werke. In beiden Landern besitzt das Gebaude
eine offizielle Adresse an den StrafSen, die sich neben der Biicherei
kreuzen: Caswell Avenue in Derby Line und Church Street (oder Rue
Church) in Stanstead.

Tatsachlich war die historische Rolle des Haskell als Symbol der
Offenheit und gemeinsamer demokratischer Werte entlang der
langsten unverteidigten Grenze der Welt der tiefere Grund der
»Schlacht von Derby Line“ von 2010. Der Kampf bot eine klassische
amerikanische Konstellation: ein Kleiner stellt sich gegen herzlose,
ubermichtige Interessen. Der Streit riittelte einen ganzen Ort auf
und wuchs sich zu einer kleinen Graswurzelrebellion gegen die
Exzesse des Kriegs gegen den Terror und die angstgetriebene
Sicherheitsobsession der amerikanischen Nation nach den

Anschlagen vom 11. September aus.

Eine Dekade der Angstmache hat in den USA all jenen
Macht und Reichtum beschert, die am geschicktesten
darin waren, die terroristische Gefahr aufzubauschen.
Angst ist gut fiirs Geschdft.

Angst hat das Weifse Haus und den Kongress tiberzeugt, fur
Programme zur Terrorbekdmpfung und zum Heimatschutz
Hunderte von Milliarden Dollar auszuschiitten — mehr Geld, als
irgendjemand sinnvoll ausgeben konnte —, oftmals mit nur wenig
Management und Aufsicht, und haufig zum Schaden der
Amerikaner, die sie angeblich schitzen

sollen. Angst ist schwer in Frage zu stellen. Sie ist von
ausschlaggebender Bedeutung fir das finanzielle Wohlergehen
zahlloser amerikanischer Bundesbeamter, staatlich beauftragter

Privatfirmen, Subunternehmer, Berater, Analytiker und Experten.



Eine der verderblichsten Folgen der toxischen Kombination von
Angst und Geld in der Ara nach dem 11. September war die
physische Beschrankung der Landschaft: Die Bewegungsfreiheit der
Menschen — eines der grofdartigsten Kennzeichen des Lebens in
den Weiten der Vereinigten Staaten — wurde beschnitten. Geld floss
von Washington und amerikanischen Unternehmen an Wachleute,
diente zum Kauf von Sicherheitstoren, Metalldetektoren und
Betonschwellen; Stiick fur Stick sind die USA zu einer Nation
geworden, deren Parole lautet: ,Zugang nur flr autorisierte

Personen®.

Das reicht, um eine Menge Amerikaner klaustrophobisch zu machen

— wie zum Beispiel Buzz Roy aus Derby Line in Vermont.

Buzz Roy ist in Derby Line eine Institution. Geboren 1942, hat er
praktisch sein ganzes Leben in dem Dorf verbracht, mit Ausnahme
seiner finf Studienjahre am Massachusetts College of Pharmacy.
Seit 1964 ist er der Eigentimer von Brown’s Drug Store, den sein
Vater vor ihm besaf3. Er steht noch immer jeden Tag hinter der
Ladentheke und verkauft — in Hemd und Krawatte, die ihn adrett
und viel junger aussehen lassen, als er ist — Medikamente auf
Rezept. Er ist seit langem in der Gemeindepolitik aktiv und sowohl
Mitglied des gewahlten Gemeindevorstands als auch Kurator der
Haskell Library.

Mitte des 20. Jahrhunderts in Derby Line aufzuwachsen, bedeutete,
dass Roy daran gewohnt war, die US-Grenze zu tiberqueren, wann
immer es ihm gefiel. Die Grenze zwischen den Vereinigten Staaten
und Kanada war nichts weiter als eine Linie auf der Landkarte, vom
Drug Store aus zwei Blocks jenseits der Main Street. Amerikaner
uiberquerten sie, um Lebensmittel einzukaufen, zum Friseur oder in
den Schonheitssalon zu gehen; Kanadier kamen heruber, um
ginstiger Benzin und Milch einzukaufen. Es gab eine diinn besetzte
Zollstelle auf der Main Street in Derby Line nur zwei Blocks von

Brown’s Drug Store entfernt, doch eigentlich waren Derby Line und



Stanstead eine einzige Gemeinde. ,Vor dem 11. September war es
sehr offen, ein Winken und Hallo zum Zollbeamten reichte®, erinnert

sich Roy.

Doch mit den Terrorattentaten anderte sich alles. Fir das neue
burokratische Ungetiim in Washington, das
Heimatschutzministerium, war die anndahernd 9.000 Kilometer
lange Grenze zu Kanada eine offene Flanke, die geschlossen werden
musste. Es spielte keine Rolle, dass es keine Hinweise darauf gab,
dass die kanadische Grenze zu einer echten Bedrohung geworden
war; das Heimatschutzministerium zog Statistiken hervor, die
bewiesen, dass es doch so war. Mehr noch, das Ministerium
schwamm nur so im Geld und suchte nach Mitteln und Wegen, es

auszugeben.

Unterdessen hatten Antiterrorexperten — viele von
ihnen mit lukrativen Staatsauftrdgen oder
Beratervertrdgen bei Fernsehsendern, kurz: mit einem
Anreiz, in der Offentlichkeit Angst und bange Ahnungen
zu schiiren — ihre Krdfte mit eifernden
Immigrationsfeinden vereint, die vor einer
ungesicherten kanadischen Grenze als gefdhrlichem
Einfallstor warnten.

Sogar Mitglieder der Minutemen, einer immigrationsfeindlichen
Organisation, die ihren Fokus gewohnlich auf die mexikanische
Grenze richtet, tauchten in Derby Line auf. ,Sie wurden nicht

freundlich empfangen®, sagt Buzz Roy.

Der politische Druck stieg. Das Heimatschutzministerium schoss
sich auf die kanadische Grenze ein. Der Grenzposten in Derby Line
musste sich anpassen und neuen Regeln folgen. Kanadier und
Amerikaner, die generationenlang Seite an Seite gelebt und
gearbeitet hatten, mussten ebenso behandelt werden wie
mutmafsliche al-Qaida-Terroristen. Das Heimatschutzministerium

kam und fing an, Derby Line und Stanstead nach tber einem



Jahrhundert zum ersten Mal physisch zu teilen.

Behordenvertreter verlangten, die StrafSen, die Derby Line und
Stanstead verbanden, abzuriegeln. Es wurden Grenztore errichtet.
Zusatzliche Zoll- und Grenzschutzbeamte stromten in das Dorf. Um
blofSe Einkaufe zu titigen, mussten die Ortsansassigen nun ihren
Pass vorzeigen — den viele zum ersten Mal im Leben beantragen

mussten — und sich auch noch langeren Befragungen stellen.

Buzz Roy ist ein traditioneller Vermonter, ein Einwohner des
Northeast Kingdom, des ,Konigreichs Nordosten®, wie es die
Einheimischen nennen. Wie die meisten seiner Art hat er fur
Biirokraten keine Verwendung. Als die Offiziellen vom
Heimatschutzministerium begannen, auf Veranderungen in Derby
Line zu pochen, setzte sich Roy daher zur Wehr. Zusammen mit ein
paar Ortlichen Gemeindefithrern kdmpfte er gegen die Abriegelung
der StrafSen.

Schliefslich erarbeiteten die ortlichen Gemeindevertreter etwas, das
sie fur einen Kompromiss mit dem Heimatschutzministerium
hielten: zwei der Strafden, die Derby Line mit Stanstead verbanden,
sollten geschlossen werden. Neue Grenztore sollten dort errichtet
werden, um den Verkehr zu kontrollieren. Doch die dritte — Church
Street, die direkt an der Haskell Free Library vorbei tiiber die Grenze
fihrte — sollte offen bleiben und keine Sicherheitstore erhalten. Die
Leute, die auf der Church Street iber die Grenze gingen oder
fuhren, sollten lediglich die traditionelle Prozedur befolgen und
spater beim Ortlichen Zollbtiro vorbeischauen. Die offene Strafde
hatte bedeutet, dass Amerikaner wie Kanadier weiterhin freien
Zugang zur Haskell Library bekdmen, und sie hatte damit der
historischen Bedeutung des Wahrzeichens fur Derby Line und

Stanstead Rechnung getragen.

Roy gefiel der Kompromiss nicht besonders, da er bedeutete, dass

auf der Main Street ein neues Grenztor errichtet wirde, weniger als



zwei Blocks von Brown's Drug Store entfernt. Zumindest aber hitte

Derby Line dem Heimatschutz eine kleine Konzession abgetrotzt.

Stattdessen wurde es schlimmer.

Das Heimatschutzministerium musste Wege finden, Milliarden von
Dollar auszugeben, die der Kongress fir die Terrorbekampfung und
den Grenzschutz bewilligt hatte, und eine der Ideen, auf die man in
der Obama-Administration verfiel, trug den Namen ,Operation
Stonegarden®. Der Heimatschutz stellte den lokalen
Strafverfolgungsbehorden in den Bundesstaaten entlang der
nordlichen und sudlichen Grenzen hohe Mittel zu Verfiigung. Im
Gegenzug sollten die ortliche Polizei, die Hilfssheriffs und andere
Beamte dabei helfen, zusammen mit dem Zoll und der Grenzpolizei

die Grenze zu patrouillieren.

Im Juni 2009 gab der Heimatschutz bekannt, dass er dafiir im
Fiskaljahr 2009 60 Millionen Dollar an 13 Grenzstaaten vergab,
darunter Vermont und Puerto Rico. Heimatschutzministerin Janet
Napolitano sagte, Operation Stonegarden wirde helfen
sicherzustellen, dass , unsere Erstreaktionskrifte mit den
Ressourcen ausgestattet sind, die sie brauchen, um die komplexen
und dynamischen Herausforderungen zu meistern, die ihnen an

unseren Grenzen begegnen®.

Die Polizeibehdrden in Vermont und anderen Staaten konnten die
Mittel von Operation Stonegarden kaum ablehnen. Alles, was sie zu
tun hatten, war, einen Polizisten eine Zeitlang zur Grenze zu
schicken, und schon stellte die Bundesregierung einen dringend
benotigten Scheck aus. Vermont bekam so im Fiskaljahr eine
Summe in Hohe von 501.079 Dollar.

Eins der frithen Ziele von Operation Stonegarden war Derby Line. Es
dauerte nicht lange, da begannen Ordnungshiiter aus dem ganzen

Bundesstaat — angefangen von Polizisten aus Vermonts grofseren



Stadten bis hin zu Fischerei- und Wildhtitern — in dem Ort
einzufallen. Ernst dreinblickende Fremde mit rasierten Képfen und
Sonnenbrillen waren plotzlich tberall. Es war, als hatte die
Bundesregierung beschlossen, in Derby Line ein Experiment

durchzufihren, wie man einen Minipolizeistaat grindet.

Der Heimatschutzwelle in Derby Line hatte vorhersehbare und bose
Folgen. Dutzende Polizeibeamte von aufderhalb, ohne Erfahrung
oder Ausbildung im Grenzschutz, drangten in ein Dorf von
achthundert Einwohnern. Sie mussten sich irgendwie beschaftigen
und jemanden finden, den sie verhaften konnten. Es dauerte nicht
lange, da drangsalierten sie die Einwohner von Derby Line mit
standigen Verkehrskontrollen und Strafmandaten fir die
geringfiigigsten Ubertretungen. ,Sie setzten alle moglichen Regeln
durch, sie hielten Leute an, weil sie keine Schmutzfanger an ihren
Lastwagen hatten, weil an ihren Rickspiegeln Rosenkranze
baumelten, all solche Sachen®, sagte Karen Jenne, die Kimmerin von
Derby Line. ,Die Leute kamen schlicht nicht mehr nach Derby Line,

weil es hier so viele Polizisten gab.“

Die Polizei lungerte auf den Dorfstrafden im Zentrum herum und
schnauzte Dorfbewohner an, die der Grenze zu nahe kamen. Sie
platzte in die Haskell Library auf der Jagd nach Kanadiern, die sie
verhaften konnten, weil sie es gewagt hatten, vor dem Gebaude auf
der US-Seite zu parken statt in Quebec. An den neuen Grenztoren
behandelten die Grenzposten von aufSerhalb Kanadier und
Amerikaner gleichermafSen ruppig und verlangten von den
Ortsansassigen, sich langeren Befragungen zu unterziehen, wenn

sie nur zur Tankstelle wollten, um Benzin und Milch zu kaufen.

»oie liefen auf und ab und lauerten nur darauf, jemand zu
erwischen®, sagte Kim Prangley, eine Einwohnerin von Stanstead,
die seit 24 Jahren die Haskell Library leitet. ,Die Leute waren nicht
glucklich mit (der Operation) Stonegarden®, figte Florence Joyal

hinzu, die temperamentvolle langjahrige Kassiererin von Brown’s



Drug Store. ,Aber mir haben die keine Angst eingejagt.”

Das Fass lief iiber, als Buzz Roy Lust auf eine Pizza hatte. An einem
Samstagabend im Februar 2010 beschloss Roy, eine
Raucherfleischpizza aus der Pizzeria Steve 2002 zu bestellen, eine
seiner Lieblingspizzerien. Zufallig befand sie sich am Boulevard

Notre-Dame in Stanstead, zwei Blocks hinter der Grenze.

Roy ging zur Pizzeria, um seine Pizza abzuholen. Fur den Rickweg
beschloss er, die Church Street zu nehmen, die einzige Strafse im
Dorf ohne Grenztor. Doch als er an der Haskell Library vorbeikam,
hielt ein Polizist des Bundesstaats Vermont, der im Rahmen von
Operation Stonegarden zur Patrouille der Grenze abgeordnet war,
in seinem Streifenwagen hinter Roy, blinkte ihn mit der Lichthupe
an und befahl ihm, stehen zu bleiben. Der Polizist stieg aus seinem
Wagen, verlangte Roys Ausweispapiere und belehrte ihn, dass es
illegal sei, die Church Street zu benutzen, um in die Vereinigten

Staaten zu gelangen.

Roy wusste, dass das nicht stimmte — die Offenhaltung von Church
Street war ja Teil des Kompromisses mit dem Heimatschutz. Aber
der Polizist ignorierte seinen Protest und bestand darauf, seinen
Ausweis zu sehen. In der kalten Nacht von Vermont mit seiner Pizza
in der Hand bat Roy den Polizisten, seine Pizza zu halten, wahrend
er seine Brieftasche hervorholte. Der Polizist weigerte sich. Roy
legte seine Pizza auf den Streifenwagen und fand schliefslich seinen

Ausweis.

Als Roy schliefslich zu Hause angekommen war, setzte er sich, um
seine Pizza zu verspeisen, und wurde immer witender. Mit jedem
Bissen dachte er an die unwirdige Behandlung, die er gerade von
einem Fremden in seinem eigenen Dorf erfahren hatte. Wie alle
anderen in Derby Line hatte er die Nase voll von Operation
Stonegarden und den pingeligen Belastigungen des friedlichen
Dorflebens. Auf halbem Weg durch sein Abendbrot beschloss Roy,



aufzustehen und etwas dagegen zu unternehmen.

Er lief zurtick zu der Stelle, an der er auf der Church Street kurze
Zeit zuvor angehalten worden war, und weiter die Strafse hinunter
uber die Grenze. Dann ging er die StrafSe noch einmal rauf und
runter und Uberquerte sicherheitshalber ein zweites Mal die
Grenze. Schliefslich stoppte ein Hilfssheriff neben ihm, hielt ihn an
und belehrte ihn, er breche das Gesetz. Mit zusammengebissenen
Zahnen erwiderte Roy, dass es sein Recht als US-Birger sei, dass er
sein Leben lang hier wohne und dass die Church Street im Rahmen
der Vereinbarung des Orts mit der Bundesregierung offen gehalten

worden war.

Der Beamte wies auf ein neues Schild, auf dem stand, dass es illegal
war, auf der Church Street die Grenze zu Uiberqueren. Roy, der das
Schild nie zuvor gesehen hatte, wurde noch witender. Der
Heimatschutz hatte mit dem Dorf nicht daruber gesprochen, die
Church Street zu schliefSen; er hatte es einfach getan und dann ein
Schild aufgestellt, ohne es jemandem zu sagen. Roy entgegnete dem
Sheriff, dass Derby Line dem nie zugestimmt habe. Wahrend sie
sprachen, kam eine Gruppe von Grenzpolizisten die Church Street
hinunter, scharte sich um ihn, legte ihm Handschellen an und

bugsierte ihn auf den Ricksitz des Streifenwagens.

Sandra, Roys langjahrige Lebensgefahrtin, beobachtete die ganze
Szene durch ein Fernglas von einem Fenster ihres gemeinsamen
Hauses aus und horte den Polizeifunk ab, wahrend Roy

abtransportiert wurde.

»lch wurde verhaftet, weil ich an einer nicht dafiir ausgewiesenen
Stelle die Vereinigten Staaten betreten hatte®, erinnert sich Roy. ,Es

war lachhaft.”

Er wurde zu einem Gefangnis der Grenzpolizei an der Interstate 91

gefahren und drei Stunden lang in einer Arrestzelle festgehalten.



Schliefdlich entdeckte ein Grenzpolizist, der schon seit Jahren in der
Gegend stationiert war und Roy kannte, was da vor sich ging, und

fuhr ihn heim.

Die Nachricht von der Verhaftung verbreitete sich uber Nacht wie
ein Lauffeuer. Buzz Roy wurde zum Helden von Derby Line. Das
ruhige Dorf, das so viel vom Heimatschutz und Operation
Stonegarden erduldet hatte, war aufSer sich und eilte zu Roys
Verteidigung. Mindestens zweihundert Leute versammelten sich
zusammen mit einigen Kanadiern aus Stanstead an der Grenze auf
der Church Street, um gegen seine Verhaftung zu protestieren. Sie
marschierten dann durch das Dorf zu einem Park, viele mit Masken,
auf denen sein Gesicht abgebildet war, und Ansteckplaketten mit
der Aufschrift ,Free Buzzy“ (viele Leute in Derby Line nennen ihn

Buzzy).

Daria MonDesire, eine Ortsansadssige, gab sodann ein Lied zum
Besten, das sie rasch Uber Buzz geschrieben hatte: ,Die Feds sagen,
Derby Line ist eine grofse, alte Gefahr ... / ,Gebt eure Freiheit fur die

Sicherheit auf', doch der Buzz, der horte nicht drauf.”

Die Proteste von Derby Line kamen in ganz Vermont im Fernsehen,
Roys Fall wurde im Bundesstaat berihmt. Leute aus ganz Vermont
schickten Roy Geld, um die Strafe von 500 Dollar zu bezahlen und
den Kampf gegen die Bundesregierung zu unterstitzen. Er schickte
das Geld zurtck, was sein Ansehen nur noch steigerte. Roy war jetzt
bekannter in Vermont als die meisten Lokalpolitiker, und der
Heimatschutz und die Grenzpolizei standen als Schurken des

,Northeast Kindom" dar.

Die Verantwortlichen des Heimatschutzes taten so, als sei nichts
geschehen, aber sie konnten die Tatsache nicht ignorieren, dass Roy
zu einem Martyrer geworden war. Ohne jede offentliche Erklarung
wurde der Regionalleiter der Grenzpolizei abberufen und ersetzt.

Der neue Leiter entschuldigte sich beim Gemeinderat von Derby



Line. ,Ein neuer Bursche kam und sagte, ,Es tut uns leid, wir tun’s
nie wieder*, erinnert sich Karen Jenne. Operation Stonegarden kam
in Derby Line zu einem abrupten Ende, und der Heimatschutz
verlagerte das Projekt in andere Grenzstadte. Die Zollbeamten und
Grenzpolizisten, die blieben, gehen nun behutsamer ans Werk und
fihren sich nicht mehr so grof$spurig auf. ,,Sie drangsalieren die
Leute nicht mehr so“, sagte Jenne. ,Ich glaube, Buzzys Protest hat

wirklich was geholfen.*

Aber Derby Line kann noch immer nicht zu den alten Gewohnheiten
zurickkehren — der Heimatschutz erlaubt es nicht. Es bleibt
verboten, die Grenze auf der Church Street zu iberqueren. Nach
Buzz Roys Protest wurde ein Grenzpolizist abgestellt, um tagaus,
tagein in einem Streifenwagen auf der Church Street direkt vor der
Haskell Library zu sitzen, um jeden daran zu hindern, in Roys
Fuf$stapfen zu treten. Grenzpolizisten briillen noch immer
Ortsansassige an, die nicht sofort ins Zollbtiro kommen, nachdem
sie durch das Grenztor gegangen sind. Nicht alle unfreundlich
dreinblickenden Manner mit rasierten Kopfen und Sonnenbrillen
haben das Dorf verlassen. Die Uberquerung der Grenze bedeutet
immer noch, den Pass vorzuzeigen und eingehendere Fragen und
sogar Durchsuchungen tiber sich ergehen zu lassen, und viele Leute
auf beiden Seiten haben beschlossen, es so weit wie moglich zu
vermeiden. ,,Sie behandeln die Ortsansassigen nicht besser als alle

anderen®, klagt Karen Jenne verargert.

Ironischerweise schritt die kanadische Polizei 2012 ihrerseits zur
SchliefSung der Church Street, um Menschen an der illegalen
Einreise aus den Vereinigten Staaten nach Kanada zu hindern. Die
Royal Canadian Mounted Police zog eine Reihe von Blumenpoller
uber die Strafse, weil illegale Immigranten aus den USA nach Kanada

flichten, wo es leichter ist, politisches Asyl zu beantragen.

Die Festungsmentalitat hat auf beiden Seiten der Grenze dem
Geschaft geschadet. Weniger Kanadier sind gewillt, in Derby Line



einkaufen zu gehen, und weniger Amerikaner fahren zum Shoppen
nach Stanstead. ,,Unser Geschift von der amerikanischen Seite hat
drastisch abgenommen®, klagt Amber Stremmelaar, die Tochter des
Besitzers der Pizzeria Steve 2002. ,Es ist nervig fur die Amerikaner,
riberzukommen. Wenn man nicht alles aufgegessen hat, erlauben
es die Beamten nicht, sich den Rest eingepackt mit nach Hause tber

die Grenze zu nehmen.”

Auch weniger Kanadier kaufen jetzt in Brown'’s Drug Store ein. Buzz
Roy glaubt, dass der Heimatschutz sein Dorf langsam abwtirgt, alles
im Namen eines absurden Konzepts perfekter Sicherheit. ,Diese
Leute lassen nicht mit sich verhandeln®, sagt Roy. ,Es ist vollig
sinnlos. Es ist kein bisschen durchdacht. Al-Qaida hat gewonnen.

Sie haben unser Leben verandert.“

Jahrzehntelang war der bewaldete Campus der National Institutes
of Health (NIH) in Bethesda (Maryland) eine ruhige, 6ffentliche Oase
in einem der belebtesten Geschaftsviertel von Washington D.C. Das
gut 120 Hektar grof3e, griine Areal stand allen offen und hatte mit
seinen langen, schmalen, gewundenen Wegen, auf denen Forscher
von einem Wissenschaftsgebaude aus rotem Backstein zum anderen
schlenderten, das Flair einer ausgedehnten staatlichen Universitat.
Eine U-Bahnstation, die in der Nahe gebaut wurde, sorgte dafir,
dass der Campus fur Einwohner ganz Washingtons leicht zu
erreichen war. Die universitire Atmosphare machte die NIH sowohl
zu einem intellektuellen Magneten fiir Wissenschaftler von
Weltrang als auch zu einem kulturellen Juwel, mit
Freiluftfilmfestivals, Picknicks, Theater- und
Orchesterauffiihrungen, die aus den umliegenden Stadtteilen ein

enthusiastisches Publikum anzogen.

Die National Institutes of Health verschafften Gary Daum, einem
Lehrer fir Computerwissenschaft und Musik von der nahe
gelegenen Oberschule, die Chance, sich seinen Traum zu

verwirklichen, ein Orchester zu leiten. Ende der 1990er Jahre wirkte



Daum, dessen Frau bei den NIH arbeitete, bei der Griindung des
dortigen Community Orchestra mit, das allen Amateurmusikern
offenstand, NIH-Beschaftigten ebenso wie AufSenstehenden. Das
Orchester hielt seine Proben und Auffiihrungen auf dem NIH-
Campus ab, und seine Konzerte wurden rasch zum festen
Bestandteil des Kulturkalenders. Das Glanzlicht des Jahres kam
jeden Dezember, wenn das Orchester zusammen mit dem NIH-Chor
im Masur-Auditorium Handels Messias mitsamt dem Halleluja
auffuhrte; das lockte jedes Mal ein grof3es, frohliches Publikum an,

darunter auch Mitglieder der NIH-Leitung.

Die Ereignisse vom 11. September 2001 veranderten auch das Leben
in den NIH abrupt und dauerhaft. Die traditionelle Kultur der
Offenheit fand plotzlich ein Ende. Sicherheitsbeamte mit neuen
Vollmachten befahlen, den Campus fiir die Offentlichkeit zu
schliefSen. Rasch wurden die neuen Regeln so ausgelegt, dass
aufsenstehende Organisationen, wie das Community Orchestra, auf
dem Campus nicht linger willkommen waren. Unter den strengen
Sicherheitsprozeduren erlaubten die NIH Aufsenstehenden — etwa
Amateurmusikern, die nicht bei den NIH beschaftig waren — nicht
mehr, abends oder an den Wochenenden auf den Campus zu
kommen. Und sie 6ffneten ihre Tore nicht mehr fiir das grof3e
Publikum von aufSerhalb, das die Konzerte im Auditorium horte. In
den NIH machte sich eine Festungsmentalitat breit, genau wie der
Heimatschutz sie in Derby Line vorexerziert hatte, und fihrte zu

lauter unbeabsichtigten Konsequenzen.

»,Man hat uns mitgeteilt, dass das Masur-Auditorium jetzt fur
Gruppen von aufSerhalb geschlossen ist“, erinnert sich Daum. ,Wir
hatten keine Wahl. Wir durften den ,Messias‘ im Dezember nicht

mehr auffihren.”

Daum hatte keine Moglichkeit, die Entscheidung in Frage zu stellen
oder zu debattieren. Die Verantwortlichen der NIH, die das

Orchester verbannten, ignorierten sogar, dass die Auffihrungen ja



auch von den Patienten, die in der Klinik auf dem Campus behandelt

wurden, immer gut besucht waren.

Mit der Zeit schotteten sich die NIH vollig von den umliegenden
Vierteln ab und umgaben das Gelande mit einem drei Meter hohen
Stahlzaun. Sie errichteten an jedem Eingang Sicherheitstore, wo
Wachen Autos anhielten und haufig nach Bomben durchsuchten.
Nun konnten die Bewohner der umliegenden Viertel nicht langer auf
dem Campus spazieren gehen, und Sicherheitsleute stellten an den
Toren sicher, dass auch ja niemand, der an der U-Bahnstation
ausstieg, ohne Autorisierung in die NIH gelangen konnte. Selbst

auslandische Gastwissenschaftler wurden mit Argwohn behandelt.

Es liefs sich nicht vermeiden, dass die Arbeit in einer derart
abgeschotteten Blase den Zweck der NIH selbst in Gefahr brachte,
deren Aufgabe es nach wie vor sein soll, die grofSten Geister der
Welt zu bahnbrechender medizinischer Forschung
zusammenzufiihren. Den Campus der NIH wie das Hauptquartier
der CIA zu behandeln, bedeutete, dass die Forscher nicht langer in
den Genuss einer lockeren, die Kreativitat anregenden Atmosphare

kamen.

Die wissenschaftliche Gemeinschaft begann, unter der exzessiven
Sicherheit zu leiden. Vielen kam es so vor, als hitten die
Sicherheitsmanager nun ibernommen und mit ihren Kontrollen das
Wesen des Campus verandert. Die ,paranoide Sicherheitsobsession®
bei den NIH, klagte der Wissenschaftsblogger Mark Hoofnagle, sei
»2unnotig und kontraproduktiv fur den freien Ideenaustausch, den
die Wissenschaft braucht, um offen, international und kollaborativ

zu sein.”

Die Verbannung des Orchesters ebenso wie der Theatergruppe, die
jahrelang auf dem Campus Auffihrungen gegeben hatte, fihrte nur
dazu, die Isolation der NIH noch zu verschlimmern. Das neue

Sicherheitsregime raubte dem sechzigkopfigen Orchester den



Probe- und Auffiihrungsort, und Gary Daum war sich nicht sicher,
ob er es schaffen wiirde, die Gruppe zusammenzuhalten. Er strich
die Proben im September und Oktober 2001.

Doch wie Buzz Roy in Derby Line beschloss Daum, sich zur Wehr zu
setzen. Er weigerte sich zu akzeptieren, dass sein Orchester ein
Opfer der Hysterie im Gefolge der Anschliage vom 11. September
werden sollte. Er war entschlossen, die Weihnachtsvorstellung mit
dem Orchester zu geben und Handels Messias mitsamt dem
Halleluja wieder auf die Bihne zu bringen. ,Das war etwas, was wir
notig hatten®, sagte Harold Seifried, ein Wissenschaftler der NIH,

der heute Prasident des Orchesters ist.

Daum suchte sich Proberdume in den Kellern von Kirchen und
Schulgebdauden in den Washingtoner Vorstadten in Maryland. Bis
November 2001 konnte das Orchester eine Reihe von intensiven
Proben abhalten und die verlorene Zeit seit den Attentaten
aufholen. Schlieflich fand Daum eine Biihne in einer Highschool in
Rockville, Maryland, wo das Orchester wahrend der Ferien spielen
konnte, und gab bekannt, dass die Messias-Auffiihrung wie geplant

stattfinden wurde.

Die Vorstellung im Dezember 2001 zog ein grofses Publikum aus der
ganzen Region Washingtons an, das sich nach dem 11. September
nach festtaglicher Stimmung sehnte und vom Halleluja-Chor tief
bewegt war. ,Es hat mich sehr berthrt“, erinnert sich Daum. ,Denn
ich dachte, das wiirden die letzten Noten sein, die das Orchester

spielt. Wir hatte keine Plane, was als Nachstes kommen sollte.”

Im Sommer 2002 traf sich ein Komitee von Orchestermitgliedern,
um zu entscheiden, ob die Gruppe ihre Arbeit fortsetzen sollte. Sie
beschlossen, weiterzumachen, obwohl es ihnen noch immer nicht
gelang, die Sicherheitsverantwortlichen bei den NIH zu iberzeugen,
das Orchester zurick auf den Campus zu lassen. Daum lief sich die

Hacken ab, um genug Kirchen und Schulen zu finden, die das



Orchester aufnahmen, sodass es sich gerade so tiber Wasser halten

konnte.

In jenem Herbst, ein Jahr nach den Angriffen, fithrte die Gruppe ein
dunkles Choral- und Orchesterstiick mit dem Titel ,Psalm 9,11“, das
Daum geschrieben hatte, wieder in einem neuen Schulauditorium
auf. Schliefslich war die Georgetown Preparatory School, die
Privatschule, an der Daum unterrichtete, bereit, die Auffihrungen
des Orchesters zu beherbergen, und das fir mehrere Jahre. Das

Orchester tiberlebte.

Auch nach nun mehr als zehn Jahren nach dem 11. September 2001
ist es dem Orchester nicht mehr erlaubt worden, auf dem NIH-
Campus zu proben oder Auffithrungen zu geben. Auch wenn es noch
NIH Community Orchestra heif3t, schwachten sich als Folge die
Bande zu den NIH langsam ab. Heute arbeiten nur noch 25 Prozent
der Orchestermitglieder dort, wahrend die meisten neuen
Mitglieder junge Musiker ohne Verbindungen zu den NIH sind, die
einfach zu der Gruppe gestofden sind, um die Moglichkeit
wahrzunehmen, mit einem Orchester talentierter Amateure
aufzutreten. Sie wissen wenig Uber die ehemaligen Verbindungen zu
den NIH oder tuber den Kampf, das Orchester in den Tagen nach

dem 11. September am Leben zu erhalten.

Doch Gary Daum ist immer noch witend, dass die Burokraten der
NIH so bereitwillig ihre Verbindungen zur Gemeinde gekappt — und
sich selbst dabei isoliert haben —, alles im Namen der Sicherheit.
»lch frage jedes Jahr nach, ob wir zurtickkehren und im Masur-
Auditorium auftreten durfen®, klagt Daum. ,,Und jedes Jahr

antworten sie: ,\Wir arbeiten daran.*

Die Eile, mit der die Vereinigten Staaten von einer offenen
Gesellschaft in eine zugemauerte Festung verwandelt wurden —
ausgelost durch den 11. September und vorangetrieben mit

Milliarden von Dollar fiir den Heimatschutz —, wurde von der



Totung Osama bin Ladens nicht gebremst. Der Tod des Hauptfeinds
der Nation hat tiberraschend wenig bewirkt, um der Debatte
daruber, wie sich die Balance zwischen Sicherheit, Burgerrechten
und Bewegungsfreiheit am besten wahren lasst, eine neue Richtung
zu geben. Vielmehr kann von einer grofSen Debatte nicht mehr die
Rede sein — die Sicherheit gewinnt immer. Nur ein paar Amerikaner,
wie Buzz Roy und Gary Daum, waren gewillt, sich gegen die Krafte
zur Wehr zu setzen, die den amerikanischen Birgern ein kleineres

Leben aufzwingen.

Jeremy Németh, Planungs- und Designexperte an der Universitat
von Colorado in Denver, hat einmal gemessen, wie viel Raum die
Amerikaner aufzugeben bereit waren. Er fand heraus, dass 35
Prozent des Behdrdenzentrums der Stadt New York — das Gebiet
um Foley Square und die Bundes- und Gerichtsgebaude der
Innenstadt — nun innerhalb einer Sicherheitszone liegen und daher
nur jenen offenstehen, die eine Zugangserlaubnis besitzen. In Los
Angeles liegt ein Areal von iber neun Hektar Grof3e in einer
Sicherheitszone. Németh bezeichnet diese neuen
Sicherheitsenklaven in Amerikas grofsten Stadten als ,Architektur
der Angst®.

,2Der Sicherheitsapparat hat sozusagen ibernommen®, sagt Németh.
,Die Sicherheitsexperten haben angefangen, die Stadtplanung und -
gestaltung an sich zu reifSen.” Tatsachlich wurden die Architekten
gezwungen — von Kunden, Rechtsanwalten, Sicherheitsfirmen und
staatlichen Regulierungsbehorden —, Sicherheit statt
gestalterischer Eleganz zur hochsten Prioritat zu erheben. Jetzt gibt
es sogar Designfirmen, die sich auf Sicherheitsarchitektur
spezialisieren und neue Arten von Auto- und Lkw-Barrieren

entwickeln.

Flughifen sind natirlich ein hoffnungsloser Fall; sie waren die
grofdten Opfer des Sicherheitsfetischismus und vermitteln heute

eher den Eindruck von Untersuchungshaftanstalten als von Toren in



die Welt. Aber auch amerikanische Wahrzeichen gehorten zu den
Hauptleidtragenden und haben sich von Symbolen der Freiheit und
des Muts in Zeichen nationaler Paranoia und staatlicher Kontrolle
verwandelt. Auf dem Kapitol zum Beispiel haben sich die
Gesetzgeber vom spontanen Kontakt mit den Wahlern durch den
Bau eines ,Besucherzentrums” im Stil der
Transportsicherheitsbehorde abgeschottet, das den offentlichen

Zugang zum Kapitol streng begrenzt und kontrolliert.

Auf der anderen StrafSenseite wurden die hohen, majestatischen
Tore des Obersten Gerichts, die amerikanischen Blrgern
traditionell offenstanden und ihnen ermaoglichten, juristischen
Argumentationen zu lauschen, dauerhaft geschlossen. Diese
Maf$nahme, ,wie so viele andere gedankenlose Entscheidungen, die
Sicherheitsbedenken zugeschrieben werden, ist ein grofder Affront
— architektonisch, symbolisch, politisch®, schrieb der
Architekturkritiker der Washington Post, Philip Kennicott. ,Die
Entscheidung wird einem der effektvollsten und gelungensten
offentlichen Gebaude der Stadt neue, unerwiinschte Bedeutungen

aufzwingen.”

Das Paradebeispiel der neuen Sicherheitsobsession ist naturlich der
Nachfolger der Zwillingstiirme des alten World Trade Center in New
York, das One World Trade Center. Die ersten sechzig Geschosse
des Turms vom Boden aus bilden einen stabilen Sockel, dem
Autobomben nichts anhaben konnen. Doch diese verstarkte
Konstruktion war der New Yorker Polizeibehorde nicht genug; sie
weigerte sich, dem Entwurf zuzustimmen, bis noch weitere
SicherheitsmafSnahmen hinzugefiigt wurden und der Sockel des
Gebaudes noch weiter von den Burgersteigen und den Strafsen

abgertckt wurde.

Die New York Times berichtete, dass im Gebaude
Sicherheitselektronik fiir zwanzig Millionen Dollar installiert ist,

darunter Melder fir chemische, biologische und



Strahlenverseuchung sowie ,Videoanalytik“, die mit Hilfe von
Computern stindig die Uberwachungsvideos der Gebidudekameras
nach verdichtigen Bewegungen durchsiebt, um die Wachen sofort
zu alarmieren, falls sich ein Auto zu lange in der Nahe des Gebaudes
aufhalt oder eine Person zu schnell geht. Das One World Trade

Center ist die hochste Festung in Amerika.

Im Ausland gehoren die amerikanischen Botschaften, mit denen
Amerika symbolisch auf andere Nationen zugeht, zu den
abweisendsten Bauten des Planeten. Sie senden gemeinsam die
Nachricht aus, dass Auslander nicht langer willkommen sind. Die
US-Botschaft in Grof$britannien, am Londoner Grosvenor Square
gelegen, wird durch ein neues, terrorsicheres Gebaude auf der
anderen Seite der Stadt ersetzt, das in Grofsbritannien kurzzeitig
Kritik auf sich gezogen hat. Warren Ellis, ein Autor grafischer

Romane, war in seinem Urteil besonders scharf.

Die neue Botschaft, schrieb er in seinem Blog, sei ,ein
zwolfgeschossiger, in bombensicheres Glas und eine Plastikfassade
gehtllter Wirfel, umringt von einer dreifsig Meter breiten
Sicherheitszone gegen Sprengstoffanschlage. ... Er ist einem
Luxusbunker nicht unahnlich, der schlicht aus dem Weltall Giber
London abgeworfen wurde, ein undurchdringliches und isoliertes
Stick Amerika. Die Sicherheit war eine offensichtliche und ist eine
gegenwartige Sorge, doch ich meine, dass dieses Bauwerk vielleicht

noch etwas mehr sagt, als es sagen sollte.

Sagen wir die Wahrheit: ES IST EINE FESTUNG MIT EINEM
BESCHISSENEN BURGRABEN. Sie sagt nicht: ,Willkommen in einem
kleinen Stiick Amerika, eine der besten Ideen, die es je auf der Welt
gab, und ein Land, das die Miden, Armen und Verdngstigten mit
offenen Armen empfangt.' Es sagt: ,Wenn du uns auch nur komisch
anschaust, werden wir vom Dach siedendes Ol auf dich hinabkippen.
Zieh die Zugbrucke hoch! Lass die Mongolische Killerforelle los!*



Der Soziologe Richard Sennett von der New York University sagt,
Architekten hegten eine heftige Abneigung gegen die Art, wie
amerikanische Gebaude heute entworfen und gebaut wirden, aber
nur wenige beklagten sich offentlich dartber, weil sie nach der
Finanzkrise und der Rezession Auftrage brauchen. ,Niemand will
eine Festung entwerfen®, so Sennett. ,Die Leute sind sehr frustriert
daruber. Das geht in die entgegengesetzte Richtung, in die die
Architektur strebt. Vor dem 11. September war es die Tendenz im
Stadtebau, grofSe Gebaude zur Strafde hin einladender zu gestalten.”
Doch heute, glaubt Sennett, hat der 11. September die seit langem
bestehende Tendenz zur Abschottung in der amerikanischen Kultur
verstarkt. ,Die Sicherheitsobsession passt zu einem langer
wahrenden, umfassenderen Zug, wie Amerikaner den Raum

besiedeln.”

Amerika bleibt im globalen Krieg gegen den Terror auf
dem Kriegspfad, ohne zu realisieren, dass der Krieg, der
nach dem 11. September erkldart wurde, fast beendet ist.

Der Hauptfeind dieses Kriegs, Osama bin Laden, ist tot; al-Qaida ist
zerschlagen. Was tibrig bleibt, sind verstreute Uberreste und

Splittergruppen.

Einzelne Extremisten, die iber das Internet miteinander verbunden
sind oder in islamistischen Aufstdnden in anderen Landern kampfen
und haufig von Wut tiber amerikanische Militdraktionen motiviert
sind, stellen auf dem Gebiet der Vereinigten Staaten heute eine
grofsere Gefahr dar, als organisierte islamistische Terroristen, die
sich direkt gegen die USA richten. ,Einsame Wolfe“, wie die beiden
Bruder, die fur den Terroranschlag auf den Bostoner Marathon
verantwortlich waren, bei dem drei Menschen ums Leben kamen
und 180 verletzt wurden, konnen mit sporadischen Angriffen in
kleinem Maf3stab grofse Angst verbreiten und landesweit
Schlagzeilen machen. Die Moglichkeit solcher Vorfille bedeutet,

dass die Nation auf der Hut bleiben muss, doch sie stellen keine



existenzielle Bedrohung dar von der Art, wie nach dem 11.
September zunichst befiirchtet worden war. Sie werden am besten
als Straftaten behandelt.

Der plotzliche Erfolg des IS im Irak zog auslandische Kdmpfer an
und hat das Potenzial einer neuen terroristischen Bedrohung
wachsen lassen, aber die Gruppe bleibt auf ihre Hauptziele in der
Region konzentriert. Prasident Obamas Entscheidung im Sommer
2014, Luftschlage gegen den IS anzuordnen, erdffnete die
Moglichkeit eines vollig neuen Kriegs gegen den Terror, ohne je das
Ende des vorangehenden zu erklaren. Sie bedeutet auch eine
fragwirdige Haudrauf-Taktik, bei der die USA ad hoc militante
islamistische Aufstinde bekampfte, bevor sie je dazu kommen, die
Vereinigten Staaten anzugreifen — nur fur den Fall, dass sie dies in
Zukunft tun konnten. Diese Politik sorgt praktisch selbst dafir, dass
sich solche Gruppen irgendwann gegen die USA wenden und der

endlose Krieg gegen den Terror endlos bleibt.

Das Bostoner Attentat weckte tibertriebene Angste vor allem
deshalb, weil die amerikanische Psyche in den Jahren nach dem 11.
September fragil geblieben ist. Nach Boston schirten die Politiker
naturlich die alte Angst und riefen wieder nach starkerer
Beschrankung der Privatsphare, der Bewegungsfreiheit und der
verfassungsmafSigen Rechte der Amerikaner. Tatsachlich wurde
Boston wahrend der Jagd nach dem Verdachtigen einen Tag lang
abgeriegelt, ein beispielloser Vorgang, der die Debatte tiber die
Grenzen der Sicherheit in der Ara nach dem 11. September

wiederaufleben liefs.

Im Gefolge von Boston verfligte der Baseballverband, dass alle seine
Vereine strenge neue Sicherheitsverfahren fir ihre zahlenden
Zuschauer in den Stadien des Landes einfiihren mussen. Bis 2015
musste jeder Verein entweder tber Hand- oder
Standmetalldetektoren verfigen. Fiur Freunde der traditionellsten

amerikanischen Freizeitbeschaftigung verwandelte sich der Weg zu



einem Spiel in einen tristen Flughafenaufenthalt.

Das Ausmafs der Ressourcen, die zum Kampf gegen den Terrorismus
aufgewendet werden, bleibt angesichts der tatsachlichen
Bedrohung vollig unverhdltnismafsig. Es ist daher nur natirlich, dass
sich FBI, Heimatschutz und die Sicherheitsbehorden der einzelnen
Bundesstaaten und lokalen Behorden anderweitig Beschaftigung

suchen.

Ende 2012 wurden der Birgerrechtsgruppe Partnership for Civil
Justice Fund Dokumente des FBI zugespielt, die belegen, dass die
Bundesbehorde die ,Occupy Wall Street“-Bewegung ausspioniert
und wie eine terroristische Bedrohung behandelt hatte. FBI-Beamte
in New York und im ganzen Land observierten die Bewegung und
gaben Erkenntnisse an Unternehmen, Universitaten, ortliche
Polizeibehorden und andere Strafverfolgungsbehorden weiter. In
Indianapolis gab das FBI eine ,Warnung vor potenziellen kriminellen
Aktivitdten® heraus, bevor dort iberhaupt irgendwelche Proteste
angekiindigt waren. In Syracuse, New York, ibermittelte die
zwischenbehordliche Terroreinsatzgruppe Joint Terrorism Task
Force Informationen uiber die Occupy-Proteste an die

Campuspolizei der Colleges in der Region.

Diese FBI-Dokumente untermauern, welche Gefahren durch das
ungezigelte Wachstum der nationalen Antiterrorinfrastruktur
drohen und wie leicht sich die Maschinerie, die zur Ergreifung von
Terroristen aufgebaut wurde, auf andere Ziele richten lasst. Haufig
werden Ressourcen zur Terrorbekdampfung auch schlicht vergeudet.
Die sogenannten ,Fusionszentren“ des Heimatschutzes, wo die
Strafverfolgungsbehorden des Bundes, der Lander und Kommunen
zusammenkommen sollen, um terrorbezogene Erkenntnisse
zusammenzutragen, haben sich als millionenschwere staatliche
Geldverschwendung entpuppt. Sie beeintrachtigen unnotigerweise
die Privatsphare und Freiheiten amerikanischer Burger und

produzieren wertlose Berichte — und das, obwohl laut einer



vernichtenden Studie des Senats von 2012 der Verbleib von tiber
einer Milliarde Dollar an Steuergeldern, die fur diese Zentren

vorgesehen waren, ungeklart ist.

Viele Geheimberichte, die von den Zentren erstellt wurden, waren
so schlecht, dass sie vor der Verteilung im Staatsapparat
zuruckgehalten wurden. Bei anderen, die verteilt wurden, hiatte man
besser darauf verzichtet. 2011 warnte ein ,Fusionszentrum® in
Illinois, dass sich russische Hacker in das Computersystem eines
Wasserdistrikts in Springfield eingehackt hatten. Wie sich
herausstellte, hatte nur ein Wartungsmitarbeiter auf Russlandurlaub

von fern auf das System zugegriffen.

Brian Jenkins von der RAND Corporation, einer der
nachdenklichsten Terrorismusexperten des Landes, weist darauf
hin, dass die Vereinigten Staaten in den Jahren nach den
Terrorattentaten vom 11. September, ungeachtet der hohen
Befiirchtungen und grofsen Angst, bemerkenswert frei von
Terrorismus waren. ,Im Hinblick auf heimischen Terrorismus war
dies die ruhigste Dekade seit Anfang der 1960er Jahre®, sagt Jenkins.
Inlandische Radikale der spaten 1960er und 1970er Jahre hatten weit
mehr Gewalttaten verubt, als die USA seit dem 11. September

erlebten.

Die Angste, dass al-Qaida Amerika irgendwie mit einer fiinften
Kolonne infiltrieren wiirde, erwiesen sich als hdchst tibertrieben.
,Es gibt keine Geheimarmeen von Schlafern, keine Terrorgruppen,
die mit jenen der 1960er und 1970er Jahre vergleichbar waren, keine
anhaltenden Kampagnen von Bombenattentaten®, schrieb Jenkins
2011 in einem RAND-Bericht. ,Die wenigen Terroristen,
Mochtegern-Terroristen und aktiven Terrorunterstitzer sind zum
grofsten Teil Einzeltater oder winzige Verschworungen, die Kontakt
zu Terrorgruppen im Ausland aufnahmen oder suchten oder
hergestellt zu haben glaubten, wahrend sie tatsachlich mit

staatlichen Agenten kommunizierten.”



Jenkins bemiiht sich zu begreifen, warum sich eine solche Kluft
auftut zwischen der Realitat — dass der Terrorismus in den USA
keine bedeutende Bedrohung mehr ist — und der gesteigerten Angst
der Nation. ,Es steht aufSer Frage, dass der 11. September eine tiefe
psychologische Narbe hinterlassen hat, und er hatte einen
langfristigen, schleichenden Effekt.” Fur Jenkins sind sowohl die
Leute im Sicherheitsapparat wie in den Medien und der
Offentlichkeit von solchen Narben gezeichnet. Der 11. September
liefs selbst die abwegigsten Verschworungen plausibel erscheinen.
Nichts konnte ausgeschlossen werden, und das habe die Art

verandert, wie die Nation Bedrohungen bewertet.

»Das Ziel des Terrorismus ist es, mit Gewalt oder der Androhung
von Gewalt, Furcht und Schrecken zu verbreiten®, sagt Jenkins.
,und genauso hat sich der Terrorismus ausgewirkt. Zweifellos
haben wir selbst den grofsten Beitrag dazu geleistet. Wir haben uns

selbst zu Tode geangstigt.”

Die Bedrohungen und Angste finden in der Offentlichkeit keinen so
starken Widerhall oder hatten keine so nachhaltige Wirkung auf das
Land, wirden sie nicht durch das Netzwerk unabhingiger
Terrorexperten verstarkt, das um den globalen Krieg gegen den
Terror herum gewachsen ist. Diese Experten sind die sichtbarsten
und lautstarksten Advokaten des Kriegs gegen den Terror, und sie
haben hart gearbeitet, um das amerikanische Volk ein Jahrzehnt
lang nervos zu halten. Sie haben erfolgreich Karriere gemacht mit
TV-Auftritten, Vortragen, Buchpublikationen, Beraterhonoraren und
staatlichen Auftragen. Sie sammeln Gelder fir ihre eigenen Firmen
wie fur verbindete antimuslimische Kampagnen. Sie haben sich zu
Markenzeichen entwickelt und ihren Markennamen bestandig mit
der Warnung aufpoliert, dass sich Amerika im Belagerungszustand
befinde.

Sie haben die Angst ausgebeutet, um ein eintrdgliches
Gewerbe fiir sich selbst zu schaffen, das sie bequem von



| zu Hause aus betreiben konnen.

Keiner ist damit einflussreicher gewesen als Steven Emerson,
Grunder und Geschaftsfihrer des Investigative Project on
Terrorism. Jahrelang hat Emerson beharrlich argumentiert, dass die
Vereinigten Staaten die Bedrohung durch Gruppen radikaler
Islamisten sowohl im In- wie im Ausland unterschatzten. Emersons
Glaubwirdigkeit grindete urspringlich auf der Tatsache, dass er in
Biichern, Dokumentarfilmen und Artikeln vor der drohenden Gefahr
islamistischen Terrors warnte — und zwar lange vor dem 11.

September.

Emerson begann als Journalist, zuerst bei der Zeitung und spater
beim Fernsehen. Er wurde in den 1990er Jahren bekannt, teils dank
eines pramierten Dokumentarfilms der Sendereihe ,Frontline® von
PBS, Jihad in America, der sich mit militanten Islamisten in den
Vereinigten Staaten befasste. Emersons Arbeit beeindruckte Richard
Clarke, den ,Antiterrorzar® des Weifsen Hauses unter der Regierung
Clinton und den ersten Monaten der Regierung Bush. Frustriert
tiber den Mangel an niitzlichen Informationen beim FBI tber
islamistische Gruppen in den USA vor dem 11. September, zog
Clarke, laut einem Bericht von Newsweek, Emerson als

aufsenstehenden Terrorismusforscher und -berater hinzu.

Doch in jingster Zeit malt Emerson allzu eifrig eine nie enden
wollende Kette von Gefahren durch alle moglichen muslimischen
Organisationen innerhalb der Vereinigten Staaten an die Wand. Er
bestreitet, antimuslimisch zu sein, doch mit seiner Rhetorik und
seinen dunklen Warnungen, dass Extremisten nun die Fihrung der
Moslemgemeinden in Amerika beherrschten, dass viele muslimische
Organisationen nichts weiter als Tarnorganisationen der
Moslembruderschaft, von Hamas und Hisbollah seien, erweckt er
den Eindruck, unter jedem Bett in Amerika lauere ein Terrorist. Vor
dem 11. September dufSerte er vorausahnende Warnungen; heute

scheint er sich nicht weiterentwickeln zu wollen.



,Letztlich weigern sich die tonangebenden Medien, anzuerkennen,
dass die islamischen Gruppen der ,Hauptstromung' tatsachlich
radikale Organisationen sind, die ihren Anhangern Hass gegen die
Vereinigten Staaten und Israel beibringen und einimpfen®, schrieb

er 2009 tiber muslimische Gruppen in Amerika.

,2Diese Gruppen geben sich nach aufien als Burgerrechtsgruppen, aber
tatsachlich sind sie radikale islamische Gruppen, deren bestdndig an
Millionen von muslimischen Anhdngern verbreitete Botschaft lautet,
dass die USA ein boses Land sind, das einen Krieg gegen den Islam
fuhrt. Wenn diese Botschaft einmal Fuf3 fasst — und schlief3lich
kontrollieren diese Gruppen die Moscheen, aus denen amerikanische
Muslime und Konvertiten ihre Ideen tiber die Welt beziehen —, ist es
fur einige von ihnen kein grofder Schritt mehr, sich dem gewaltsamen
Dschihad zu verschreiben. Wir reden von einem Sachverhalt, der weit
starker verbreitet ist, als Regierungspolitiker zugeben wollen, denn die
islamischen Gruppen schleudern regelmdf3ig jedem, der von
Radikalismus in der muslimischen Gemeinde spricht, den Ausdruck

,Rassist’ entgegen.”

Emerson ist es gelungen, mit seiner antimuslimischen Rhetorik und
Forschung sehr viele Spenden einzuwerben. Eine Untersuchung der
Zeitung The Tennessean aus Nashville ergab 2010, dass Emersons
gewinnorientierte Firma SAE Productions 2008 3,39 Millionen
Dollar erhielt, um Verbindungen zwischen Muslimen in den
Vereinigten Staaten und auslandischem Terrorismus zu erforschen.
Die Mittel kamen von Emersons gemeinnutziger Stiftung
Investigative Project on Terrorism, die ihrerseits Geld von Spendern
erhielt, die Emersons antidschihadistische Arbeit unterstitzen. In
ihrer Steuererklarung von 2010 gab Emersons Stiftung an, tber 3,4
Millionen Dollar an Emersons SAE Productions fur
Managementdienste gezahlt zu haben — das war mehr als die 2,6
Millionen, die das Investigative Project in jenem Jahr an jahrlichen

Beitragen und Spenden erhielt.



Heute ist Emerson der Pate der Gemeinde unabhangiger
Terrorexperten, und wann immer er Offentlich Stellung bezieht,
wachst sein Einfluss unter gleichgesinnten Kommentatoren und
konservativen Experten, die seinem Beispiel folgen. Er benutzt seine
Kanzel haufig dazu, um dafir zu sorgen, dass Politiker auf der Linie
des Kriegs gegen den Terror bleiben, und jene zu schelten, die es
aus seiner Sicht an Enthusiasmus fehlen lassen. 2012 zum Beispiel
nahm er den republikanischen Senator von New Jersey, Chris
Christie, aufs Korn und behauptete, er habe ,ein islamisches
Problem“, weil er sich ,immer wieder auf die Seite islamischer
Krafte gegen jene gestellt hat, die sich darum sorgen, die

amerikanische Sicherheit und Kultur zu bewahren®.

Zu Christies Sunden gehorte laut Emerson, dass er die New Yorker
Polizeibehorde dafir kritisierte, in New Jersey einseitig Muslime
auszuspionieren, wie eine mit dem Pulitzer-Preis ausgezeichnete

Artikelserie von Associated Press ans Licht gebracht hatte.

Einer der prominentesten von Emersons Protegés war Evan
Kohlmann, der so jung war, dass er den Spitznamen ,Doogie Howser
des Antiterrorkampfs* erhielt (nach einem jungenhaften Serienheld).
Kohlmann arbeitete von 1998 bis 2003 fir Emersons Investigative
Project und hat seither seine eigene Firma gegriindet, Flashpoint
Global Partners. Er diente als Berater des Pentagons, des
Justizministeriums und des FBI sowie auslandischer Staaten und
internationaler Institutionen. Flashpoint Global Partners bietet
seinen Kunden ,zugeschnittene Online-Uberwachungspakete fiir
eine Vielzahl von dschihadistischen Gruppen® ebenso wie die
»Beschaffung und Aufbereitung terroristischer Audio-/Video-
/Kommuniqué-Quellen® und die ,forensische Analyse
beschlagnahmter digitaler Medien® sowie ,,auf Kundenwtinsche

zugeschnittene Analysen®.

Kohlmann wurde bekannt fiir seine Doppelrolle als

Terrorismusexperte fiir NBC News und als Sachverstandiger fir das



Justizministerium bei Terrorismusanklagen. Er diente als Zeuge in
mindestens 24 Fillen in den Vereinigten Staaten und weiteren neun
Prozessen in Europa und Australien. In einer seiner Zeugenaussagen
in einem Prozess in Texas sagte er 2011, dass er vom
Justizministerium normalerweise 300 bis 400 Dollar pro Stunde als
sachverstandiger Zeuge erhalt, und insgesamt 60.000 Dollar vom
FBI fur seine Beratung zu Terrorismusermittlungen erhalten habe,

seit er damit 2003 begann.

Aus Sicht seiner Kritiker warf Kohlmanns Rolle als Zeuge der
Anklage beunruhigende Fragen auf. Wahrend sich namlich der Staat
auf ihn stitzt, um als Experte tiber Terrorismus auszusagen, speist
sich sein Wissen weitgehend aus der Analyse von dschihadistischen
Webseiten im Internet, statt aus realen Erfahrungen im Nahen
Osten. Man kann sich kaum des Eindrucks erwehren, dass seine
Hauptanziehungskraft als Sachverstandiger der Bundesankliager
darin besteht, die terroristische Bedrohung verlasslich in den
distersten Farben zu malen, um verangstigte amerikanische Jurys
zu Verurteilungen zu veranlassen. In einem exzellenten Profil
Kohlmanns im New York Magazine beschrieb einer seiner Kritiker

Kohlmanns Tatigkeitsfeld als ,Schuldspruchindustrie®.

Ahmed Ghappour, Lehrbeauftragter an der juristischen Fakultat der
Universitat von Texas, hat Beklagte in Terrorismusverfahren
vertreten, bei denen Kohlmann als Sachverstandiger aufgeboten
wurde. Er und andere Anwalte hatten oft Einspruch dagegen
erhoben, ihn als Zeugen vorzuladen. Indem sie Kohlmann als
Sachverstandigen in den Zeugenstand holen, konnten Staatsanwalte
Informationen tber terroristische Bedrohungen in ein
Strafverfahren in einer Weise einfliefSen lassen, die von der
Beweislage im tatsachlichen Fall gar nicht gerechtfertigt werde,

argumentiert Ghappour.

,Seine Zeugenaussage kann der Sargnagel (fiir den Angeklagten) sein,

weil er all diese Vorurteile abruft. Als Staatsanwalt braucht man nur



diesen Burschen vor eine Jury zu bekommen. Bei allen Fakten, die du
nicht beweisen kannst, ldasst du diesen Kerl als Sachverstdindigen
aussagen, damit die Jury ihn hort. Das ist etwas ganz anderes als zu
sagen, die Beweise belegen das. Er ist also praktisch ein drittes

Standbein der Staatsanwaltschaft.”

Kohlmann wurde auch dafir kritisiert, in seiner Rolle als
Fernsehexperte die terroristische Bedrohung aufzubauschen. Nach
dem Anschlag auf den Bostoner Marathon, als die Medien fir ihre
haufigen Fehler kritisiert wurden, fing sich Kohlmann in einer
Livesendung auf MSNBC einen Riiffel wegen wilder Spekulation ein.
Wie Politico berichtete, unterbrach der Moderator Chuck Todd
Kohlmann, als dieser anfing, Dinge zu beschreiben, die einer der
Verdachtigen bei Amazon kaufen wollte. Todd musste Kohlmann
daran erinnern, dass noch gar nicht bewiesen war, dass die
»wWunschliste von Amazon tatsachlich die des Verdachtigen war.

Politico gab den Wortwechsel wie folgt wieder:

»,lch mochte betonen, wir wissen es nicht sicher, aber das ist

zweifellos sein Name*, sagte Kohlmann, bis Todd ihn unterbrach.

»<Ich muss Ihnen hier ins Wort fallen®, griff Todd ein. ,Unser Team
(...) wir mochten das nicht unbedingt ausstrahlen, bevor wir es nicht

verifiziert haben.*

Kohlmann spekulierte dann tber mogliche Verbindungen zwischen
den Verdachtigen und Terrorgruppen an der afghanisch-
pakistanischen Grenze, was Todd laut Politico wieder zu einer
Unterbrechung veranlasste. »Ich wollte Thnen nicht das Wort
abschneiden, aber wir wollen nicht so viele Schlussfolgerungen
zieheng, sagte Todd. (Kohlmann betonte spater Politico gegentiber,
dass er keine spezifische Terrororganisation angedeutet habe, die

unmittelbar fiir den Bostoner Bombenanschlag verantwortlich war.)

Mittlerweile sind auch neue Aktivisten auf der Bildfliche



aufgetaucht, um sich die Angste zunutze zu machen, die von
Emerson, Kohlmann und anderen selbst ernannten
Terrorismusexperten so enorm geschirt wurden. Diese neuen
Aktivisten sind eher Kulturkrieger als Terrorexperten und haben
sich uber ihre Unterstiitzernetzwerke an die Spitze von
Bemihungen gesetzt, den Bau von Moscheen im ganzen Land zu
blockieren und bundesstaatliche Gesetze zur Verbannung des

Schariarechts durchzusetzen.

Diese Aktivisten geben sich alle Miihe, um eine muslimfeindliche
Politik zum festen Bestandteil der breiteren konservativen
politischen Agenda des Landes zu machen. Brigitte Gabriel, eine
libanesische Amerikanerin und Christin, ist eine der prominentesten
dieser Aktivisten, eine Bestsellerautorin antimuslimischer Biicher.
Gabriel fihrt heute eine Gruppe namens ACT! for America an, die
sich auf Ebene der Bundesstaaten fir die Verabschiedung von Anti-
Scharia-Gesetzen stark macht. Sie ruft ihre Anhdnger regelmafSig
per Video zu Spenden fir ACT! for America auf, um die Kampagnen

gegen die Scharia zu finanzieren.

»<lhre Spende von 19 Dollar im Monat, nur 63 Cent pro Tag, wird uns
die entscheidenden Mittel verschaffen, die wir brauchen, um dafir
zu sorgen, dass ausschliefslich amerikanische Gesetze vor Gericht
angewandt werden®, sagte sie in einem dieser Spendenvideos fur

ihre Gesetzgebungskampagne von 2012.

Gabriel warnt, dass die geheime flinfte Kolonne, die fur
Terrororganisationen arbeite, mittlerweile die Nation untergrabe.
,<Amerika ist auf allen Ebenen von Radikalen infiltriert worden, die
Amerika schaden wollen®, gab sie sich, wie in einem Bericht tiber
ihre Rede in der New York Times nachzulesen war, auf einer
Konferenz der rechtskonservativen Tea Party tiberzeugt. ,Sie haben
uns in der CIA infiltriert, im FBI, im Pentagon, im AufSenministerium.
Sie werden in radikalen Moscheen in unseren Stadten und

Gemeinden innerhalb der Vereinigten Staaten radikalisiert.”



Im WeifSen Haus und im Kongress haben amerikanische Politiker
gelernt, dass es enormen politischen Nutzen bringt, wenn man die
terroristische Gefahr am Leben halt. Der Kampf gegen den Terror
lasst Amtsinhaber stark erscheinen und verschafft ihnen die
landesweite Aufmerksamkeit und den politischen Glanz, der mit
Fragen der nationalen Sicherheit verbunden ist. Als Prasident gab
Barack Obama rasch viele seiner Wahlkampfpositionen aus dem Jahr
2008 zur nationalen Sicherheit auf und arbeitete emsig daran, sich
einen Ruf als Kriegerprasident zuzulegen, was 2011 in der Totung
Osama bin Ladens gipfelte. Er fiihrte die meisten
sicherheitspolitischen Mafnahmen von George W. Bush fort und
intensivierte sogar noch einige der umstrittensten, darunter die

gezielten Totungen durch Drohnen.

Nur um sicher zu gehen, dass die Wdhler die Botschaft
auch verstanden, lieR das WeiRe Haus unter Obama im
Prdsidentschaftswahlkampf 2012 gezielt geheime
Informationen an die Offentlichkeit durchsickern, die
ihn als Falken erschienen lieRen, um das alte Image der
Demokraten als sicherheitspolitische Weichlinge zu
vertreiben.

Im Kongress verinnerlichte niemand die Lektion, dass der Krieg
gegen den Terror politische Vorteile bringt, besser als Peter King —
ein New Yorker Republikaner und ehemaliger Vorsitzender des

Heimatschutzausschusses des Reprasentantenhauses.

King ist ein unverfrorener Verfechter der drastischsten und
umstrittensten MafSnahmen, die im Krieg gegen den Terror
ergriffen wurden, von verscharften Verhoérmethoden bis hin zur
Totung von US-Burgern im Ausland. Der Rechtsanwalt mit irischen
Wurzeln aus Long Island ist ein Mann der harten Worte und fuhrt
mit Vorliebe wiiste Angriffe gegen das, was er fir elitdre linke
politische Korrektheit halt; und er geht wie ein witender

Kampfhund auf die American Civil Liberties Union (eine NGO, die



sich fiir Burgerrechte einsetzt), die Presse und andere los, die aus

seiner Sicht den Terrorismus zu mild behandeln.

Als Vorsitzender gab sich King alle Miihe, den
Heimatschutzausschuss zum Verfechter eines aggressiven,
unerbittlichen Kriegs gegen den Terror zu machen. Dabei verlieh er
den extremen Ansichten unabhdngiger antimuslimischer Experten

die Legitimitat des Kongresses.

Durch eine Serie von fiinf Anhérungen tiber die Radikalisierung der
amerikanischen Muslime wahrend seiner Zeit als Vorsitzender 2011
und 2012 verwandelte er dieses Kongressorgan in ein modernes
Aquivalent des Ausschusses fiir unamerikanische Umtriebe der
McCarthy-Ara. Ein wiederkehrender Zeuge bei Kings Anhérungen
war Dr. M. Zuhdi Jasser, Prasident des American Islamic Forum for
Democracy und Erzdhler von The Third Jihad, ein rechtsgerichteter
Dokumentarfilm, der Muslimen gegentber derart voreingenommen
war, dass sich die New Yorker Polizeibehorde gezwungen sah, seine

Verwendung bei der Antiterrorschulung zu untersagen.

Demokraten im Heimatschutzausschuss sprachen sich wiederholt
gegen Kings Anhorungen aus, weil seine ausschliefsliche
Konzentration auf die mogliche Gefahr durch islamistische
Terroristen unter volliger Ausblendung einheimischer radikaler
Gruppen die Wahrnehmung erzeuge, dass King und der Ausschuss

Vorurteile gegen die Muslime Amerikas hegten.

,Der Ton dieser Anhorungen, das Herausgreifen der muslimischen
Gemeinschaft, hat die religiose Freiheit untergraben und die
muslimischen Amerikaner vom Rest des Landes abgespalten®, sagte
Hansen Clarke, demokratischer Abgeordneter fiir Michigan und
Katholik bangladeschischer Herkunft, in einer Anhorung 2012.
»2Diese Anhorungen sind ein Angriff nicht nur auf Muslime, sondern
auf alle Stidasiaten. Es vergeht keine Woche, in der ich hier auf dem

Kapitol nicht angehalten und nach meinem Ausweis gefragt werde*,



emporte sich Clarke. ,Kommen Sie, lassen wir hier doch die Angriffe

auf die Religion.”

King verteidigte seine Anhorungen mit dem Argument, dass seine
Kritiker von ihm verlangten, die wachsende Bedrohung durch
radikalisierte amerikanische Muslime zu ignorieren. ,Dieser
Ausschuss wurde zusammen mit dem Heimatschutzministerium in
Reaktion auf den 11. September und islamistischen Extremismus ins
Leben gerufen, und das ist unsere Prioritit", sagte King in einer
Anhorung 2012. ,Es gibt einen Rechtsausschuss, der sich mit

anderen heimischen Bedrohungen befassen kann.“

Trotz der Kritik musste King keinen politischen Preis fiir seinen
Umgang mit den Anhorungen zahlen. Als altgedientes
Kongressmitglied — und eines der angriffslustigsten — mit Zugang
zu streng geheimen Informationen ist er ein Liebling der
Nachrichtensender geblieben, wo atemlose Berichte tiiber neue
Terrorbedrohungen die Einschaltquoten noch immer in die Hohe

treiben.

Statt die im Gefolge von Kings Anhoérungen aufkommende
antimuslimische Rhetorik zu mafsigen, war eine weitere
republikanische Abgeordnete des Repriasentantenhauses, Michele
Bachmann aus Minnesota, bestrebt, sie noch weiter zu treiben.
Bachmann behauptete, die Moslembruderschaft habe die US-
Regierung tief durchdrungen und rief in Anlehnung an Brigitte
Gabriel dazu auf, den gesamten Bereich der nationalen Sicherheit

nach solchen Staatsfeinden zu durchforsten.

In einem Brief vom Juni 2012 an den Generalinspekteur des
AufSenministeriums schrieben Bachmann und vier weitere
konservative Republikaner des Reprasentantenhauses
geheimnisvoll, es seien in jungster Zeit ,Informationen ans Licht
gekommen (...), die ernste Fragen zur Politik und Tatigkeit des

AufSenministeriums aufwerfen“, worin sich, so das Schreiben weiter,



,anscheinend die Einflussnahme von mit der Moslembruderschaft in
Verbindung stehenden Individuen und Organisationen bemerkbar

macht”.

Der Brief warnte ferner, dass drei Familienmitglieder von Huma
Abedin, einer engen Mitarbeiterin der damaligen AufSenministerin
Hillary Clinton, mit Kdmpfern oder Organisationen der
Moslembruderschaft verbunden seien. Als Beweise gegen Abedins
Familie zitierte der Brief die Arbeit des Center for Security Policy,
eine Washingtoner Gruppe, die Frank Gaffney leitete — ein
Konservativer, der eine herausragende Rolle in den
bundesstaatlichen Kampagnen zur Durchsetzung von Anti-Scharia-

Gesetzen und der Blockade von Moscheebauten spielte.

Es spielte fir Bachmann offenbar keine Rolle, dass Abedin mit dem
ehemaligen New Yorker Kongressabgeordneten und
Birgermeisterkandidaten Anthony Weiner verheiratet war, der
nicht nur fir die Veroffentlichung peinlicher Fotos, sondern in
seiner Zeit als Bachmanns Kollege im Reprasentantenhaus auch als

einer der energischsten Unterstutzer Israels bekannt war.

Angst ist der tragende Pfeiler der milliardenschweren
Heimatschutzindustrie, sowohl unter republikanischer
wie demokratischer Regierung.

Michael Chertoff, ehemaliger Heimatschutzminister, der mit der
Chertoff Group eine eigene Firma gegrindet hatte, unterstrich
diese Verbindung Anfang 2010: Er trat in Nachrichtensendungen
auf, um uber einen gescheiterten Bombenanschlag auf ein Flugzeug
zu diskutieren, und pladierte dabei fir die Aufstellung von
Ganzkorperscannern auf US-Flughafen, um solchen Anschlagen
zuvorzukommen — wahrend seine Firma gleichzeitig ein

Unternehmen vertrat, dass solche Scanner herstellte.

Die Beziehung zwischen terroristischen Bedrohungen, Angst und



Geld zeigte sich auch auf der Counter Terror Expo 2012 in voller
Blite. Auf dieser grellen zweitagigen Verkaufsschau fur den Krieg
gegen den Terror zahlten rund hundert Unternehmen, grofSe und
kleine, fiir einen Stand, um im Washingtoner Convention Center
ihre Waren in bequemer Nahe zu ihren potenziellen Kunden von

FBI, Pentagon und Heimatschutz auszustellen.

Die Firma Southwest Microwave war hier beispielsweise vertreten,
mit einem unterirdischen Alarmsystem namens Intrepid MicroTrack
II — ,volumetrische, dem Terrain folgende intelligente Sensoren, die
Einbruchsversuche auf drei Meter genau orten®. Das Unternehmen
Garret prasentierte sich dort mit dem PD 6 500i Metalldetektor —

»die Komplettlosung fur Sicherheitsprofis weltweit".

Die Outdoor-, Kampf- und Berufsbekleidungsfirma Vertx bot ,,0A
Diensthosen“ und den ,,Combat Smock" feil, eine Art
Tarnkampfjacke mit ,grofsen verborgenen Brusttaschen® und
Fachern, in die ,,ein M-4-Magazin oder Handy passt®. Und das
Unternehmen Flir war mit dem Griffin 460 vertreten, einem Gerat,
das die ,chemische Analyse aus dem Labor ins Feld bringt” und die
,vorort-Analyse“ von ,einschlagigen* Chemikalien ermoglicht, um
dem ,Nutzer die entscheidungsrelevanten Informationen zu geben,

die notwendig sind, um die Arbeit zu erledigen®.

»Das gestiegene Sicherheitsbedirfnis hat zweifellos zum Wachstum
unserer Produktlinien beigetragen®, sagte ein Firmenvertreter an
einem Stand von Ameristar Fence, eine in Tulsa (Oklahoma)
ansassige Firma, die moderne Hochsicherheitszaune verkauft. ,Vor
dem 11. September haben sich die Leute schlicht an

Maschendrahtzaune gehalten.”

Um sicherzustellen, dass auch ja niemandem die Verbindung
zwischen terroristischen Bedrohungen und Produktverkaufen
entging, gab es auf der Counter Terror Expo eine Reihe von

Vortragen und Seminaren tber Terrorismus und Heimatschutz.



Neben einem Hauptvortrag von Michael Leiter, dem ehemaligen
Direktor des Nationalen Antiterrorzentrums, gab es eine Reihe von
Podiumsdiskussionen mit Regierungsvertretern, externen Experten
und staatlichen Auftragsfirmen. Bei einer davon sprach ein leitender
Beamter der Transportsicherheitsbehorde TSA in glihenden

Worten uber die ersten zehn Jahre der Behorde:

»Es macht Spaf3, auf die zehn Jahre der TSA zurtuckzublicken, sich
anzuschauen, wo wir begonnen und wie wir uns entwickelt haben. (...)
Wir haben 50.000 Angestellte, denen die Flugsicherheit wirklich am

Herzen liegt.”

In Anbetracht der Tatsache, dass viele der Zuhorer entweder von
Firmen kamen, die Produkte an TSA verkauften, oder solchen, die
auf Verkaufe hofften, war dies wahrscheinlich das sympathievollste
Forum, das sich TSA-Offizielle jemals erhoffen konnten. ,Das
nachste Mal, wenn Sie auf dem Flughafen durch die
Sicherheitskontrollen gehen, nehmen Sie sich einen Augenblick, um
den Sicherheitskontrolleuren zu danken. Sie horen das nicht oft

genug®, ermunterte der Moderator die Zuhorer.

In einer anderen Podiumsdiskussion in einem angrenzenden Saal,
gleich neben der Hauptausstellungshalle der Counter Terror Expo,
erging sich Steven Emerson in langeren Erlduterungen tber Iran
und Hisbollah.

2014, drei Jahre nach Osama bin Ladens Tod, gab es
immer noch kein Zeichen, dass sich das Geschdft mit der
Angst abschwdichte.

Eine Forschungs- und Beratungsfirma sagt voraus, dass der globale
Markt fir Heimatschutz und offentliche Sicherheit auf Jahre hin
weiter dramatisch wachsen und bis 2022 einen Umfang von 546

Milliarden Dollar erreichen wird.
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