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Der Masken-Schwindel

Ein Zusammenhang zwischen dem vom Staat streng kontrollierten Tragen von Masken
mit dem Verlauf der Corona-Pandemie ist nicht erkennbar.

von Thorsten Wietholter
Foto: Corona Borealis Studio /Shutterstock.com

Die Frage, ob die staatlichen MafSnahmen fast aller
Ldnder etnen positiven Nutzen fur die Bevolkerungen
zeigen, wird von den Regierenden positiv beantwortet.
Sie belegen das allerdings kaum mit nachprifbaren



Fakten und Daten — das konnen sie auch nicht, weil
eine Betrachtung der vorhandenen Informationen eine
andere Antwort gibt. Dazu analysiert der Autor
international vorhandene Daten zu den Mafdnahmen,
vor allem zur Maskenpflicht, und zum Verlauf der
Corona-Pandemie. Dabet zeigt sich: Was die
Regierungen beschlossen haben und gegen ihre
Bevodlkerungen durchsetzen, hat keinen Einfluss auf
den Verlauf der Pandemie. Ldnder mit strengen
Mafinahmen haben nicht weniger Tote als solche, die
entspannter damit umgehen. Staaten, deren Burger
selbst an der frischen Luft mit Masken herumlaufen
miussen, haben deshalb nicht weniger Tote. Waren das
aber nicht die Ziele, fragt der Autor. Sollten bestimmte
Majfinahmen dennoch einen positiven Effekt gehabt
haben, so ist das in den Daten nicht erkennbar. Es
entsteht stattdessen der Gesamteindruck, dass die
Staaten keinen effektiven Einfluss auf die Pandemie
hatten.

Bereits am 07. Juli 2020 (https: / /coronakrise-

blog.jimdofree.com/07-07-20-keine-korrelation-zwischen-

lockdown-und-covid /) konnte ich im internationalen Vergleich

keinen Zusammenhang zwischen staatlichen Mafsnahmen und dem
Verlauf der Corona-Pandemie ermitteln. Dafur zeigten sich andere

Zusammenhange.

Im Folgenden gehe ich erneut auf die international ergriffenen
staatlichen MafSnahmen ein und betrachte nochmals, ob ein Nutzen
zu erkennen ist. Dieses Mal betrachte ich dartiber hinaus, ob die

verschiedenen linderspezifischen Maskenregeln einen Einfluss auf


https://coronakrise-blog.jimdofree.com/07-07-20-keine-korrelation-zwischen-lockdown-und-covid/

den jeweiligen Verlauf der Pandemie zeigen.

Wieder ziehe ich den ,Oxford Stringency Index* heran, um die
Harte der staatlichen MafSnahmen international vergleichen
konnen. Der Stringency Index misst anhand verschiedener
Faktoren, mit welchen MafSnahmen und welcher Intensitit und
Strenge ein Land auf die Corona-Pandemie im Zeitablauf reagiert
oder bereits reagiert hat. Dieser Index ist allerdings nicht als
Prozentsatz zu verstehen. Man kann also nicht mathematisch sagen,
dass ein bestimmtes Land um soundsoviel Prozent strenger ist als
ein anderes Land. Das ist schon insofern nicht moglich, als die
verschiedenen bewerteten MafSnahmen innerhalb eines
MafSnahmenpakets weder hinsichtlich ihres Nutzens — oder auch
Schadens! — noch hinsichtlich der empfundenen Belastung oder
Einschrankung einer Gesellschaft miteinander verglichen werden

konnen.

Dieser Index hat also durchaus ein paar Schwachen. Dennoch ist er
bisher der einzige Indikator, der standardisiert und vergleichsweise
umfanglich einen internationalen Vergleich der staatlichen

Reaktionen dokumentiert. Wie der Stringency Index ermittelt wird,

ist detailliert auf dieser Seite

(https:/ /www.bsg.ox.ac.uk /research /research-

projects /coronavirus-government-response-tracker) sowie den

Unterseiten beschrieben.

Zusatzlich folgt weiter unten im Text eine Analyse des Verlaufs der
Covid-19-Todeszahlen in Bezug auf geltende Maskenregeln. Im
Grunde wiirde die Betrachtung der Infektionszahlen dem Thema
besser gerecht werden. Aber die gemeldeten Infektionszahlen sind
dermafsen unzuverlassig und zudem viel zu sehr vom Testverhalten
der Lander abhingig, als dass sie tatsachliche Rickschlisse auf das
Infektionsgeschehen giaben. Daher betrachte ich hier wieder die
Entwicklung der Todeszahlen. Auch die sind nicht vollkommen

zuverlassig, aber um Langen verlasslicher als die Infektionszahlen.


https://www.bsg.ox.ac.uk/research/research-projects/coronavirus-government-response-tracker

Nutzt die staatliche Strenge oder nicht?

Es folgt ein Vergleich der Summe der strengsten Lander mit der
Summe der weniger strengen Lander in Hinsicht auf die
Entwicklung der Covid-19-Toten. In der folgenden Grafik wurden
die Lander nach der Hohe ihres Stringency Index gruppiert. Hierfir
wurden alle Lander jeweils in eine von zwei moglichst gleichgrofsen
Gruppen aufgeteilt, um eine starke statistische Aussage zu
bekommen. Eine Gruppe beinhaltet die nicht strengen und weniger

strengen Lander und die andere Gruppe die strengeren Lander.

Die beste Naherung an gleichgrofse Vergleichsgruppen, sowohl in
Bezug auf die Landeranzahl als auch auf die Summe der
Bevolkerungen, ergibt sich bei einer Trennung der Gruppen bei
einem Stringency Index von 85. Eine Hélfte der Lander weist also
einen Stringency Index von unter 85 auf. Die andere Halfte einen
Stringency Index ab 85 aufwarts. Die verwendete Datenquelle

hierfur ist die Datenbank von Our World in Data

(https://ourworldindata.org/coronavirus).

Bertcksichtigt wurden alle Lander des europdischen Kontinents, die
geografisch grofStenteils Europa zugeordnet werden. Ein weltweiter
Vergleich wurde nicht angestellt, da durch immer grofSer werdende
Heterogenitat, wie etwa durch Klima, Kultur, Gesundheitssysteme,

Dichte et cetera, die Datenverzerrungen zu grof$ wirden.


https://ourworldindata.org/coronavirus

GE‘SamtverglElch der Léander mit strengen staatlichen MaBnahmen vs. Lénder mit weniger strengen MaRnahmen (Européischer Kontinent)
Summe der Linder, die eilt sind {nic| asierend auf "Our World in Data

ruppierung nach Stringency-Index

0 bis < 85 = nicht streng (dies betrifft 21 Lander, 305 Mio Einwohner und 83 Tsd. gemeldete Covid-Tote )
25 bis 100 = streng (dies betrifft 19 Lander, 294 Mio Einwohner und 117 Tsd. gemeldete Covid-Tote)

Die Gruppienung erfolgte nach dem maximalen Stingency Index, der fir ein Land zu irgendeinem Zeitpunkt
ausgewesen wurde.
Berucksichtigt wurden nur Lander des I i nach der K. i von Our World in Data.
(aber exkl. Russiand)
Die Lander wurden nach o. a. Stingency Index gruppiert (unter 85 = nicht streng, ab 85 = streng)
Die Gruppierung erfolgte derart, dass pro Gruppe (streng / richt streng) jeweils ebwa die e ler betrachteten
Lander enthalten ist.
- Die beste halfiige Trennung liegt bei einem Index von 85, Eine noch genauere halflige Trennung konnte nichte
Fazit: vorgenommen werden.
Es wurden nur Datensétze beriicksichti igt, bei denen der Sl ngenny Index angegehen st
- Die Lander mit den strengsten Ma&nahmen Pra G'“Pg:p‘"‘;;;‘;‘ die GESB;"' auf 1 Mio der bewreffenden
i Gesamt emechnel
hauen die hochsten Peaks an Todesfdllen Fir beide Gruppen wurde in der Grafik jeweils die Summe der gemeldeten Todeszahlen (smooth) pro Tag
abgetragen,

- Die Lander mit den strengsten
Mafnahmen haben auch aktuell die hiichste A zwei Zacken in der Kurve:
relative Zahl an Todesopfern und die Vom 24,05, 202&] ms zurrl 31.05.2020 fehlen teilweise Daten (erster Zacken) die spater enthallen sind (zweiter
schnellste Zunahme an Toten Zacken)

- Der Mutzen von strikten MaRnahmen oder
Lockdowns ist nicht erkennbar

- Die Daten deuten eher auf das Gegenteil hin.

= _notor less strict countries.
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Was fallt auf?

Lander mit den strengsten staatlichen MafSnahmen haben weder
einen flacheren Anstieg der Covid-19-Todeszahlen noch einen
niedrigeren Peak — im Gegenteil! Dartber hinaus haben die
strengeren Lander zum Herbst hin wieder starker steigende

Todesraten.

Eine Anmerkung zu den auffilligen Zacken in der roten Kurve: Diese
kommen dadurch zustande, dass offenbar in der Our-World-in-
Data-Datenbank beim ersten Zacken Daten fehlen, die spater —
zweiter Zacken — nachgetragen wurden. Soweit ich ermitteln
konnte, kommt diese UnregelmafSigkeit durch die spanischen Daten

zustande.

Die Interpretation der Grafik

Ich werde hier nicht denselben Fehler begehen wie Tausende von
Politikern und Medienvertretern und aus einer blofSen Vermutung —
auch wenn sie plausibel erscheinen mag — gleich ein Faktum
machen, nur weil es mir in den Kram passt. Daher weise ich darauf

hin, dass diese Grafik nicht automatisch ein Beweis dafiir ist, dass



die staatlichen MafSnahmen mehr Schaden als Nutzen angerichtet
haben — auch wenn dieser Schluss durchaus gezogen werden
konnte und ich davon aus vielen verschiedenen Grinden Uberzeugt
bin. Aber das wahre Ausmaf$ der Schaden wiirde ich letztlich zu
einem spateren Zeitpunkt und langerfristig erwarten. Dafur ist die
Betrachtung in der Grafik zu grob, und weitere Faktoren, die
ebenfalls das Pandemie-Geschehen beeinflussen konnen, sind hier

nicht isoliert.

Allerdings: Diese Grafik belegt erst recht nicht den Nutzen der

staatlichen Mafsnahmen!

Dartiber hinaus fallen andere Punkte auf, die zu Fragen und
Vermutungen Anlass geben: Es fallt auf, dass die Kurve mit den
meisten Covid-19-Toten — und den strengsten MafSnahmen —
friher anfangt als die Kurve mit der geringeren Anzahl Covid-19-
Toten und den weniger strengen MafSnahmen. Dies bedeutet, dass
die Anzahl der Toten tendenziell eher damit zu tun hat, in welchen
Landern Covid-19 zuerst aufgetreten ist, aber eben nicht mit den
staatlichen MafSnahmen. Und das wiederum konnte zum Beispiel
unter anderem mit dem Klima zusammenhdngen. Das kann man aus
den hier vorliegenden Daten zwar nicht herauslesen, aber dass es
neben anderen Faktoren durchaus auch eine Korrelation mit dem
jeweiligen Klima beziehungsweise den jeweiligen
Durchschnittstemperaturen und Sonnenstunden gibt, habe ich
bereits am 07. Juli 2020 (https:/ /coronakrise-

blog.jimdofree.com /07-07-20-keine-korrelation-zwischen-

lockdown-und-covid /) aufgezeigt.

Ich wiirde mir winschen, dass diesen Fragen endlich adaquat
nachgegangen wird, um sie qualitativ hochwertig beantworten zu
konnen. Es ist mir ein Ratsel, warum das innerhalb der letzten
Monate so mangelhaft oder gar nicht geschah oder — falls doch —

dies unbekannt ist.


https://coronakrise-blog.jimdofree.com/07-07-20-keine-korrelation-zwischen-lockdown-und-covid/

Weil in der vorherigen Grafik nur eine Gesamtauswertung
dargestellt ist, die in ihren moglichen Schlussfolgerungen begrenzt
ist, folgt nun eine detailliertere Auswertung. Aus Grinden der
Ubersicht ist sie auf eine Auswahl vierzehn zentraler europiischer
Staaten begrenzt. Verglichen werden der Verlauf der Covid-19-
Todeszahlen und der Stringency Index im Zeitablauf. Um das
tatsachliche Infektionsgeschehen, also den jeweiligen Beginn der
Infektionen, zeitlich besser abbilden zu konnen, sind die

Todeszahlen um einundzwanzig Tage verschoben.

An jedem Tagesdatum werden die Todeszahlen dargestellt, die
einundzwanzig Tage nachher auftraten. Diese Zeitverschiebung
errechnet sich so: Das Robert Koch-Institut gibt eine
durchschnittliche Zeit von der Infektion bis zum Symptombeginn
von funf bis sechs Tagen an. Von Symptombeginn bis zum Eintritt
des Todes gibt es eine Durchschnittsdauer von sechzehn Tagen an.
Dies ergibt fir diejenigen, die gestorben sind, eine durchschnittliche
Dauer

(https://www.rki.de /DE /Content /InfAZ /N /Neuartiges_ Coronavi
rus/Steckbrief.html#doc13776792bodyText5) von einundzwanzig
bis zweiundzwanzig Tagen von Infektionsbeginn bis zum Eintritt des
Todes.

Da die Grafik trotz der Reduktion auf ausgewahlte vierzehn Lander
nicht einfach zu lesen ist, wurden die Kurven des Landes mit den
mildesten Einschrankungen — Schweden — sowie diejenigen des
Landes mit den strengsten Mafsnahmen — Italien — dicker markiert,
um die Diskrepanz zur staatlichen MafSnahmenlogik leichter

sichtbar zu machen.


https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Steckbrief.html#doc13776792bodyText5

Vergleich: Stringency Index vs. Tote/lMio. (gegléttet)

Grafik: Eigene Erstellung auf Basis der Daten von “Our World in Data*
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Fazit:

Keine Korrelation zwi-
schen Stringency In-
des und Todesféllen

Was fallt auf?

Auffallig ist, dass Schweden mit den mildesten MafSnahmen — die im
Wesentlichen aus Empfehlungen und milden Einschrankungen
bestehen — beziglich der Entwicklung der Todeszahlen im
Mittelfeld liegt. Lander wie Belgien, Spanien, Frankreich und Italien
hatten trotz strenger und strengster MafSnahmen keine niedrigen
Todeszahlen. Die Anstiege der Todeszahlen, also die
Geschwindigkeiten, sind auch starker. Das haufig genannte
Argument, dass die jeweiligen Mafsnahmen oder Lockdowns zu spat

kamen, wird durch die Daten ebenfalls nicht gestitzt.

Speziell am Beispiel Schweden im Vergleich zu Italien wird dieses
Argument nicht bestatigt. Die Daten legen den Verdacht nahe, dass
der Pandemie-Verlauf in den jeweiligen Landern einen
Spontanverlauf wie bei anderen Pandemien auch zeigt, der sich

durch Regierungshandeln nicht sonderlich beeinflussen lasst.

Die Kurve der schwedischen Todeszahlen-Entwicklung sinkt nach
ihrem Hohepunkt langsamer ab als die Kurven anderer Lander. Es
ist nicht klar, ob das eine Bedeutung hat, schliefslich hat das Fehlen



massiven staatlichen Eingreifens eben gerade nicht zu auffallig
hohen Todeszahlen im Lindervergleich gefiihrt. Es ist sowieso im
Hinblick auf die staatlichen Begriindungen fiir ihre MafSnahmen
vollkommen unerklarlich, warum in Schweden nicht die belgische
oder italienische Katastrophe eingetreten ist. Nicht einmal die

franzosische oder spanische.

Wichtiger ist die Frage, warum gerade in den Landern mit strengen
Maf$nahmen die Todesraten gegen Ende der Kurven wieder
ansteigen, wahrend die schwedische Kurve noch flach ist.
Besonders deutlich ist dies auf der ersten Grafik in diesem Beitrag

zu erkennen.

Die aktuelle politische und mediale Rhetorik erinnert eher an
verzweifeltes Gebrtill, das alles andere tibertonen soll, als dass sie

einer sachlichen, objektiven Darstellung der Dinge gleicht.

All dies legt den Gedanken nahe, dass die hier und anderswo
aufgezeigten Relationen vielen Entscheidern mittlerweile durchaus
im Grunde bekannt sind oder sie diese zumindest erahnen, dass
sich nun aber panischer Aktivismus breitmacht. Denn es stellt sich
die Frage nach der Verantwortung, sollte sich zeigen, dass die Dinge
doch nicht immer so sind, wie sie seit Monaten propagiert werden.
Und moglicherweise konnte festgestellt werden, dass das

aufgezwungene Heilmittel todlicher ist als die Krankheit selbst.

Da das obige Schaubild ziemlich komplex ist, folgt hier eine
ubersichtlichere Grafik, in der nur die jeweiligen Maximaldaten

dargestellt sind.



Vergleich: Maximum Stringency Index pro Land versus Maximum tégliche Tote/Mio. (geglattet)

Grafik: eigene Berechnungen auf Basis von "Our World in Data“
Datenabruf: 10.10.20, Daten beriicksichtigt bis: 28.09.20
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Fazit:

Kein Zusammenhang zwi-
schen Stringency Index und
Todeszahlen

Was fallt auf?

Es wird hier noch deutlicher, dass es tiberhaupt keinen
Zusammenhang zwischen staatlicher Strenge und Covid-19-Toten

gibt. Alles andere wurde vorher bereits erwahnt.

Masken und Covid-19

Der Oxford Stringency Index macht keine konkreten Angaben zum
Tragen von Masken. Daher wurden Daten zu den landerspezifischen
Maskenregeln aus anderer Quelle herangezogen. Die Seite
Masks4all (https: //masks4all.co /de /what-countries-require-

masks-in-public /) fihrt eine Statistik daruber, in welchen Landern

welche Maskenregeln gelten. Im Grunde wird auf dieser Seite
Werbung fir das Maskentragen gemacht. Vermutlich hat man dort
nicht damit gerechnet, dass es jemand mit den Pandemie-Verlaufen
in Vergleich bringt. Denn die Ergebnisse dieses Abgleichs stiitzen

die Werbung nicht.

Auch hier gilt: Die Daten sind kein Beweis an sich. Sie sind eine

Ubersichtsauswertung, welche viele mogliche andere Faktoren nicht


https://masks4all.co/de/what-countries-require-masks-in-public/

isolieren kann. Aber sie konnen Tendenzen aufzeigen oder es eben
nicht tun. Dartber hinaus liegen mir keine Zeitreihendaten uber
einen Verlauf der Maskenregelungen vor, sondern nur
Zeitpunktdaten. Die Daten von Masks4all

(https:/ /masks4all.co /de /what-countries-require-masks-in-

public /) wurden am 18. Oktober 2020 abgerufen und geben damit

den Datenstand zu diesem Zeitpunkt wieder.

Tagliche Todesfille (geglattet), gruppiert nach Maskenregeln in den Landern (alle gemeldeten Lander in Masks4all)
Quelle fiir Covid Todesfalle pro Tag (geglattet) : Our World in Data / Quelle fiir Maskenregeln: Masks4all

Die Gruppierung basiert auf 1in den verschi 1 Landern.
(Quelle:masks4all, Datenstatus 18.10.2020)

Tagliche Todesfalle pro Million, basierend auf der Quelle: Our World in Data

Fir die gruppierten Lénder sind die gesamten taglichen Todesflle pro Million
berechnet (gegléttete Daten)

- Die Lander mit den strengsten Maskenregeln hatten den héchsten Peak
an Covid-Todesfallen

Ein Zusammenhang zwischen dem Tragen von Masken und dem Tod von
Covid ist nicht ersichtlich.
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- Ein positiver Effekt des Tragens von Masken ist nicht erkennbar.
mask rules:

No
== No (Used To Be Required)
=== No, But Recommends Masks
== No, But Universal Mask Usage
— Yes (Public Transport)
—— Parts of Country

Full Country

Was fallt auf?

Es fallt auf, dass diejenigen Lander, die besonderen Wert auf
Masken legen, auch den schnellsten Anstieg der Todeszahlen, den
hochsten Peak der Todeszahlen und das hochste verbleibende
Niveau an Covid-19-Toten haben. Schlechter kann es statistisch
eigentlich nicht aussehen.

Es kann naturlich verschiedenste Griinde fir die unterschiedlichen
Verlaufe geben. Fakt ist aber: Die positive Wirkung von Masken ist

hier wirklich nicht plausibel darstellbar.

In der obigen Grafik wurden folgende Lander berucksichtigt:


https://masks4all.co/de/what-countries-require-masks-in-public/

Included countries

1/Afghanistan 38/Comoros 75Hungary 112‘M0ngolia 149Slovenia
2/Albania 39|Congo 76|lceland llS\Montenegro 150[Somalia
3lAlgeria 40|Costa Rica 77|India 114Morocco 151South Africa
4/Andorra 41|Cote d'lvoire 78|Indonesia 115|Mozambique 152/South Korea
5/Angola 42|Croatia 79|Iran 116|Namibia 153[South Sudan
6jAntigua and Barbuda 43|Cuba 80|lraq 117|Nepal 154/Spain
7/Argentina 44/Cyprus 81|lreland 118|Netherlands 155/Sri Lanka
8/Armenia 45|Czech Republic 82|Israel 119New Zealand 156/Sudan
9/Australia 46|Democratic Republic of Congo | 83|italy 120Nicaragua 157/Suriname
10/Austria 47|Denmark 84[Jamaica 121|Niger 158[Swaziland
11|Azerbaijan 48Djibouti 85/lapan 122|Nigeria 159Sweden
12|Bahamas 49Dominica 86lJordan 123|Norway 160[Switzerland
13|Bahrain 50|Dominican Republic 87|Kazakhstan | 124/Oman 161[Syria
14|Bangladesh 51|Ecuador 88|Kenya 125|Pakistan 162[Taiwan
15|Barbados 52|Egypt 89Kuwait 126/Panama 163[Tajikistan
16|Belarus 53|El Salvador 90[Kyrgyzstan 127|Papua New Guinea 164{Tanzania
17Belgium 54|Equatorial Guinea 91|Laos 128Paraguay 165[Thailand
18Belize 55|Eritrea 92|Latvia 129Peru 166[Timor
19Benin 56|Estonia 93[Lebanon 130Philippines 167/Togo
20Bhutan 57|Ethiopia 94|Lesotho 131/Poland 168[Trinidad and Tobago
21Bolivia 58|Fiji 95(Liberia 132|Portugal 169[Tunisia
22|Bosnia and Herzegovina | 59|Finland 96Libya 133/Qatar 170[Turkey
23Botswana 60|France 97|Liechtenstein | 134Romania 171|Uganda
24Brazil 61/Gabon 98|Lithuania 135Russia 172|Ukraine
25|Brunei 62|Gambia 99|Luxembourg | 136Rwanda 173|United Arab Emirates
26|Bulgaria 63|Georgia 100/Macedonia | 137|Saint Kitts and Nevis 174|United Kingdom
27/Burkina Faso 64/Germany 101|Madagascar | 138/Saint Lucia 175|United States
28Burundi 65|Ghana 102|Malawi 139/Saint Vincent and the Grenadines | 176/Uruguay
29|Cambodia 66/Greece 103|Malaysia 140/San Marino 177|Uzbekistan
30/Cameroon 67|Greenland 104|Maldives 141/Sao Tome and Principe 178|Vatican
31|Canada 68/Grenada 105/Mali 142Saudi Arabia 179Venezuela
32|Cape Verde 69/Guatemala 106/Malta 143Senegal 180\Vietnam
33|Central African Republic | 70|Guinea 107|Mauritania 144/Serbia 181Yemen
34|Chad 71|Guinea-Bissau 108Mauritius 145Seychelles 182[Zambia
35(Chile 72|Guyana 109|Mexico 146/Sierra Leone 183Zimbabwe
36/China 73|Haiti 110/Moldova 147/Singapore
37|Colombia 74Honduras 111|Monaco 148/Slovakia

Da auch hier verschiedenste Faktoren und Heterogenitaten die
Daten verzerren konnen, wurde im Folgenden zum Vergleich die

Auswertung fur vierzehn europaische Linder dargestellt:

Tagliche Todesfalle (geglattet), gruppiert nach Maskenregeln in den Léandern (ausgewahite europ. Léander)
Quelle fur Covid Todesfalle pro Tag (geglattet) : Our World in Data / Quelle fiir Maskenregeln: Masks4all

Die Gruppierung basiert auf Maskenregeln in den verschiedenen Landern.
(Quelle:masks4all, Datenstatus 18.10.2020)

10,000 Tagliche Todesfalle pro Million, basierend auf der Quelle: Our World in Data

Far die gruppierten Lander sind die gesamten taglichen Todesfalle pro Million
berechnet (geglattete Daten)

Die Lander mit den strengsten Maskenregeln hatten den hochsten Peak
an Covid-Todesféllen

Lander vollkommen ohne Maskenregeln hatten auch hohe Spitzen
Gesamt betrachtet ist die Bilanz der Lander mit keinen oder laxen Regeln
besser.

Ein Zusammenhang zwischen dem Tragen von Masken und dem Tod von
Covid ist nicht ersichtlich.

Ein positiver Effekt des Tragens von Masken ist nicht erkennbar.

Included countries:
‘Germany
United Kingdom
France
Italy
‘Spain
Netherlands
Belgium

mask rules: Portugal
Sweden

W Austria
== No (Used To Be Required) Switzerland

Denmark
= No, But Recommends Masks Finland

— Yes (Public Transport) Norway
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Was fallt auf?



In diesem Fall stellt sich die Auswertung anders dar: Die Lander, die
uberhaupt keine Maskenregeln haben, haben hier auch eine recht
hohe Entwicklung der Todeszahlen.

Aber: Die Lander, die die strengsten Maskenregeln haben, liegen
diesbezuglich wieder an der Spitze. Und wenn man die Lander mit
eher laxen Regeln zusammengenommen betrachtet, dann kommen

diese in Summe wieder besser weg.

Gesamtfazit

Alle Daten konnen einen positiven Effekt der staatlichen
Mafdnahmen sowie der Maskenregeln auf die Corona-Pandemie
nicht bestétigen. Lander mit strengen MafsSnahmen haben nicht
weniger Tote. Lander mit strengen MafSnahmen stehen auch zum
Herbst hin nicht besser da. Lander, die Wert auf das Maskentragen
legen, haben deshalb nicht weniger Tote. Waren das aber nicht die

Ziele?

Sollten bestimmte Mafsnahmen dennoch einen positiven Effekt
gehabt haben, so ist das in den Daten nicht erkennbar. Es entsteht
stattdessen der Gesamteindruck, dass die Staaten keinen effektiven
Einfluss auf die Pandemie hatten. Und es entsteht der Verdacht,
dass die Politiker der verschiedenen Staaten eher aus Hilflosigkeit,
Angst, Karrieremechanismen, Machtopportunismus und
Mitlaufertum irgendetwas getan haben, um zumindest den Eindruck
zu vermitteln, dass sie Herr einer Lage sind, die sie selbst nicht

einschitzen konnten und das bis heute nicht konnen.

Das dirfen keine Griinde fir massive gesellschaftliche und

wirtschaftliche Eingriffe sein!

Im Mittelalter hat man mit Schnabelmasken und dem damaligen

Aquivalent zu dem, was wir heute als Riucherstibchen kennen, die



Pest bekampft und fest daran geglaubt, dass das funktioniert. Das
hat es natirlich nicht. Eben weil es nur Aberglaube war. Und das ist
es, was mich heutzutage am meisten schockiert: Wir bekampfen
Gefahren noch immer mit Aberglauben! Und wir sind dafir bereit,
vollstandig verbrannte Erde und kaputte Gesellschaften

zuruckzulassen?

Es ist ein schwierigeres Unterfangen, die Nichtexistenz von
Ursachen und Zusammenhangen zu beweisen als deren Existenz.
Aber seit Monaten werden Zusammenhange eher behauptet als
bewiesen und dann mussen diese Behauptungen mihsam widerlegt
werden. Das ist in etwa so, als konnte man jeden beliebigen
Menschen wegen einer Straftat anzeigen, weil einem danach ist,
und es ware dann die Aufgabe des Beklagten, seine Unschuld zu
beweisen. Gelingt ihm das nicht, gilt er automatisch als schuldig.
Unser Rechtssystem funktioniert grundsatzlich genau anders

herum.

Und so muss es auch fiir den Staat sein: Wer etwas tut und fir
andere entscheidet — vor allem, wenn es sehr gravierende Folgen
hat —, muss selbst beweisen konnen, warum das sinnvoll, richtig,
verhaltnismaflig, zielflihrend und rechtens ist. Und je gravierender
der potenzielle Schaden ist, umso sicherer sollte er sich seines

Handelns sein und es ebenso darlegen konnen.

Jegliche Beweisfiithrung sei erlaubt und auch erwtnscht! Aber

Aberglauben ist dafir kein Ersatz.
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Quellen und Anmerkungen:

Angaben zur Dauer von Ansteckung bis Symptombeginn und
Symptombeginn bis Eintritt des Todes: SARS-CoV-2 Steckbrief zur




Coronavirus-Krankheit-2019
(https:/ /www.rki.de /DE /Content /InfAZ /N /Neuartiges_Coronavi
rus /Steckbrief.html#doc13776792bodyText5) (COVID-19), Punkt 5.

Inkubationszeit und serielles Intervall, Punkt 11. Durchschnittliche

Zeitintervalle bei der Behandlung

Masks4all (Maskenregeln)
(https:/ /airtable.com /shrxEdbaBJIQwMUgA /tbl506qUd54BL9wkw)

Coronavirus Government Response Tracker /Oxford Stringency

Index (https:/ /www.bsg.ox.ac.uk /research /research-

projects /coronavirus-government-response-tracker):

Empfohlenes Quellenzitat: Hale, Thomas, Noam Angrist, Emily
Cameron-Blake, Laura Hallas, Beatriz Kira, Saptarshi Majumdar,
Anna Petherick, Toby Phillips, Helen Tatlow, Samuel Webster (2020).
Oxford COVID-19 Government Response Tracker, Blavatnik School

of Government.

Our World in Data (https://ourworldindata.org /coronavirus)

Dieser Artikel erschien bereits auf www.rubikon.news.

Thorsten Wietholter ist seit Abschluss seines
Wirtschaftsstudiums in der Wirtschaft tatig. In lauten
Zeiten, in denen Begriffe wie Gerechtigkeit,
Menschenwirde und Verfassung leichter tiberhort oder
sehr kreativ interpretiert werden, mochte er 6ffentlich
auch seinen Beitrag leisten. Seine empirische
Abschlussarbeit als Diplom-Kaufmann (FH) hat ihn aus
seiner Sicht dazu qualifiziert, die eine oder andere


https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Steckbrief.html#doc13776792bodyText5
https://airtable.com/shrxEdbaBJIQwMUgA/tbl5o6qUd54BL9wkw
https://www.bsg.ox.ac.uk/research/research-projects/coronavirus-government-response-tracker
https://ourworldindata.org/coronavirus

Anmerkung besonders zu Relationen und statistischen
Betrachtungen zu machen. Weitere Informationen unter
coronakrise-blog.jimdofree.com (https://coronakrise-
blog.jimdofree.com/).

Dieses Werk ist unter einer Creative Commons-Lizenz (Namensnennung -
Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de)) lizenziert.
Unter Einhaltung der Lizenzbedingungen diirfen Sie es verbreiten und
vervielfaltigen.
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