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Der folgende Text basiert auf einem Vortrag, den Noam
Chomsky im Z Media Institute hielt. Die Analyse der



inneren Struktur der amerikanischen
Medienlandschaft hat nach wie vor nichts an
Aktualität verloren – und hält auch Erklärungen zum
Zustand der europäischen Presse bereit. Denn
Chomsky zeigt – gerade vor dem Hintergrund der
aktuellen Vertrauenskrise – in aller Klarheit auf, dass
unsere Leitmedien nie wirklich, wie sie es gern von
sich behaupten, Gralshüter der Demokratie oder
Sprachrohr für alle und jeden gewesen sind.

Meiner Ansicht nach unterscheiden sich die Medien nicht groß von
der Wissenschaft oder von Zeitschriften mit intellektuellen
Meinungsartikeln. Es gibt ein paar zusätzliche Gesichtspunkte zu
beachten – aber davon abgesehen sind sie nicht grundsätzlich
anders. Diese Sphären stehen in enger Verbindung miteinander.
Darum wechseln die Leute auch ziemlich leicht zwischen diesen
Bereichen hin und her.

Bei der Untersuchung der Medien stellt man – genau wie bei jeder
anderen Institution, die man verstehen will – zunächst Fragen zu
ihrer inneren Struktur. Man muss herausfinden, wie sie in der
Gesellschaft verankert sind: In welcher Beziehung stehen sie zu
anderen Systemen von Macht und Autorität? Und schließlich gibt

Ich schreibe unter anderem deshalb über die Medien, weil ich
mich für das intellektuelle Klima insgesamt interessiere und der
zugänglichste Teil hiervon die Medien sind. Sie erscheinen jeden
Tag. Man kann sie systematisch unter die Lupe nehmen. Man kann
die gestrige Ausgabe mit der heutigen vergleichen. Man kann an
vielen Beispielen sehen, was hochgepusht wird und was nicht, und
man kann sehen, wie die Medien strukturiert sind.



es, wenn man Glück hat, Akten und Aufzeichnungen führender
Leute im Mediensystem, aus denen man erfahren kann, welche Ziele
sie verfolgen. Das ist wichtig, da wir es mit einem ideologischen
System zu tun haben. Ich meine natürlich nicht die üblichen Public-
Relations-Veröffentlichungen, sondern das, was diese Leute sich
gegenseitig über ihre Absichten mitteilen. Und was das betrifft, gibt
es eine Menge interessantes Material.

Dies sind drei Hauptinformationsquellen zum Wesen der Medien.
Man muss sie so analysieren, wie ein Naturwissenschaftler vielleicht
ein komplexeres Molekül untersucht: Man betrachtet die Struktur
und stellt dann auf dieser Grundlage eine These dazu auf, wie wohl
das entsprechende Medienprodukt aussehen wird. Dann untersucht
man das Medienerzeugnis, also einen Artikel oder eine Sendung,
und schaut, wie gut es zur These passt. Nahezu jede Medienanalyse
geht so vor: Man versucht sorgfältig zu analysieren, um was für ein
Medienprodukt es sich handelt, und geht der Frage nach, ob es den
naheliegenden Annahmen über Art und Struktur der Medien
entspricht.

Was findet man dabei nun heraus? Zunächst einmal, dass es
unterschiedliche Sparten in den Medien gibt, die Unterschiedliches
leisten. Sie dienen beispielsweise der Unterhaltung, wie Hollywood,
Seifenopern und dergleichen, aber auch die meisten Zeitungen
hierzulande, ja, die überwältigende Mehrheit von ihnen. Sie steuern
das Massenpublikum.

Eine andere Sparte in den Medien sind die Elitemedien, die
bisweilen auch als Leitmedien bezeichnet werden, weil sie mit
enormen Ressourcen ausgestattet sind. Sie stecken den Rahmen ab,
innerhalb dessen sich alle anderen Medien bewegen. Die New York
Times zum Beispiel und CBS. Ihr Publikum sind meistens
privilegierte Leute. Die Leser der New York Times sind vermögende
Leute oder Menschen, die Teil dessen sind, was manchmal als
politische Klasse bezeichnet wird. Sie sind im politischen System



aktiv und im Grunde eine Art Manager. Es kann sich dabei um
Führungskräfte der Politik, um Wirtschaftsbosse wie beispielsweise
Manager von Unternehmen, um Führungskräfte im
Wissenschaftsbetrieb wie etwa Universitätsprofessoren oder um
andere Journalisten handeln, die dabei mitmischen, das Denken und
die Weltsicht der Menschen zu lenken.

Die Elitemedien stecken den Rahmen ab, innerhalb dessen sich
andere Medien bewegen. Die Nachrichtenagentur AP zum Beispiel,
die einen steten Strom an Nachrichten produziert, kommt am
Nachmittag mit einer Meldung heraus, einem Format, das tagtäglich
veröffentlicht wird, und verkündet: »An die Redaktion: Die morgige
Ausgabe der New York Times wird folgende Storys auf der Titelseite
bringen.« Wenn man nun Redakteur einer Zeitung in Dayton, Ohio,
ist und nicht die nötigen Mittel hat, um selbst herauszufinden, was
es an Nachrichten gibt, oder wenn man sich ohnehin nicht damit
befassen will, dann kann man sich daran orientieren. Hier bekommt
man also die Berichte für die Viertelseite serviert, die anderen
Themen vorbehalten ist als den Lokalnachrichten oder dem
Vermischten.

Das sind die Storys, die man hier einstellt, weil die New York Times
uns sagt, dass das die Themen sind, die uns morgen zu interessieren
haben. Als kleiner Zeitungsmacher in Dayton, Ohio, wäre man
praktisch dazu gezwungen, so zu verfahren, weil einem schlicht die
Ressourcen dazu fehlen, etwas großartig Anderes auf die Beine zu
stellen.

Wer sich von der vorgegebenen Linie entfernt und Geschichten
produziert, die die große Presse nicht mag, dem wird das ziemlich
schnell vor Augen geführt. Was bei den San Jose Mercury News
passiert ist, ist nur ein besonders dramatisches Beispiel hierfür. Es
gibt eine Menge von Machtmechanismen, durch die jemand, der aus
der Reihe tanzt, wieder auf Linie gebracht werden kann. Wenn man
versucht, das Regelwerk des Systems zu sprengen, wird man sich



nicht lange darin halten können. All das funktioniert recht gut, und
es ist nicht schwer zu erkennen, dass sich darin lediglich ganz
offenkundige Machtverhältnisse äußern.

Die Massenmedien im eigentlichen Sinn haben im
Wesentlichen die Funktion, die Leute von Wichtigerem
fernzuhalten. Sollen die Leute sich mit etwas anderem
beschäftigen, Hauptsache, sie stören uns nicht – wobei
»wir« die Leute sind, die das Heft in der Hand halten.
Wenn sie sich zum Beispiel für den Profisport
interessieren, ist das ganz in Ordnung. Wenn jedermann
Sport oder Sexskandale oder die Prominenten und ihre
Probleme unglaublich wichtig findet, ist das okay. Es ist
egal, wofür die Leute sich interessieren, solange es
nichts Wichtiges ist. Die wichtigen Angelegenheiten
bleiben den großen Tieren vorbehalten: »Wir« kümmern
uns darum.

Was also sind die Elitemedien, diejenigen, die den Ton an- und die
Agenda vorgeben? Bei den bereits genannten New York Times und
CBS handelt es sich zunächst einmal um riesige, sehr profitable
Unternehmen. Außerdem sind die meisten von ihnen entweder mit
noch weit größeren Konzernen wie General Electric oder
Westinghouse oder dergleichen verbunden oder befinden sich
direkt in deren Eigentum. Sie stehen also ganz an der Spitze der
Machtstruktur der Privatwirtschaft, einer extrem tyrannischen
Struktur. Diese Unternehmen sind strukturell gesehen nichts weiter
als Tyranneien, hierarchische Gebilde, die von der Spitze aus
kontrolliert werden. Wer sich damit nicht abfinden kann, fliegt raus.

Die großen Medien sind Bestandteil dieses Systems. Und wie sieht
ihr institutioneller Rahmen aus? Im Grunde genauso. Ihre
Kooperationspartner sind andere große Machtzentren – die
Regierung, andere Unternehmen oder Universitäten. Weil es sich
bei den Medien um eine Art ideologisches System handelt, arbeiten
sie eng mit den Universitäten zusammen. Angenommen, Sie sind



Journalist und schreiben beispielsweise über Südostasien oder
Afrika, dann müssen Sie natürlich bei den großen Unis anklopfen,
um einen Experten zu finden, der Ihnen sagt, was Sie schreiben
sollen. Oder aber Sie gehen zu einer der Stiftungen wie dem
Brookings Institute oder dem American Enterprise Institute, und die
diktieren Ihnen, was Sie sagen sollen. Diese Institutionen sind den
Medien sehr ähnlich.

Die Universitäten beispielsweise sind keine unabhängigen
Institutionen. Es mag sein, dass um sie herum unabhängige Leute
schwirren, aber das trifft auch auf die Medien und gewöhnlich auch
auf Unternehmen, ja selbst auf faschistische Staaten zu. Die
Institution der Universität selbst aber führt ein parasitäres Dasein.
Sie ist auf die Unterstützung von außen angewiesen. Und die
Universitäten sind praktisch umgeben von Einnahmequellen, zum
Beispiel von reichen Mäzenen, großen Unternehmen, die Stipendien
vergeben, und der Regierung, die so eng verwoben ist mit der Macht
der Unternehmen, dass man sie davon kaum unterscheiden kann.
Wer sich der internen Struktur der Universitäten nicht anpasst, sie
nicht in dem für eine reibungsfreie Arbeit innerhalb des Systems
notwendigen Maß akzeptiert und internalisiert, wird im Verlauf von
Erziehung und Ausbildung mehr und mehr aus dem System
hinausgedrängt – ein Prozess, der letztlich schon im Kindergarten
beginnt und dann ununterbrochen weitergeht.

Es gibt alle möglichen Arten von Filtermechanismen, um Leute
loszuwerden, die lästig sind und unabhängig denken. Jeder, der
studiert hat, weiß, dass das Bildungssystem darauf ausgerichtet ist,
Konformität und Gehorsam zu belohnen. Wer sich dem verweigert,
ist ein Querulant. Das Bildungssystem ist also eine Art
Filtervorrichtung, die nur diejenigen durchlässt, die die
Glaubensgrundsätze und die sie umgebende Machtstruktur in der
Gesellschaft wirklich und wahrhaftig verinnerlicht haben. Die Elite-
Institutionen wie zum Beispiel Harvard und Princeton sowie die
kleinen exklusiven Universitäten sind darauf ausgerichtet, ihre



Studenten zu sozialisieren. Wer also die Harvard-Universität
besucht, durchläuft dort vor allem ein Verhaltenstraining. Man wird
darauf getrimmt, sich wie ein Mitglied der Oberschicht zu verhalten,
das Richtige zu denken und so weiter.

Sie haben vielleicht George Orwells Farm der Tiere gelesen. Er hat
es Mitte der vierziger Jahre geschrieben, eine Satire auf die
Sowjetunion, einen totalitären Staat. Es war ein Riesenerfolg. Alle
Welt war begeistert. Offenbar hatte er auch eine Einleitung zur
Farm der Tiere verfasst, die nicht veröffentlicht wurde. Erst dreißig
Jahre später gelangte sie ans Licht der Öffentlichkeit. Jemand hatte
sie in seinem Nachlass entdeckt. Diese Einleitung handelte von der
Zensur literarischer Werke in England. Orwell schrieb, dass sein
Buch sich offensichtlich über die Sowjetunion und ihre totalitären
Strukturen lustig mache. Aber er sagte auch, dass es in England gar
nicht so viel anders zugehe. Wir haben hier zwar keinen KGB am
Hals, aber letzten Endes läuft es bei uns auf so ziemlich das Gleiche
hinaus: Menschen mit eigenen Vorstellungen oder Gedanken, die als
falsch erachtet werden, werden verdrängt.

In nur zwei Sätzen lässt sich Orwell über die
institutionelle Struktur der Medien aus. Er fragt:
Weshalb kommt es zu einer solchen Zensur? Das liegt
zum einen daran, dass die Presse vermögenden Leuten
gehört, die wollen, dass nur gewisse Themen das
Publikum erreichen. Und zum anderen, so Orwell,
daran, dass jeder, der das Elite-Bildungssystem
durchläuft, der die »richtigen« Schulen besucht, lernt,
dass es gewisse Dinge gibt, die man nicht
auszusprechen, und gewisse Gedanken, die man nicht
zu denken hat. Das ist die Rolle, die Elite-Institutionen
bei der Sozialisierung spielen. Wer sich nicht anpasst,
fliegt zumeist raus. Diese zwei Sätze sagen im Grunde
alles.

Wenn man Medienkritik übt und sagt, »Seht mal, Anthony Lewis



oder irgendein anderer belegt dies und jenes«, dann werden sie sehr
zornig. Sie sagen dann völlig zu Recht: »Niemand schreibt mir vor,
was ich zu schreiben habe. Ich schreibe alles, was ich will. Dieses
ganze Gerede über den Druck und die Beschränkungen, die
angeblich herrschen, sind Unsinn. Niemand setzte mich je unter
Druck.« Und das ist völlig richtig – nur, dass es hier um etwas ganz
anderes geht, nämlich um die Tatsache, dass sie ihre Position gar
nicht innehätten, wenn sie nicht vorher schon unter Beweis gestellt
hätten, dass niemand ihnen sagen muss, was sie schreiben sollen. Es
ist längst klar, dass sie das genau wissen. Wenn sie sich als
angehende Reporter für die verkehrte Art von Geschichten
interessiert hätten, hätten sie es nie zu Positionen gebracht, in
denen sie sagen können, was sie wollen. Das Gleiche gilt
weitgehend für die Universitätsdozenten in den stärker ideologisch
gefärbten Fächern. Auch sie wurden durch das System sozialisiert.

Man muss sich also als Erstes die Struktur des gesamten Systems
ansehen. Was erwartet man angesichts dieser Struktur als Resultat?
Das ist eigentlich recht offensichtlich. Nehmen wir zum Beispiel die
New York Times – ein Unternehmen, das ein Produkt verkauft. Das
Produkt sind die Leser. Ein solches Unternehmen verdient sein Geld
nicht mit dem Verkauf von Zeitungen, es stellt seine Zeitung ja sogar
kostenlos im Netz zur Verfügung. Es verliert sogar Geld durch den
Verkauf von Zeitungen. Nein, die Leser sind das Produkt. Und zwar
Leser, die genauso privilegiert sind wie die Zeitungsmacher, also die
Entscheidungsträger ganz oben in der Gesellschaft. Sie müssen ein
Produkt auf den Markt bringen, und der Markt sind natürlich die
Werbekunden der Zeitung, sprich andere Unternehmen. Ob beim
Fernsehen oder bei Zeitungen – sie verkaufen ein Publikum.
Unternehmen verkaufen anderen Unternehmen Zuschauer oder
Leser. Und im Fall der Elitemedien handelt es sich dabei um
Großunternehmen.

Was für eine Art Medienprodukt ist unter diesen Voraussetzungen
wohl zu erwarten? Was könnte wohl die Nullhypothese sein?



Welchen Schluss könnte man ziehen, ohne weitere Annahmen
zugrunde zu legen? Es ist naheliegend, dass das Medienprodukt –
also das, was in einer Zeitung oder einer Sendung erscheint und was
nicht, und aus welchem Blickwinkel es dargestellt wird – die
Interessen der Verkäufer und der Käufer sowie der umgebenden
Machtsysteme widerspiegelt. Wäre das nicht der Fall, müsste man
von einer Art Wunder sprechen.

Und hier beginnt nun die harte Arbeit. Verhält es sich wirklich so,
wie vorausgesagt? Das lässt sich leicht feststellen, denn es gibt
massenhaft Material zu dieser naheliegenden These. Ja, sie ist
bereits den rigorosesten Tests unterzogen worden, die man sich
denken kann, und hat sie allesamt in bemerkenswerter Weise
bestanden. Man stößt in den Sozialwissenschaften fast nie auf
Resultate, die eine bestimmte Vermutung derart stark unterstützen,
aber das ist auch nicht sehr überraschend, da alles andere
angesichts der in diesem Fall wirksamen Kräfte einem Wunder
gleichkäme.

Und dann entdeckt man, dass dieses ganze Thema vollkommen tabu
ist. Beim Journalistikstudium oder beim Studium der
Kommunikationswissenschaften oder der Politikwissenschaften auf
der Kennedy School of Government oder in Stanford wird einem
eine derartige Fragestellung kaum begegnen. Das heißt also, selbst
die für Laien auf der Hand liegende These wie auch das
Beweismaterial, das diese These stützt, dürfen nicht diskutiert
werden. Und auch das ist vorhersehbar angesichts der
institutionellen Struktur – weshalb sollten die Strippenzieher sich
auch selbst enttarnen? Weshalb sollten sie zulassen, dass ihre Ziele
einer kritischen Analyse unterzogen werden? Dafür gibt es keinen
Grund und deshalb erlauben sie es auch nicht. Gleichwohl kann man
auch diesbezüglich nicht von absichtlicher Zensur sprechen. Es ist
schlicht so, dass man gar nicht zu maßgeblichen Positionen
vordringt, sei es von links – oder was man als links bezeichnet –
oder rechts. In leitende Funktionen kommt man nur mit



entsprechender Sozialisierung und entsprechendem Training. Wer
das Falsche denkt, ist von vornherein von gewissen
Machtpositionen ausgeschlossen. Eine zweite Prognose besagt also,
dass die ersten Annahmen gar nicht erst diskutiert werden dürfen.

Schließlich müssen wir uns noch das doktrinäre Rüstzeug ansehen,
mit dem die für das Funktionieren dieses Systems Verantwortlichen
operieren. Haben die Leute an der Spitze des Informationssystems,
inklusive der Medien, der Werbebranche, der Politikwissenschaften
und so weiter, eine Vorstellung davon, wie das System funktioniert,
wenn sie zu ihresgleichen sprechen – also nicht, wenn sie eine Rede
vor Universitätsabsolventen halten oder Ähnliches? Denn dabei wird
einfach schönes Wortgeklingel produziert. Aber was sagen die
Leute, wenn sie unter sich sind?

Hier geht es vor allem um drei Säulen des Systems. Erstens um die
PR-Branche, also die wichtigste Propagandabranche der Wirtschaft.
Was sagen die PR-Leute? Und was sagen zweitens die sogenannten
Intellektuellen im öffentlichen Raum, die großen Denker, Leute, die
Zeitungskommentare schreiben, die beeindruckende Bücher über
das Wesen der Demokratie und dergleichen veröffentlichen? Und
drittens muss man einen Blick auf den Universitätsbetrieb werfen,
insbesondere auf die Politikwissenschaften, die sich seit siebzig
oder achtzig Jahren mit Kommunikation und Information als einer
Teildisziplin beschäftigen.

Die führenden Leute in diesen drei Bereichen sagen alle,
ich zitiere sinngemäß: Die Masse der Bevölkerung
besteht aus »ahnungslosen und lästigen Außenseitern«.
Die müssen wir aus der öffentlichen Arena heraushalten,
weil sie zu dumm sind und uns nur Schwierigkeiten
machten, wenn sie sich beteiligten. Ihre Aufgabe ist es,
zuzusehen und nicht am politischen Geschehen
teilzunehmen. Sie dürfen ab und an zur Wahl gehen und
ihre Stimme für einen von uns klugen Menschen
abgeben. Aber dann sollen sie gefälligst nach Hause



gehen und sich mit etwas anderem beschäftigen,
Fußball gucken oder so. Jedenfalls sollen die
»ahnungslosen und lästigen Außenseiter« sich mit ihrer
Rolle als Zuschauer begnügen und nicht etwa
mitmachen.

Die im System Mitwirkenden sind dagegen sogenannte
»verantwortungsvolle Menschen«, und selbstverständlich ist der
jeweilige Autor immer einer von ihnen. Die Frage, warum er denn
nun ein »verantwortungsbewusster Mensch« ist, ein anderer
dagegen im Gefängnis sitzt, wird nie gestellt. Die Antwort liegt auf
der Hand: Weil er gehorsam ist und sich unterordnet, während der
andere Typ im Gefängnis vielleicht einen unabhängigeren Geist hat.
Aber so etwas fragt man natürlich gar nicht erst.

Also haben wir einerseits die qualifizierte Schicht derer, die dazu
berufen sind, das Heft in der Hand zu halten, und dann noch den
Rest, der draußen bleiben soll. Und wir sollten uns bloß nicht dem
demokratischen Dogma unterwerfen, dass »die Menschen ihre
eigenen Interessen am besten beurteilen können«. Das können sie
nämlich nicht. Sie sind damit völlig überfordert und deshalb müssen
wir das in ihrem eigenen Interesse für sie übernehmen.

Es verhält sich eigentlich ziemlich ähnlich wie beim Leninismus:
»Wir« erledigen Dinge für »dich« und tun das im Interesse aller. Das
ist vermutlich auch einer der Gründe dafür, dass es im Laufe der
Geschichte einigen Leuten so leicht fiel, von einem enthusiastischen
Stalinisten zum leidenschaftlichen Anhänger des Machtanspruchs
der USA zu werden. Die Menschen wechseln sehr rasch von einer
Position zur anderen, und ich habe den Verdacht, das liegt daran,
dass es sich im Grunde um denselben Standpunkt handelt. Es
erfordert keine besonders große Umstellung, sondern man ändert
nur seine Einschätzung darüber, wo die Macht liegt. Mal denkt man,
sie sei auf dieser Seite, mal denkt man, sie sei auf der anderen – und
vertritt dann den entsprechenden Standpunkt.



Wie hat sich das alles so entwickelt? Das ist eine interessante
Geschichte. Sie nimmt zum großen Teil ihren Ausgang im Ersten
Weltkrieg, einem wichtigen Wendepunkt. Er hat die Stellung der
USA in der Welt beträchtlich verändert. Im 18. Jahrhundert waren
die Vereinigten Staaten bereits die reichste Region der Welt. Bis
zum frühen 20. Jahrhundert erreichten nicht einmal die
Oberschichten Großbritanniens den gleichen Standard in Bezug auf
Lebensqualität, Gesundheit und Lebenserwartung, ganz zu
schweigen vom Rest der Welt. Die USA waren außerordentlich reich
und Ende des 19. Jahrhunderts die bei weitem stärkste
Wirtschaftsmacht der Welt. Aber die Vereinigten Staaten waren kein
großer Spieler auf der Weltbühne. Ihre Macht erstreckte sich bis zu
den Karibischen Inseln und Teilen des Pazifiks, aber nicht viel
weiter.

Der Erste Weltkrieg brachte eine Veränderung dieser Beziehungen.
Und im Zweiten Weltkrieg änderten sie sich noch mehr. Nach 1945
wurden die USA praktisch zum Herrscher über die gesamte Welt.
Aber schon nach dem Ersten Weltkrieg waren sie weitaus mächtiger
als zuvor und verwandelten sich aus einem Schuldner- in ein
Gläubigerland. An Großbritannien kamen sie noch nicht heran, aber
damals begannen sie, weltweit eine wichtige Rolle zu spielen.

Aber das war nicht die einzige Veränderung. Im Ersten Weltkrieg
kann man erstmals von einer sorgfältig organisierten
Staatspropaganda sprechen. Die Briten richteten ein
Informationsministerium ein. Das war für sie eine Notwendigkeit,
denn sie wollten die USA in den Krieg hineinziehen, um nicht in
massive Schwierigkeiten zu geraten. Das Informationsministerium
war vor allem darauf ausgerichtet, Propaganda zu verbreiten,
inklusive gewaltige Lügenmärchen über Gräueltaten der »Hunnen«.
Man hatte dabei vor allem amerikanische Intellektuelle im Blick in
der realistischen Annahme, dass die am leichtesten zu täuschen
seien und derlei am ehesten für bare Münze nehmen würden. Ihnen
war zugleich die Aufgabe zugedacht, die Propaganda über die ihnen



in Amerika zur Verfügung stehenden Kanäle weiterzuverbreiten.

Also richtete man die Propaganda vor allem auf
amerikanische Intellektuelle aus – und diese Strategie
ging auf. Die Dokumente des britischen
Informationsministeriums – viele davon sind inzwischen
veröffentlicht – zeigen, dass es das Ziel war, wie sie es
formulierten, das Denken der gesamten Welt, vor allem
aber der Vereinigten Staaten zu kontrollieren. Weniger
wichtig war hingegen, was die Menschen etwa in Indien
dachten. Das Ministerium war extrem erfolgreich darin,
das »Who is Who« der amerikanischen Intellektuellen
dazu zu bringen, die Lügengeschichten der britischen
Propaganda zu glauben. Darauf waren die Briten sehr
stolz und das auch zu Recht, denn immerhin konnten sie
so ihre Niederlage verhindern: Ohne diese massive
Propaganda und den Kriegseintritt der USA hätten sie
den Krieg verloren.

In den USA gab es ein Gegenstück zum britischen
Informationsministerium. Woodrow Wilson wurde 1916 aufgrund
eines Antikriegs-Parteiprogramms zum Präsidenten gewählt. Die
Vereinigten Staaten waren damals ein sehr pazifistisches Land. Der
Pazifismus hatte lange Tradition. Die Menschen wollten keine
Kriege in anderen Ländern führen. Das Land war sehr gegen den
Ersten Weltkrieg eingestellt, und Wilson war in der Tat für seine
Antikriegshaltung gewählt worden. »Frieden ohne Sieg«, so lautete
sein Slogan. Doch er hatte von Anfang an vor, in den Krieg
einzutreten. Daher stellte sich die Frage: Wie bringt man die
pazifistische Bevölkerung dazu, sich in deutschfeindliche Fanatiker
zu verwandeln, die die Deutschen am liebsten allesamt umbringen
wollen? Dazu braucht man Propaganda. Also schuf man die erste
und einzige große Staatspropagandaagentur in der US-
amerikanischen Geschichte. Sie nannte sich – ein hübscher
Orwell’scher Titel –»Komitee für Öffentlichkeitsinformation« oder,
nach dem Mann, der sie leitete, auch Creel-Kommission. Diese
Kommission hatte die Aufgabe, die Bevölkerung mit Propaganda in



chauvinistische Hysterie zu versetzen.

Und das funktionierte prächtig. Innerhalb weniger Monate
herrschte in den USA eine regelrechte Kriegshysterie, und das Land
konnte in den Krieg ziehen. Viele Menschen waren beeindruckt von
dieser erfolgreichen Propaganda. Einer davon war – mit
weitreichenden Folgen für die Zukunft – Hitler. In Mein Kampf
schlussfolgert er nicht zu Unrecht, dass Deutschland im Ersten
Weltkrieg eine Niederlage erlitt, weil es die Propagandaschlacht
verloren hatte. Die Deutschen hatten keinerlei Chance gegen die
britische und amerikanische Propaganda, die sie vollkommen
erschlug. Hitler schwor, dass Deutschland »das nächste Mal« mit
einem eigenen Propagandasystem gewappnet sein würde. Und so
geschah es dann auch im Zweiten Weltkrieg.

Noch weitreichendere Folgen für uns heute hatte die Tatsache, dass
die US-amerikanische Wirtschaftswelt ebenfalls sehr beeindruckt
von den Propaganda-Anstrengungen war. Die Businessleute hatten
damals nämlich ein Problem: Das Land wurde zumindest formal
zunehmend demokratischer. Deutlich mehr Menschen durften
wählen, das Land wurde reicher, die demokratische Teilhabe wuchs
und es gab viele neue Einwanderer. Was war angesichts dieser
Entwicklungen zu tun? Es wurde zunehmend schwierig für sie, das
Land weiterhin wie einen Privatclub zu betreiben. Man musste also
die Kontrolle über die Köpfe der Menschen gewinnen. PR-
Spezialisten hatte es zwar zuvor schon gegeben, aber die PR-
Industrie, wie wir sie heute kennen, gab es noch nicht.
Unternehmen wie Rockefeller stellten vielleicht Leute ein, um das
Image der Firma aufzupolieren, aber die riesenhafte moderne PR-
Industrie in ihren gigantischen heutigen Dimensionen wurde erst
damals in den USA erfunden und war ein direktes Resultat des
Ersten Weltkriegs. Ihre führenden Köpfe waren Leute der Creel-
Kommission. Der wichtigste von ihnen war Edward Bernays.

Der Begriff »Propaganda« hatte damals übrigens noch nicht den



negativen Klang wie heute. Erst im Zweiten Weltkrieg wurde der
Begriff zum Tabu, weil er mit Deutschland in Verbindung gebracht
wurde. Doch zuvor bedeutete er einfach so etwas wie
»Information«. 1928 veröffentlichte Bernays ein Buch mit dem Titel
Propaganda. Gleich zu Beginn desselben führt er aus, dass er sich
die Lehren aus dem Ersten Weltkrieg zunutze mache. Die
systematische Propaganda unter anderem der Kommission, der er
angehörte, zeige, dass es möglich sei, »die öffentliche Meinung
genauso herumzukommandieren wie die Armee ihre Soldaten«.
Diese neuen Techniken der Reglementierung des Geistes sollten,
wie er schrieb, von intelligenten Minderheiten genutzt werden, um
dafür zu sorgen, dass der Pöbel nicht auf falsche Gedanken kommt.
Mittels der neuen Techniken der Gedankenkontrolle sei dies jetzt
ohne Weiteres möglich.

Bei dem Buch handelt es sich um die Bibel der PR-Industrie, und
Bernays ist für diese eine Art Prophet. Er war ein echter Liberaler
vom Schlage Roosevelts und Kennedys. Er orchestrierte auch die
PR-Anstrengungen hinter dem von den Amerikanern unterstützten
Staatsstreich gegen die demokratische Regierung von Guatemala.
Sein größter Coup aber, der ihm in den späten zwanziger Jahren zu
Ruhm verhalf, war es, Frauen das Rauchen schmackhaft zu machen.
Damals rauchten Frauen nicht, und er organisierte mit den
bekannten Methoden einen massiven Werbefeldzug für die Marke
Chesterfield: Er zeigte Models und Filmstars mit Zigarette im Mund.

Dafür wurde er über den grünen Klee gelobt und stieg zur
Führungsfigur der Branche auf.
Ein anderes Mitglied der Creel-Kommission war Walter Lippmann,
der über ein halbes Jahrhundert der angesehenste amerikanische
Journalist im seriösen Journalismus war. Er schrieb in den
zwanziger Jahren auch sogenannte »progressive Aufsätze« über die
Demokratie – jedenfalls galten sie damals als progressiv. Er wandte
ganz explizit die Lehren aus dem Buch von Bernays an und sagte,
dass es in der Demokratie eine neue Kunst gebe, die er »die



Herstellung von Konsens« nennt. Edward S. Herman und ich haben
diesen Begriff für den Titel unseres Buches übernommen.

Durch dieses »manufacturing consent« kann man zum Beispiel die
Tatsache neutralisieren, dass viele Menschen ein formales
Wahlrecht genießen. Die politischen Führer vermögen dem jede
Bedeutung zu nehmen, da sie ja in der Lage sind, Konsens zu
fabrizieren und so die Wahlmöglichkeiten und Einstellungen der
Menschen derart zu beschränken, dass sie letztlich immer nur
gehorsam tun werden, was man ihnen sagt, obwohl sie formal –
zum Beispiel eben über die Wahlen – selbst am System teilhaben. So
sieht laut Lippmann eine echte Demokratie aus, die funktioniert, wie
es sich gehört. Das ist die Lehre, die er aus den bisherigen
Erfahrungen mit Propaganda zieht.

Auch die Sozial- und die Politikwissenschaften stützen sich auf
diese Erfahrungen. Der Gründer des kommunikationstheoretischen
Zweiges der Politikwissenschaften ist Harold Lasswell. Sein
wichtigstes Werk ist eine Studie über Propaganda.10 Lasswell sagt
ganz offen genau die Dinge, die ich vorhin zitiert habe, wie zum
Beispiel, dass man sich nicht auf demokratische Dogmen versteifen
dürfe. Postulate wie diese entstammen der akademischen
Politikwissenschaft, wie sie von Lasswell und anderen konzipiert
wurde. Auch in dieser Hinsicht wurden also die Lehren aus den
Erfahrungen der Kriegszeit gezogen; und zwar nicht nur in der
politischen Wissenschaft, sondern auch von den politischen
Parteien, besonders der konservativen Partei in England.
Dokumente aus ihrer Anfangszeit machen deutlich, dass auch sie die
Errungenschaften des britischen Informationsministeriums
verstanden. Sie erkannten, dass die Demokratie in Großbritannien
zunehmend Einzug hielt, das Land also kein Privatclub mehr sein
würde. Und sie schlussfolgerten, dass die Politik sich zur
Kriegskunst wandeln und dabei alle Propagandamechanismen zur
Anwendung bringen müsse, die schon im Ersten Weltkrieg das
Denken der Menschen so effektiv kontrolliert hatten.



Das ist die ideologische Seite unseres Sujets, und sie stimmt mit der
institutionellen Struktur überein. Sie bestätigt unsere Vorhersagen
darüber, wie das Ganze wohl funktioniert. Aber diese
Schlussfolgerungen dürfen ebenfalls nicht diskutiert werden. All
diese Erkenntnisse gehören zwar inzwischen zur Standardliteratur,
sind jedoch Insidern vorbehalten. Im College stehen die klassischen
Werke über die Kunst der Gedankenkontrolle nicht auf dem
Lehrplan. Genauso wenig, wie man liest, was James Madison bei der
konstituierenden Versammlung sagte: Das Hauptziel des neuen
Systems sei es, »die Minderheit der Vermögenden vor der Mehrheit
zu schützen«, und es müsse daher so ausgestaltet sein, dass eben
das erreicht werde. Hier geht es um die Grundlagen des
konstitutionellen Systems, aber niemand setzt sich damit wirklich
auseinander. Und in der Forschung findet man darüber nur dann
etwas, wenn man sehr gründlich danach sucht.

Das ist im Großen und Ganzen das Bild, das ich von der
institutionellen Struktur unseres »freien«
Mediensystems, von den dahinterstehenden Doktrinen
und seinem Endprodukt habe. Ein weiterer Teil des
Systems richtet sich an die »unwissenden, lästigen«
Außenseiter. Dabei geht es hauptsächlich darum, auf
die eine oder andere Art von den wirklich wichtigen
Themen abzulenken. Daher lässt sich leicht
vorhersagen, was das wahrscheinliche Ergebnis ist.

Mehr gute Analysen zum Zustand der Medien finden Sie in
unserem aktuellen Buch:



(https://www.westendverlag.de/buch/luegen-die-medien/)
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