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Der Offene Brief
Rubikon-Autor Peter Frey wandte sich wegen Corona an den Dresdner
Oberbürgermeister und erhielt eine überraschende „Antwort“.
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Meine Vorhaltung zur politischen „Empfehlung”,
Masken zu tragen, die ich in meinem Offenen Brief (1)
formuliert hatte, konzentrierte sich ganz eindeutig auf
die damit einhergehende, „empfohlene”



Gesundheitsschädigung der Bürger. Sie wies außerdem
darauf hin, dass solch eine Maßnahme sinnlos im
„Kampf gegen das Coronavirus” ist. Schauen wir, was
mir Frau Hickmann — respektive Herr Hilbert — dazu
zu sagen hatten.

im Auftrag des Oberbürgermeister möchte ich Ihnen Ihre
ausführliche E-Mail zum Thema Maskenpflicht kurz beantworten.

Ab 20. April 2020 gilt im Freistaat Sachsen die Neue Corona-
Schutz-Verordnung.

In dieser Verordnung wird dringend empfohlen, im öffentlichen
Raum und insbesondere bei Kontakt mit Risikopersonen eine Mund-
Nasen-Bedeckung zu tragen, um für sich und andere das Risiko von
Infektionen zu reduzieren. Verpflichtend ist das Tragen einer
Mund-Nasen-Bedeckung bei der Benutzung des öffentlichen
Nahverkehrs und beim Aufenthalt in Einzelhandelsgeschäften. Es ist
ein Schal oder ein Tuch auch ausreichend, denn bisher ist es nicht
möglich eine ausreichende Zahl von Mundschutzmasken zur
Verfügung zu stellen.

Ziel der sächsischen Verordnung bleibt es, Ansteckungen mit dem
Coronavirus zu vermeiden, damit seine Ausbreitung zu bremsen und
die Nachverfolgung von Infektionsketten zu ermöglichen. Dies soll
die Gesundheit der Bevölkerung schützen, die Zahl der schweren
Krankheitsverläufe beschränken und das Gesundheitssystem vor
einer Überlastung bewahren.

Sehr geehrter Herr Frey,



Dass die neue Corona-Verordnung keine Strafen für Verstöße gegen
die Mundschutz-Pflicht beinhaltet, sei kein Versäumnis, stellte die
Ministerin klar.

„Es ist nicht meine Priorität, Verstöße zu ahnden und Bußgelder zu

verteilen, sondern mir geht es darum, dass das Bewusstsein der

Bevölkerung da ist, dass wir uns gegenseitig schützen.”

Diese Verordnung ist bis Ablauf des 3. Mai 2020 gültig. Danach ist
mit einer neuen Verordnung und eventuellen Erleichterungen zu
rechnen.

Mit freundlichen Grüßen

Monika Hickmann
Referentin Controlling und Berichtswesen
Landeshauptstadt Dresden
Bürgermeisteramt | Abt. Bürgeranliegen

Sehr geehrte Frau Hickmann, sehr geehrter Herr Hilbert,

danke zum Ersten für Ihre zeitnahe Reaktion. Zum Zweiten nehme
ich an, dass Sie, Frau Hickmann — im Auftrag des
Oberbürgermeisters antwortetend — grundsätzlich seine Sicht
wiedergeben, korrekt? Meine Antwort richtet sich also an Sie beide.
Wie in meinem ersten Schreiben handelt es sich wieder um einen
offenen Brief.

Zur Sache:

Mein Ansinnen richtete sich deutlich auf drei Aspekte. Zum Einen ist



die Regelung, Masken zu tragen, sinnlos, was mit dem Typ des Virus
und seiner Art und Weise der Weiterverbreitung zu erklären ist.
Zum Zweiten ist sie unverhältnismäßig, weil sie einen großen Teil
der Bevölkerung zwingt, überzogene Aufwände für die Umsetzung
zu betreiben. Der dritte und wichtigste Aspekt aber ist, dass diese
Regelung die Gesundheit der Menschen gefährdet. Warum das so
ist, dürfte ich Ihnen eigentlich nicht begründen müssen. Sie sind in
der politischen Verantwortung, die möglichen Risiken solch tief in
das Leben der Menschen eingreifender Vorschriften umfassend zu
prüfen.

Was mich erschüttert, ist, dass bereits der gesunde
Menschenverstand uns sagen kann, was im Falle einer
Virusepidemie sinnvoll ist. Das sind die ganz normalen und
wohlbekannten Hygieneregeln. Das lässt sich mit dem regelmäßigen
Händewaschen und Regeln für Niesen und Husten bereits
ausreichend beschreiben. Nicht mehr normal ist zum Beispiel das
übermäßige Desinfizieren von Gegenständen. Sie wissen ja sicher,
dass man damit der Entwicklung resistenter Keime Vorschub leistet
und das Milieu auf unserer Haut, samt deren Säureschutzmantel
nachhaltig attackiert.

Dass aber die Atmung unter eine Maske erschwert ist, der
Kohlendioxidanteil ansteigt, die Viren- und Bakterienkonzentration
sich rasch erhöht. Das zu wissen, benötigt man keinen Experten.
Und wissen Sie, Frau Hickmann und Herr Hilbert: Ich denke, das
wissen Sie alles. Sie haben diese Verordnung aus einem anderen
Grund herausgegeben. Sie haben Druck von oben bekommen,
richtig?

Denn ich kann nicht glauben, dass Sie die obigen, sehr
kritischen Aspekte für einen Maskenzwang nicht längst
auch verinnerlicht haben.

Sie schrieben von Empfehlungen. Was denken Sie, was dazu die



Mitarbeiter im Einzelhandel sagen? Diese Menschen vertrauen
Ihnen, sind aber extrem gestresst, weil verängstigt. Das wiederum
durch eine unglaubliche, massive Desinformation in Bezug auf das
SARS-CoV-2-Virus. Aber diese Menschen ruinieren jetzt jeden Tag
ihre Gesundheit. Das ist nicht übertrieben, das geschieht tatsächlich
jeden Tag auch in unserer Stadt. Und es kommt noch zur
psychischen Belastung hinzu, die allein genügt, um Menschen krank
zu machen.

Wenn man dann bei solch einem Erkrankten positiv auf das
Coronavirus testen sollte, unterliegen Sie einem Fehlschluss, wenn
Sie meinen, der Patient — zum Beispiel der Verkäufer, der Ihrer
„Empfehlung” folgen musste — wäre an dem Virus erkrankt. Nein, er
erkrankte am Stress und einer hohen physischen Dauerbelastung,
permanent mit zuviel Kohlendioxid angereicherter Atemluft und
einer hohen Keimbelastung im feuchten Milieu der Maske. Jetzt
wird es auch langsam warm, das ist überhaupt nicht lustig.

Wir haben in diesem Land ein Riesenproblem. Eine Viruspandemie
wird in völlig unverhältnismäßiger Weise „bekämpft”, mit sinnlosen
Aufwänden und bereits jetzt unglaublich großem Leid und
wirtschaftlichen Schäden. Aber nicht durch das Virus, sondern die
Art und Weise, wie man glaubt, mit dem Problem umgehen zu
müssen. Was dieses Land und unsere Stadt in tatsächlich,
katastrophenartige Zustände fallen lassen kann. Einfach deshalb,
weil blind Experten (in diesem Falle zwei Virologen) vertraut wird
und — gestatten Sie, dass ich es so sage — Befehle ausgeführt
werden.

Denn wie gesagt, Sie sind in der Lage, Widersprüche zu erfassen.
Und trotzdem führen Sie solche Maßnahmen durch. Auch die
sogenannte Abstandswahrung ist in keiner Weise verhältnismäßig.
Sie richtet Schaden an, statt zu helfen. Die Verbreitungsrate des
Virus war — trotz der zweifelhaften Statistik des Robert Koch
Institutes — bereits vor diesen Maßnahmen auf unter 1



zurückgegangen. Und Ansteckung heißt in der Regel noch lange
nicht, dass man erkrankt. Nicht einmal hochbetagte Menschen
erkranken mehrheitlich an der Infektion.

Was denken Sie, wie viele Viren unsere Körper gerade bevölkern,
Ihre und meinen? Was denken Sie, warum wir trotz dieser
unglaublich vielen Viren, die wir auch ständig untereinander
austauschen, in der Regel NICHT krank werden? Wie viele Arten von
Viren mag es in unserem Körper geben, von denen wir keinen
blassen Schimmer haben? Acht Prozent unseres Genoms ist viral.
Ohne Viren könnten wir gar nicht existieren. Und nun wird ein
hysterischer Aufriss über ein Virus gemacht, von dem wir nicht
einmal wissen, ob es schon seit Ewigkeiten in uns residiert.

Recherchieren Sie und Sie werden erstaunt sein. Auch die
Massenmedien haben dazu — natürlich in den Jahren vor dieser
„Coronakrise” — genug gutes Material veröffentlicht.

Dafür haben wir ein Immunsystem. Wir sind nicht schutzlos
“Killerviren” ausgeliefert, aber unser Immunsystem lässt sich durch
menschliches Unvermögen extrem schwächen. Zum Beispiel mit
solch einem von Panik getriebenen Aktionismus, wie er derzeit zu
erleiden ist.

Sie schrieben (Hervorhebung durch Autor):

„Diese Verordnung ist bis Ablauf des 3. Mai 2020 gültig. Danach ist

mit einer neuen Verordnung und eventuellen Erleichterungen zu

rechnen.”

Von einer neuen Verordnung — beachten Sie einmal die Semantik
des Begriffs — gehe auch ich aus, aber keinesfalls von echten
Erleichterungen. Auch Sie gehen von Letzterem nicht wirklich aus.
Weil Sie nicht wissen, was „von oben” kommen wird. Dabei geht es
hier um Grundrechte!



Sie müssen allerdings schon aktiv selbst um solche Erleichterungen
ringen. Es wäre ein Anfang. Den haben in diesem Land längst
Zehntausende von Anwälten, Bankern, Ärzten, Epidiomologen,
Virologen, Wirtschaftswissenschaftlern, Journalisten, Künstlern und
überhaupt ein wachsender Teil der Bevölkerung gemacht. Diese
Menschen, mich eingeschlossen, sind bereit Sie dabei zu
unterstützen.

Denn dieses Ringen — und dabei dem Druck des
Apparates zu widerstehen — ist sehr schwer. Aber das ist
dann auch wahrhaft gelebte Demokratie.

Sie können machen, was sie wollen. Der Verantwortung für Ihre
„Empfehlungen” können Sie sich nicht entziehen, auch wenn ich
großes Verständnis für die Zwänge habe, denen Sie in ihrer
exponierten politischen Funktion unterliegen. Aber diese, Ihre
Verordnungen machen krank und ich befürchte, Sie werden diese
Verordnung am 3. Mai erneut verschärfen müssen, denn der Druck
auf Sie lässt nicht nach. Das ist mir klar. Und trotzdem liegt es bei
Ihnen.

Haben Sie Mut und nehmen diese Verordnung zurück. In der
Bevölkerung gärt es. Das erkennt man natürlich nicht in der
veröffentlichten Meinung. Aber es genügt bereits, mit wachen
Augen durch diese Stadt zu gehen und das Verhalten der Menschen
genau zu beachten. Wir haben es in der Hand, Zeichen zu setzen.

Schaffen Sie also umgehend den unsäglichen, krank machenden und
spaltenden Maskenzwang wieder ab und Sie können das auch offen
und glaubhaft begründen. Wie gesagt, der gesunde
Menschenverstand hat bereits die notwendigen Argumente.

Zum Abschluss: Zwei Dinge ersetzen Vertrauen durch Angst und
können uns jederzeit — so es bestimmten Leuten in die Karten spielt



— in den Kampf- und Panikmodus überführen. Das Eine ist eine
forcierte Distanzierung der Menschen und Völker, das Zweite das
Ersetzen der Wahrnehmung und Reflexion von Gefühlen durch
Gesichtslosigkeit. Beides wird derzeit bis zum Exzess betrieben. Wir
sollten das nicht länger hinnehmen.

Hochachtungsvoll,

Peter Frey

Zum gleichen Thema äußerte sich auch Oliver Märtens in einem
offenen Brief an den Bonner Generalanzeiger:

Hallo Frau Sachsenröder,

vorab: Dies ist eine offene Zuleitung. Möglicherweise wird meine
Zuleitung auch von anderen über den ablesbaren Verteiler hinaus
gestreut und unter Umständen veröffentlicht.

In Ihrem Kommentar zur Maskenpflicht mit dem Titel “Ohne
Nebenwirkungen” im General-Anzeiger-Bonn vom 22. April 2020
(18:30 Uhr) schreiben (https://www.general-anzeiger-
bonn.de/meinung/kommentare/ohne-nebenwirkungen_aid-
50192411) Sie unter anderem:

“Der Mundschutz hilft ohne Nebenwirkungen: Er schadet weder der

Wirtschaft noch seinem Träger.“

Zu Ihrer Teilaussage “(…) schadet (…) noch seinem Träger” zitiere
ich nachfolgend aus einer Dissertation mit dem Titel “Rückatmung
von Kohlendioxid bei Verwendung von Operationsmasken als

https://www.general-anzeiger-bonn.de/meinung/kommentare/ohne-nebenwirkungen_aid-50192411


hygienischer Mundschutz an medizinischem Fachpersonal”, siehe
Anlage oder hier
(https://mediatum.ub.tum.de/doc/602557/602557.pdf). (Diese
OP-Masken sind mit einigen der derzeit in Bonner Apotheken
erhältlichen Masken vergleichbar.)

• Effekte eines Mund-Nasen-Schutzes: “In der vorliegenden Studie
wurde die Hypothese der Akkumulation von CO2 bei der Verwendung
von chirurgischen Operationsmasken bewiesen. Die Akkumulation
führte zu einer verstärkten Rückatmung von CO2 und dies führte
wiederum zu einem signifikanten Anstieg von CO2 im Blut der
getesteten Probanden.”

• Verstärkung der Effekte bei Durchfeuchtung: “Eine entsprechende
Verschlechterung der Mikrozirkulation ist zu finden, wenn die Maske
so eng am Gesicht anliegt, dass es bei längerem Gebrauch zu einer
Durchfeuchtung im Bereich der Öffnungen von Nase und Mund
kommt.”

• Weitere Verstärkung durch längere Tragedauer und Anstrengung
bzw. Anspannung: “Die Operationsmasken werden häufig sehr viel
länger getragen als dies in der vorliegenden Studie geschah. Des
weiteren wurde die Studie an normal atmenden Personen im
Ruhezustand gemessen. Bei körperlicher Arbeit und psychischer
Anspannung wird die Atmung aktiviert, was zu einer stärkeren
Rückatmung von CO2 und wiederum zu einer Erhöhung der CO2-
Konzentration im Blut des OP-Personals führen könnte.”

• Auswirkungen auf Nervensystem und kognitive Fähigkeiten: “Eine
Änderung der Blutgase kann Ursache eingeschränkter kognitiver
Fähigkeiten sein. (…) Fothergill untersuchte den Effekt eines erhöhten
CO2-Partialdruckes auf das Nervensystem und bewies eine Abnahme
der Geschwindigkeit und der Genauigkeit beim Lösen von
psychomotorischen Aufgaben (24).”

• Die Ursache zur Wirkung — reduzierter Luftaustausch: “Die
Akkumulation von Kohlendioxid unter chirurgischen
Operationsmasken wird bei normal atmenden Personen durch die
beeinträchtigte Permeabilität der Masken verursacht.”

https://mediatum.ub.tum.de/doc/602557/602557.pdf


• Notwendigkeit von Nutzen-Risiken-Abschätzungen: “Da
Hyperkapnie verschiedene Hirnfunktionen einschränken kann, soll
diese Studie Hersteller von chirurgischen Operationsmasken aufrufen,
Filtermaterialien mit höherer Permeabilität für Kohlendioxid zu
verwenden. Dies sollte dazu führen, dass eine verminderte
Akkumulation und Rückatmung von Kohlendioxid bei medizinischem
Fachpersonal gewährleistet wird. Solange muss der Einsatzbereich der
OP-Masken kritisch diskutiert und definiert werden, um unnötige
Tragezeiten zu vermeiden.”

In diesen wissenschaftlichen Betrachtungen sind für die
Breitennutzung in der Bundesrepublik relevante Faktoren wie

• die in der Bevölkerung erzeugte Angst und Desinformation, die zu
übermäßig vielen Maskenträgern mit unnötigem Maskengebrauch
führen (z. B. alleinfahrende Maskenträger in ihren PKWs),

• Risiken aus gesundheitlichen Einschränkungen wie Lungen- oder
Herzinsuffizienzen (erkannt oder — noch kritischer — unerkannt),

• für Viele lange Pendelzeiten im ÖPNV mit durchgehend getragenen
Masken noch gar nicht berücksichtigt. Deren Einbeziehung würde
die Nutzen-Risiken-Abschätzung noch prekärer aussehen lassen.

Werden Sie sich korrigieren, Frau Sachsenröder, oder
muss sich Ihr Gewissen einem menschenfeindlichen
Vorgehen unterordnen?

Im Fall von Armin Laschet (Ministerpräsident von Nordrhein-
Westfalen) hat ja dem Anschein nach kürzlich die von Anderen
vorgegebene Marschroute über sein Gewissen gesiegt …

Mit menschenfreundlichen, differenzierenden und
verhältnismäßigen Grüßen

Oliver Märtens

Bonn



Bitte, liebe Leser, bleiben Sie sehr aufmerksam.

Quellen und Anmerkungen:
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