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Der Pyrrhussieg

Dass Julian Assange nicht an die USA ausgeliefert wird, mag ein Sieg fiir ihn sein — es ist
eine Niederlage fur die Pressefreiheit.

von Manovas Weltredaktion
Foto: wk1003mike /Shutterstock.com

Das Gerichtsurteil vom 4. Januar 2021, wonach Julian
Assange nicht an die USA ausgeliefert werden soll,
wirkt auf den ersten Blick wie ein Sieg, ein Meilenstein
im Kampf fur Gerechtigkeit und Meinungsfretheit.



Eine Uberstellung an die US-Behdrden hitte fiir ihn
verheerende Folgen gehabt. Es wdre gewesen, als hatte
man den psychisch sowieso schon schwer
angeschlagenen Journalisten in eine Schlangengrube
geworfen. Bei ndherer Betrachtung macht sich jedoch
Ernuchterung breit. Zwar entschied Richterin Vanessa
Baraitser sich gegen die Auslieferung, stimmte aber
den Anklagepunkten gegen Assange vollumfdanglich zu
— ungeachtet dessen, dass die teils hanebichenen
Vorwurfe gegen thn von seinen Verteidigern bereits
hinlanglich widerlegt worden waren. So ist dieses
Urteil zwar vielleicht ein Meilenstein fur Assange
personlich, gleichzeitig ist es aber auch eine
Wegmarke, die zeigt, dass die Welt auf dem Weg zur
totalen Zensur und zur Vernichtung der Pressefreiheit
schon ein gutes Stiick vorangekommen ist. Kein
Journalist auf dieser Erde kann sich noch sicher fuihlen,
wenn er mit spitzer Feder die Reichen und Mdchtigen
demaskiert.

von Jonathan Cook

Die unerwartete Entscheidung von Richterin Vanessa Baraitser, den
Auslieferungsantrag der USA von Julian Assange abzulehnen und
damit den Versuch zu vereiteln, ihn fiir den Rest seines Lebens in
ein US-Hochsicherheitsgefangnis zu sperren, ist ein willkommener
juristischer Sieg. Aber er wird uiberschattet durch Begleitumstinde,

die uns zutiefst beunruhigen sollten.

All jene, die so energisch dafir gekampft haben, den Fall Assange im



offentlichen Bewusstsein zu halten, wihrend die Konzernmedien

Grofsbritanniens und der USA alles taten, um ihn zu verbergen und

zu verschweigen (https: / /www.jonathan-cook.net/blog /2020-09-

02 /media-assange-persecution /), sind die Helden des Tages. Sie

haben den Preis fiir Baraitser und das britische Establishment zu
hoch werden lassen, um dem dauerhaften Wegsperren von Assange
in den USA zuzustimmen, weil er ihre Kriegsverbrechen und ihre
Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Irak und Afghanistan
offengelegt hat.

Aber wir durfen den Preis, den uns dieser Sieg kostet, nicht

herunterspielen.

Baraitser cites a CNN article as evidence or justification for US
government to engage in spying operation against Assange and the
Ecuador embassy

Here is that article from 2019:https://t.co/tbK3QDm3Fs

— Kevin Gosztola (@kgosztola) January 4, 2021

Die richterliche Ablehnung der Auslieferung von Julian Assange ist ein
sehr willkommener Moment. Traurigerweise kommt sein
Strafaufschub nicht wegen der vielen, vielen prinzipiellen Argumente
gegen den US-Auslieferungsfall — die alle vom Richter
zuruckgewiesen wurden — sondern weil Assange als Selbstmordrisiko
angesehen wird

— Jonathan Cook (@Jonathan_K_Cook) 4. Januar 2021

(https:/ /twitter.com /Jonathan_K_Cook /status /13460592605396377
60?ref_src=twsrc%SEtfw).

Ein Augenblick der Freude


https://www.jonathan-cook.net/blog/2020-09-02/media-assange-persecution/
https://twitter.com/Jonathan_K_Cook/status/1346059260539637760?ref_src=twsrc%255Etfw

Wir haben gemeinsam unsere kleinen Beitrage auf verschiedenste
Weise dazu geleistet, fir Assange ein Sttick Freiheit
zuruckzugewinnen und ihm eine Atempause zu verschaffen, die ihm
hoffentlich ein Schicksal erspart, das einem Todesurteil
gleichkommen konnte, da sich seine Gesundheit in dem tberfillten
und mit Covid-19 durchseuchten Londoner

Hochsicherheitsgefangnis Belmarsh immer weiter verschlechtert.

Dafur konnen wir uns einen Augenblick der Freude gonnen. Aber
Assange ist noch lange nicht tber den Berg. Die USA kiindigten
schon an, in Revision zugehen. Und es ist noch nicht klar, ob
Assange in Grofsbritannien weiter in Haft bleiben muss (3) —
moglicherweise in Belmarsh — wahrend der juristische Streit um

seine Zukunft monatelang weitergeht.

Fir das Establishment in den USA und England spielt es keine Rolle,
wo Assange einsitzt — ob in Schweden, England oder den USA. Fur
sie kommt es nur darauf an, dass er irgendwo in einer Zelle von der
AufSenwelt abgeschirmt wird, wo seine physische und seelische
Widerstandskraft gebrochen und er effektiv zum Schweigen
gebracht werden kann, um allen anderen zu demonstrieren, dass

der fir Widerspruch zu zahlende Preis zu hoch ist.

Der Kampf um das Schicksal von Assange wird nicht
vorbei sein, ehe er wirklich auf freiem FuR ist.

Und selbst dann ist noch nicht klar, ob die vergangene Dekade mit
ihren verschiedenen Formen von Gefangenschaft und Folter nicht
zu dauerhafter Traumatisierung gefiihrt hat, zu emotionalen und
mentalen Schiden, die aus ihm einen blassen Schatten des
kompromisslosen, energischen Verfechters der Transparenz

machen, der er vor dieser Tortur war.

Allein dies konnte sich das Establishment der USA und

Grofsbritanniens als Sieg anrechnen, nachdem es durch die



Veroffentlichung seiner Verbrechen auf WikiLeaks derart blamiert

und in Angst versetzt worden war.

Abgelehnt wegen einer Formalitat

Aber abgesehen davon, was fir ein personlicher Sieg das fur
Assange ist, falls er nicht im Revisionsverfahren verliert, sollte uns
tief beunruhigen, mit welchen juristischen Argumenten Baraitser

ihre Entscheidung begrindet hat.

Das US-Auslieferungsersuchen wurde praktisch aufgrund einer
Formsache abgelehnt. Das US-Massenhaftsystem ist offensichtlich
dermaf3en barbarisch und entartet, dass — wie Experten in den
Anhorungen im September 2020 tiberzeugend dargelegt haben —
Assange einer hohen Suizidgefahr ausgesetzt ware, sollte er zum

Insassen einer Haftanstalt des Supermax-Standards (1) werden.

Auch eine andere Erwigung seitens des britischen Establishments
sollten wir im Auge behalten: In ein paar Tagen wird Donald Trump
das WeifSe Haus verlassen und einer neuen Administration Platz

machen mussen.

Es gibt keinen Grund, grofSe Hoffnungen in den designierten
Prasidenten Joe Biden zu setzen. Auch er ist ein grofSer Befirworter
von Masseninhaftierungen. Dissidente Medien, Whistleblower oder
jede Art von Journalismus, die den Sicherheitsapparat infrage stellt,
haben von ihm nicht mehr zu erwarten als von seinem
demokratischen Amtsvorganger Barack Obama - der tberhaupt kein

Freund solcher Bestrebungen war.

Aber Biden kann wahrscheinlich keinen Fall Assange gebrauchen,
der ihm bevorstehen und sich zu einer Bewegung gegen ihn

auswachsen konnte, als ein unbequemes Uberbleibsel der



autoritdren Instinkte der Trump-Regierung, das seine eigenen

Mitarbeiter zu verteidigen hatten.

Schon ware die Vorstellung, dass das rechtliche,
juristische und politische Establishment
GroRbritanniens so viel eigenes Riickgrat entwickelt
hdtte, um die Auslieferung zu verhindern.

Wahrscheinlicher ist aber, dass sie beim Biden-Team sondierten
und grunes Licht bekamen, die Auslieferung in erster Instanz zu

vermeiden — aufgrund einer Formalitat.

Aufmerksam sollte beobachtet werden, ob die neue Biden-
Regierung auf die Revision verzichtet. Wahrscheinlicher ist, dass der
Fall noch viele Monate weitergeht, ohne dass viel dartber berichtet

wird.

Journalismus als Spionage

Bezeichnenderweise unterstitzte Richterin Baraitser alle
juristischen Hauptargumente der Trump-Regierung fir die
Auslieferung, obwohl diese von den Anwalten Assanges umfassend

widerlegt worden waren.

Baraitser akzeptierte die gefahrliche Neudefinition der US-
Administration von investigativem Journalismus als ,,Spionage® und
implizierte, dass Assange gegen den drakonischen britischen
Official Secrets Act (2) verstofsen habe, indem er Kriegsverbrechen

der Regierung offenlegte.

Sie stimmte zu, dass der Auslieferungsvertrag von 2007 im Fall
Assanges Anwendung findet, wobei sie dessen tatsachliche
Formulierung ignorierte, die politische Falle wie den seinen

ausnehmen. Damit 6ffnete sie die Tir, dass andere Journalisten in



ihren Heimatlandern ergriffen und an die USA ausgeliefert werden

konnen.

Baraitser lief$ zu, dass der Quellenschutz im digitalen Zeitalter —
wie ihn Assange fiir die Whistleblowerin Chelsea Manning
praktizierte und der eine essenzielle Verpflichtung fir Journalisten
in einer freien Gesellschaft ist — den Tatbestand kriminelles
»2Hacking" erfullt. Sie verunglimpfte die Rechte auf freie
MeinungsdufSerung und Pressefreiheit, indem sie sagte, diese gaben
,2Herrn Assange keinen uneingeschrankten Ermessensspielraum,

frei zu entscheiden, was er publizierte.*

Sie schien die ausfihrlich bewiesene Tatsache zu billigen, dass die
USA Assange in der ecuadorianischen Botschaft ausspionierten,
sowohl unter Verletzung des Volkerrechts als auch des
Anwaltsgeheimnisses — ein Verstofs gegen Assanges fundamentalste
Rechte, der allein hatte ausreichen missen, um das Verfahren zu

stoppen.

Baraitser zitiert einen CNN-Artikel als Beweis oder Rechtfertigung
fur die US-Regierung, Spionageoperationen gegen Assange und die
ecuadorianische Botschaft durchzufiihren.

Hier ist dieser Artikel aus dem Jahr 2019:

https:/ /t.co/tbK3QDm3Fs (https: / /t.co/tbK3QDm3Fs)

- Kevin Gosztola (@kgosztola), 4. Januar 2021

(https:/ /twitter.com /kgosztola /status /13460437480782602267

ref_src=twsrc%>5Etfw).

Baraitser cites a CNN article as evidence or justification for US
government to engage in spying operation against Assange and the
Ecuador embassy

Here is that article from 2019:https://t.co/tbK3QDm3Fs

— Kevin Gosztola (@kgosztola) January 4, 2021



https://t.co/tbK3QDm3Fs
https://twitter.com/kgosztola/status/1346043748078260226?ref_src=twsrc%255Etfw

Baraitser zitiert einen CNN-Artikel als Beweis oder Rechtfertigung fur
die US-Regierung, Spionageoperationen gegen Assange und die

ecuadorianische Botschaft durchzufiihren.

Hier (https://t.co/tbK3QDm3Fs) ist dieser Artikel aus dem Jahr 2019:

— Kevin Gosztola (@kgosztola), 4. Januar 2021
(https:/ /twitter.com /kgosztola/status /1346043748078260226?
ref_src=twsrc%oEtfw).

Baraitser argumentierte, Assange erwarte in den USA ein faires
Verfahren, obwohl dieses mit ziemlicher Sicherheit im Ostlichen
Distrikt von Virginia stattfinden wirde, wo die grofSten Geheim-
und Sicherheitsdienste der USA ihren Hauptsitz haben. Jede dort
rekrutierte Jury wiirde vom Personal dieser Dienste und ihren
Familien dominiert werden, welche keinerlei Sympathien fur

Assange haben.

So sollte uns unsere Freude tUber diese Entscheidung zugunsten von
Assange nicht davon abhalten, sie laut als Angriff auf die
Pressefreiheit anzuprangern, als Angriff auf unsere hart erkdmpfte
kollektive Freiheit und als Angriff auf unser Bemthen, die britischen
und US-amerikanischen Eliten dafiir zur Rechenschaft zu ziehen,
dass sie genau die Werte, Prinzipien und Gesetze mit FiafSen treten,

die sie selbst vorgeben, in Ehren zu halten.

Auch wenn uns mit einer Hand ein kleiner Preis fir Assanges
aktuellen Rechtssieg gegeben wird, ergreift die andere Hand des

Establishments weit mehr von uns.

Die Schmahkampagne geht weiter

Aus diesem Urteil l1asst sich eine finale Lehre ziehen. Im


https://t.co/tbK3QDm3Fs
https://twitter.com/kgosztola/status/1346043748078260226?ref_src=twsrc%255Etfw

vergangenen Jahrzehnt ging es um die Diskreditierung,
Rufschadigung und Damonisierung von Assange. Das Urteil sollte

grofdenteils als Fortsetzung dieses Prozesses verstanden werden.

Baraitser hatte die Auslieferung nur auf Begrindung abgelehnt, dass
Assange psychisch krank sowie autistisch sei und Suizidgefahr
bestehe. Mit anderen Worten, die grundsatzlichen Argumente fir

seine Freilassung sind entschieden abgeschmettert worden.

Wenn er seine Freiheit wiedererlangt, dann nur, weil er als
geistesgestort klassifiziert wurde. Das wird benutzt werden, um
nicht nur Assange zu diskreditieren, sondern auch alles, wofir er
gekampft hat: die von ihm mitgegrindete Organisation WikiLeaks
und alle weiteren Dissidenten gegenuber den Narrativen des
Establishments. Diese Vorstellung wird den populdren offentlichen
Diskurs bestimmen, wenn wir nicht auf Schritt und Tritt dagegen

Stellung beziehen.

Assanges Kampf zur Verteidigung unserer Freiheiten, zur
Verteidigung all derer, die wir in entfernten Landern nach Belieben
bombardieren, um die egoistischen Interessen einer westlichen
Elite voranzubringen, hatte nichts Autistisches oder
Geistesgestortes an sich. Sein Kampf, unsere Gesellschaft fairer zu
machen und die Machtigen fur ihre Taten zur Rechenschaft zu
ziehen, enthalt keinerlei Hinweis auf eine mentale

Funktionsstorung.

Vielmehr ist es unsere gemeinsame Pflicht, unsere Politik weniger
korrupt, unser Justizsystem transparenter und unsere Medien

ehrlicher zu machen.

Wenn nicht viel mehr von uns fiir diese Werte kadmpfen —
fiir reale Vernunft, nicht fiir die perversen, unhaltbaren,
suizidalen Interessen unserer Fiihrungsschicht —, dann
sind wir dem Untergang geweiht.



Assange zeigte uns, wie wir uns und unsere Gesellschaften befreien

konnen. Nun liegt es an uns, seinen Kampf fortzusetzen.

Jonathan Cook gewann den Martha Gellhorn Special Prize fur
Journalismus. Seine neuesten Bicher sind “Israel and the Clash of
Civilisations: Iraq, Iran and the Plan to Remake the Middle East”
(Pluto Press) und “Disappearing Palestine: Israel’s Experiments in
Human Despair” (Zed Books). Seine Webseite finden sie hier
(http: / /www.jonathan-cook.net/)

Redaktionelle Anmerkung:

Dieser Text erschien unter dem Titel ,Assange Wins. The Cost: The

Crushing of Press Freedom
(https: / /www.counterpunch.org /2021 /01/04 /assange-wins-the-

cost-the-crushing-of-press-freedom /)* zuerst bei CounterPunch.

Er wurde von Christoph Hohmann aus dem ehrenamtlichen

Rubikon-Ubersetzerteam (https: / /www.rubikon.news /kontakt)

ubersetzt und vom ehrenamtlichen Rubikon-Korrektoratteam
(https: / /www.rubikon.news /kontakt) lektoriert.

Quellen und Anmerkungen:

(1) Anmerkung des Ubersetzers: Supermax ist die Kurzbezeichnung

eines fir Schwerstkriminelle vorgesehenen Gefangnisstandards in


http://www.jonathan-cook.net/
https://www.counterpunch.org/2021/01/04/assange-wins-the-cost-the-crushing-of-press-freedom/
https://www.rubikon.news/kontakt
https://www.rubikon.news/kontakt

den USA, bei dem jede Kommunikation zwischen den
Strafgefangenen unterbunden wird, indem diese 22 bis 23 Stunden
taglich in einer schalldichten, fast fensterlosen Zelle von 2 mal 3,5
Metern verbringen mussen.

(2) Anmerkung des Ubersetzers: Der sogenannte Official Secrets Act
ist ein unter anderem in Grof$britannien angewandter Gesetzestext,
der den Schutz von Staatsgeheimnissen sicherstellen und dadurch
die nationale Sicherheit gewahrleisten soll.

(3) Anmerkung des Ubersetzers: Ein Antrag von Julian Assange auf
Freilassung gegen Kaution wurde am 6. Januar 2021 wegen
Fluchtgefahr abgelehnt.

Dieser Artikel erschien bereits auf www.rubikon.news.

Es bringt wenig, nur im eigenen, wenn auch exquisiten
Saft zu schmoren. Deshalb sammelt und veroffentlicht
Manovas Weltredaktion regelmalig Stimmen aus aller
Welt. Wie denken kritische Zeitgenossen in anderen
Landern und Kulturkreisen Uber geopolitische
Ereignisse? Welche Ideen haben sie zur Losung globaler
Probleme? Welche Entwicklungen beobachten sie, die
uns in Europa vielleicht auch bald bevorstehen? Der Blick
uber den Tellerrand ist dabei auch ermutigend, macht er
doch deutlich: Wir sind viele, nicht allein!

Dieses Werk ist unter einer Creative Commons-Lizenz (Namensnennung -
Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de)) lizenziert.
Unter Einhaltung der Lizenzbedingungen diirfen Sie es verbreiten und
vervielfaltigen.
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