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Der Schlüsselstaat
Eurasiens
Iran liegt an der Schnittstelle wirtschaftlicher und globalpolitischer Entwicklungen — die
USA zerstören das Land, um mögliche konkurrierende Allianzen zu verhindern.
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Geht es den USA im Konflikt mit dem Iran wirklich um
Menschenrechte, Demokratie oder die angebliche



Gefahr iranischer Atomwaffen? Oder verbirgt sich
hinter der moralischen Rhetorik ein wesentlich
nüchterneres strategisches Kalkül? Ein Blick auf die
geopolitische Landkarte legt letztere Interpretation
nahe. Der Iran liegt an einer der wichtigsten
Schnittstellen Eurasiens — zwischen den
Energiezentren des Nahen Ostens, den
Rohstoffregionen Zentralasiens und den aufstrebenden
Wirtschaftsmächten Asiens. Wer diesen Raum
kontrolliert oder politisch schwächt, beeinflusst
zugleich die Entwicklung eines ganzen Kontinents.
Genau deshalb steht der Iran seit Jahrzehnten im
Fokus US-amerikanischer Machtpolitik. Nicht
Menschenrechte oder Atomprogramme bilden den
eigentlichen Kern des Konflikts, sondern die
strategische Rolle des Landes als geopolitischer
Schlüsselstaat auf dem eurasischen Schachbrett.

Halford Mackinder und Zbigniew
Brzezinski

In geopolitischen Analysen gilt der eurasische Kontinent seit über
einem Jahrhundert als das strategische Zentrum der Weltpolitik.
Bereits der britische Geograf Halford Mackinder formulierte Anfang
des 20. Jahrhunderts die berühmte „Heartland-Theorie“. Seine

Das Zusammenwachsen Eurasiens versuchen die USA zur
Erhaltung einer unipolaren, von ihnen gesteuerten Weltordnung mit
allen denkbaren Mitteln zu verhindern.



zentrale These lautete, dass die Kontrolle über die große
Landmasse Eurasiens — insbesondere über die inneren Regionen
zwischen Osteuropa und Zentralasien — einen entscheidenden
Einfluss auf die globale Machtverteilung haben könne. Wer diese
zentrale Landmasse kontrolliere, so Mackinder, könne langfristig
eine dominierende Stellung in der Weltpolitik erlangen.

Mackinder fasste seine Überlegungen 1904 in einem oft zitierten
geopolitischen Leitsatz zusammen:

„Wer Osteuropa beherrscht, kontrolliert das Heartland; wer das

Heartland beherrscht, kontrolliert die Weltinsel; wer die Weltinsel

beherrscht, kontrolliert die Welt.“

Mit der „Weltinsel“ meinte Mackinder die zusammenhängende
Landmasse aus Europa, Asien und Afrika — also den mit Abstand
größten geopolitischen Raum der Erde. Auf dieser sogenannten
Weltinsel leben heute rund 85 Prozent der Weltbevölkerung. Hier
befinden sich der Großteil der landwirtschaftlichen
Produktionsflächen, ein erheblicher Teil der industriellen
Kapazitäten sowie die wichtigsten Energie- und Rohstoffreserven
der Welt. Eurasien allein umfasst rund 36 Prozent der globalen
Landfläche, beherbergt jedoch etwa 70 bis 75 Prozent der
Weltbevölkerung und erwirtschaftet mehr als 60 Prozent des
weltweiten Bruttoinlandsprodukts.

Aus Mackinders Sicht lag der entscheidende Vorteil des
Heartlands darin, dass es im Gegensatz zu den
klassischen Seemächten kaum durch Flotten blockiert
werden konnte. Wer diese riesige, ressourcenreiche
Landmasse kontrollierte und durch Eisenbahnen und
später durch moderne Infrastruktur miteinander
verband, hätte langfristig einen strukturellen
Machtvorteil gegenüber maritimen Imperien.

Diese Überlegungen beeinflussten über Jahrzehnte das strategische



Denken im Westen. Besonders deutlich griff der US-amerikanische
Sicherheitsberater Zbigniew Brzezinski diese Logik nach dem Ende
des Kalten Krieges wieder auf. In seinem 1997 erschienenen Buch
The Grand Chessboard bezeichnete er Eurasien als das
„geopolitische Schachbrett“, auf dem sich die Zukunft der globalen
Machtverhältnisse entscheidet.

Brzezinski argumentierte offen, dass die Vereinigten Staaten als
erste echte globale Supermacht ein zentrales strategisches Ziel
hätten: das Entstehen einer dominierenden Macht oder eines
Machtblocks in Eurasien zu verhindern, der die amerikanische
Vormachtstellung infrage stellen könnte. Für Washington sei es
daher entscheidend, die politischen, wirtschaftlichen und
militärischen Entwicklungen auf diesem Kontinent dauerhaft zu
beeinflussen.

In Brzezinskis Analyse liegt der Grund dafür auf der Hand:

Eurasien ist nicht nur der bevölkerungsreichste
Kontinent, sondern auch der wirtschaftlich
dynamischste. Hier befinden sich einige der größten
Volkswirtschaften der Welt — darunter China, Indien,
Japan, Deutschland und Russland — sowie ein
erheblicher Teil der globalen Energie- und
Rohstoffreserven, insbesondere im Nahen Osten, in
Russland und in Zentralasien.

Gleichzeitig verlaufen durch diese Region die wichtigsten Handels-
und Transportkorridore zwischen Europa und Asien.

Wer diese Räume politisch miteinander verbindet — etwa durch
Energieinfrastruktur, Handelsrouten oder transkontinentale
Verkehrsnetze —, würde langfristig einen wirtschaftlichen und
strategischen Block schaffen, der sich der Kontrolle externer
Mächte entziehen könnte. Genau diese Entwicklung gilt in



Washington seit Jahrzehnten als geopolitisches Albtraumszenario.

Seit dem Ende des Kalten Krieges sind die USA die führende Macht
in einer weitgehend unipolaren Weltordnung. In einer solchen
Konstellation verfügen sie über erheblichen Einfluss auf
internationale Institutionen, Finanzsysteme, militärische Bündnisse
und globale Handelsstrukturen. Sollte jedoch ein stärker integrierter
eurasischer Raum entstehen, würde sich das internationale System
schrittweise in Richtung einer multipolaren Ordnung entwickeln, in
der mehrere große Machtzentren nebeneinander existieren.

Vor diesem Hintergrund erscheinen viele Konflikte, Bündnisse und
Interventionen der letzten Jahrzehnte in einem anderen Licht. Vom
NATO-Vormarsch nach Osteuropa über die Machtkämpfe im
Kaukasus bis hin zu den Krisen im Nahen Osten lässt sich ein
wiederkehrendes Muster erkennen: Die geopolitischen
Schlüsselräume Eurasiens sollen fragmentiert bleiben, während
regionale Mächte gegeneinander ausgespielt werden.

Schlüsselstaat Iran

In diesem Kontext gewinnt der Iran besondere Bedeutung. Das Land
liegt geografisch an einer der wichtigsten Schnittstellen Eurasiens —
zwischen dem Nahen Osten, Zentralasien, dem Kaukasus und dem
Indischen Ozean. Wer diesen Raum politisch und wirtschaftlich
stabil integriert, schafft eine Verbindung zwischen einigen der
bedeutendsten Energie- und Handelsräume der Welt. Deshalb gilt
der Iran seit Jahrzehnten als einer der zentralen geopolitischen
Drehpunkte auf dem eurasischen Schachbrett.

Hinzu kommt ein weiterer Faktor: der Zugang zur Straße von
Hormus. Diese nur rund 50 Kilometer breite Meerenge zwischen
dem Iran und Oman zählt zu den wichtigsten maritimen Nadelöhren



der Weltwirtschaft. Schätzungen zufolge passieren hier täglich rund
20 Prozent des globalen Ölhandels
(https://www.theguardian.com/business/2026/mar/01/us-
israel-strikes-iran-oil-price?) sowie ein erheblicher Teil des
Flüssiggastransports. Für viele Industriestaaten ist diese Route
daher eine der zentralen Lebensadern der Energieversorgung. Der
Iran besitzt entlang dieser Passage eine mehrere hundert Kilometer
lange Küstenlinie — ein strategischer Vorteil, der ihm erheblichen
Einfluss auf eine der sensibelsten Regionen der globalen
Energiearchitektur verleiht.

Auch die Rohstoffbasis
(https://www.eia.gov/international/content/analysis/countries_l
ong/Iran/pdf/Iran%20CAB%202024.pdf?) des Landes selbst spielt
eine entscheidende Rolle. Der Iran verfügt über die zweitgrößten
Erdgasreserven der Welt und zählt bei den Ölreserven zu den fünf
größten Staaten. Zusammengenommen handelt es sich um eines
der größten Energiepotenziale des Planeten. Würde dieses
Potenzial vollständig in internationale Infrastrukturprojekte
eingebunden, könnte der Iran zu einem zentralen Energie- und
Transitknoten zwischen Russland, Zentralasien, dem Nahen Osten,
Europa und Asien werden.

Hier überschneiden sich mehrere große Infrastrukturprojekte, die
das wirtschaftliche Gewicht Eurasiens weiter verschieben könnten.
China betrachtet den Iran als wichtigen Bestandteil seiner „Neuen
Seidenstraße“ (Belt and Road Initiative), die durch Eisenbahnlinien,
Straßen, Häfen und Energieprojekte eine engere wirtschaftliche
Verbindung zwischen Ostasien, Zentralasien, dem Nahen Osten und
Europa schaffen soll. Auch der sogenannte Internationale Nord-
Süd-Transportkorridor, der Indien über den Iran und das Kaspische
Meer mit Russland und Europa verbinden soll, gewinnt zunehmend
an Bedeutung. Dieser Korridor könnte Transportzeiten zwischen
Südasien und Europa um mehrere Wochen verkürzen und damit
eine ernsthafte Alternative zu klassischen Seewegen darstellen.

https://www.theguardian.com/business/2026/mar/01/us-israel-strikes-iran-oil-price?
https://www.eia.gov/international/content/analysis/countries_long/Iran/pdf/Iran%20CAB%202024.pdf?


In geopolitischer Perspektive bedeutet dies: Der Iran
liegt an einer möglichen Schnittstelle mehrerer
eurasischer Integrationsachsen — zwischen Russland,
China, Indien und dem Nahen Osten.

Sollte sich diese wirtschaftliche und infrastrukturelle Vernetzung
langfristig durchsetzen, würde ein immer enger verflochtener
eurasischer Wirtschaftsraum entstehen, der einen Großteil der
Weltbevölkerung, der industriellen Kapazitäten und der
Rohstoffressourcen in sich vereint.

Für eine Seemacht wie die Vereinigten Staaten, deren globale
Dominanz historisch stark auf der Kontrolle von Handelsrouten,
Finanzsystemen und militärischen Bündnissen basiert, stellt diese
Entwicklung ein strategisches Risiko dar. Ein stabiler, miteinander
verbundener eurasischer Raum könnte langfristig wirtschaftliche
und politische Strukturen hervorbringen, die sich der direkten
Einflussnahme Washingtons entziehen.

Vor diesem Hintergrund wird verständlich, warum der Iran seit
Jahrzehnten im Zentrum geopolitischer Spannungen steht. Es geht
dabei weniger um regionale Konflikte, beispielsweise zwischen
Israel und dem Iran, oder um das iranische Atomprogramm, sondern
um die strategische Frage, welche Mächte künftig die zentralen
Verkehrs-, Energie- und Machtachsen Eurasiens prägen werden.

Auf dem geopolitischen Schachbrett, von dem Brzezinski sprach, ist
der Iran daher weit mehr als ein regionaler Akteur — er ist ein
Schlüssel in der strategischen Architektur des gesamten Kontinents.

Vom Schah zum Sanktionsstaat —
warum der Iran seit 1979 geopolitisch
isoliert werden soll



Die strategische Bedeutung des Iran erklärt auch, warum das Land
seit Jahrzehnten unter massivem politischem und wirtschaftlichem
Druck steht. Die heutigen Spannungen zwischen Washington und
Teheran begannen nicht erst mit dem iranischen Atomprogramm
oder regionalen Konflikten. Ihr Ursprung liegt vielmehr in einem
geopolitischen Bruch, der bis ins Jahr 1979 zurückreicht.

Bis zur iranischen Revolution war der Iran unter Schah Mohammad
Reza Pahlavi einer der engsten Verbündeten der Vereinigten Staaten
im Nahen Osten. Das Land fungierte als strategischer Pfeiler der
amerikanischen Ordnung in der Region — militärisch, wirtschaftlich
und politisch. Mit der Revolution und dem Sturz des Schahs verlor
Washington jedoch schlagartig einen zentralen Verbündeten an
einer der wichtigsten geopolitischen Schnittstellen Eurasiens.

Seit diesem Moment verfolgt die US-Politik gegenüber dem Iran im
Kern ein dauerhaftes Ziel: die politische und wirtschaftliche
Handlungsfähigkeit des Landes zu begrenzen. Sanktionen,
diplomatische Isolation und militärischer Druck sind seit
Jahrzehnten zentrale Instrumente dieser Strategie.

Kaum ein anderes Land der Welt ist so lange und
umfassend mit wirtschaftlichen Strafmaßnahmen
belegt worden wie der Iran.

Offiziell werden diese Maßnahmen meist mit dem iranischen
Atomprogramm, regionalen Konflikten oder Menschenrechtsfragen
begründet. Doch im geopolitischen Kontext erscheint die Lage
komplexer. Ein wirtschaftlich starkes, politisch unabhängiges Iran
könnte eine zentrale Rolle bei der Integration Eurasiens spielen —
als Energieversorger, Transitland und strategischer
Verbindungskorridor zwischen mehreren Weltregionen.

Die dauerhafte Schwächung des Iran ist weniger als Reaktion auf
einzelne politische Konflikte zu verstehen, sondern eher als Teil



einer langfristigen geopolitischen Strategie der USA.

Der Iran im entstehenden multipolaren
Eurasien

Während der Westen seit Jahrzehnten versucht, den Iran zu
isolieren, verändert sich gleichzeitig das geopolitische Umfeld
Eurasiens. Neue Bündnisse, Infrastrukturprojekte und
Wirtschaftsnetzwerke entstehen, die zunehmend unabhängig von
den traditionellen Machtzentren des Westens funktionieren.

In diesem Kontext rückt der Iran erneut in den Mittelpunkt. Das
Land ist inzwischen Teil mehrerer Organisationen und
Kooperationen, die auf eine stärkere wirtschaftliche und politische
Vernetzung Eurasiens abzielen. Dazu gehört unter anderem die
BRICS-Staatengruppe, der der Iran seit dem 1. Januar 2024 offiziell
angehört (https://de.wikipedia.org/wiki/BRICS?).

Die BRICS-Staaten — ursprünglich Brasilien, Russland, Indien, China
und Südafrika — verstehen sich zunehmend als Plattform für die
wirtschaftliche und politische Zusammenarbeit großer
Schwellenländer. Zusammen repräsentieren sie bereits einen
erheblichen Teil der Weltbevölkerung und der globalen
Wirtschaftsleistung.

Mit der Erweiterung des Bündnisses wächst auch dessen
geopolitisches Gewicht. Viele dieser Staaten verfolgen das Ziel, ihre
wirtschaftlichen Beziehungen stärker voneinander abhängig zu
machen, alternative Finanzsysteme zu entwickeln und den
internationalen Handel teilweise unabhängiger vom US-Dollar zu
organisieren.

Für den Iran eröffnet diese Entwicklung neue Perspektiven.

https://de.wikipedia.org/wiki/BRICS?


Während westliche Sanktionen den Zugang zu internationalen
Märkten stark einschränken, entstehen gleichzeitig alternative
wirtschaftliche Netzwerke in Eurasien. Kooperationen mit Russland,
China, Indien oder den Staaten Zentralasiens gewinnen dadurch
zunehmend an Bedeutung.

Vor allem China betrachtet den Iran als wichtigen Baustein seiner
langfristigen Infrastrukturstrategie entlang der sogenannten Neuen
Seidenstraße. Eisenbahnverbindungen, Energieprojekte und
Handelsrouten sollen den asiatischen Kontinent enger miteinander
verknüpfen und den Landhandel zwischen Ostasien, Zentralasien,
dem Nahen Osten und Europa massiv ausbauen.

Damit rückt der Iran erneut in jene geopolitische Rolle, die bereits
frühere Strategen beschrieben haben: als Knotenpunkt zwischen
mehreren Macht- und Wirtschaftsregionen Eurasiens.

Fazit

Ein Blick auf die geopolitische Entwicklung der letzten hundert
Jahre zeigt, wie aktuell die Überlegungen des britischen Geografen
Halford Mackinder bis heute geblieben sind. Seine berühmte
Heartland-These brachte eine einfache, aber folgenreiche
Erkenntnis auf den Punkt: Die Kontrolle über die zentralen
Landräume Eurasiens hat entscheidenden Einfluss auf die globale
Machtverteilung.

Auch ein Jahrhundert später bleibt Eurasien das strategische
Zentrum der Weltpolitik. Entsprechend bezeichnete der
amerikanische Sicherheitsberater Zbigniew Brzezinski Eurasien als
das entscheidende „Schachbrett“ der internationalen Politik. Für die
Vereinigten Staaten bestand die zentrale strategische
Herausforderung darin, zu verhindern, dass sich auf diesem



Kontinent ein Machtblock bildet, der ihre globale Vormachtstellung
infrage stellen könnte.

In diesem Zusammenhang gewinnt der Iran seine eigentliche
Bedeutung. Das Land liegt an einer der wichtigsten Schnittstellen
zwischen Nahost, Zentralasien, Russland und dem Indischen Ozean.
Seine Rolle geht damit weit über regionale Konflikte hinaus:

Der Iran ist ein geopolitischer Schlüsselstaat in einem
Raum, in dem sich die Machtbalance des 21.
Jahrhunderts entscheidet. Genau darin liegt der Kern
der heutigen Spannungen.

Es geht nicht nur um einzelne politische Streitpunkte oder
sicherheitspolitische Narrative, sondern um eine größere
strategische Frage: Wer prägt künftig die wirtschaftlichen und
politischen Verbindungsachsen Eurasiens — und damit die
Machtordnung der kommenden Jahrzehnte.

Uwe Froschauer hat an der Ludwig-Maximilians-
Universität München Betriebswirtschaft studiert und
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