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Der Siindenbock

Der Abschuss des Fluges MH17 tiber der Ukraine ist bis heute ungeklart, doch die
Leitmedien hatten mit Russland ,den Schuldigen® sofort ausgemacht.

von Thomas Roper
Foto: Ryan Fletcher /Shutterstock.com

Bis heute ranken sich um den Abschuss von Flug MH17
uber dem Donbass viele Legenden. Ich mochte hier
einmal auf die wichtigsten Fragen eingehen. Das
Flugzeug der malaysischen Airline wurde im Juli 2014
abgeschossen, und fur die westlichen Medien war die
Sache schon nach wenigen Stunden klar: Die Russen
waren es!

Ganz so einfach ist es freilich nicht, daher werde ich hier



versuchen, die Antworten auf die wichtigsten Fragen

zusammenzustellen. Im Zuge der Arbeit an meinem Buch

(https:/ /www.anti-spiegel.ru /2019 /in-eigener-sache-mein-buch-

ueber-die-ukraine-ist-in-zwei-wochen-lieferbar /) tiber die
Ukraine-Krise 2014 habe ich allein dem Thema MH17 knapp 70

Seiten mit fast 100 Quellenverweisen gewidmet und alle

Untersuchungsberichte dazu gelesen.

Womit wurde MH17 abgeschossen?

Das ist die kontroverseste Frage, und wie ich inzwischen weifs, ist es
langst zu einer Glaubensfrage geworden und keine Frage der
Fakten.

Als mogliche ,Tater* werden zwei Varianten genannt: Eine Boden-
Luft-Rakete von Typ Buk oder eine SU-25. Man kann sich dem

. Tater iber das Ausschlussverfahren nihern. Dazu muss man die
Schaden am Flugzeug und den Funkverkehr beziehungsweise die

Blackbox anschauen.

Und hier muss ich schon mit der ersten hartnackigen Legende
aufrdumen. Die Ukraine hat den Funkverkehr nicht geheim gehalten.
Er wurde Uibermittelt, er deckt sich mit den Aufzeichnungen der
Blackbox und auch Russland hat dem nicht widersprochen, und
Russland hat den Funkverkehr nahe seiner Grenze routinemafsig
ebenfalls aufgezeichnet. Und der Funkverkehr, der schon im
Zwischenbericht der Ermittler im September 2014 veroffentlicht
wurde, ist nicht ungewohnlich. Es war ein Routineflug ohne
besondere Anweisungen der Fluglotsen. Jeder konnte das —
Englischkenntnisse vorausgesetzt — schon in dem Zwischenbericht
seit Ende 2014 nachlesen. Trotzdem halt sich das Gertcht
hartnackig.


https://www.anti-spiegel.ru/2019/in-eigener-sache-mein-buch-ueber-die-ukraine-ist-in-zwei-wochen-lieferbar/

Das Flugzeug wurde von irgendetwas getroffen, brach schon in
seiner Reiseflughohe auseinander, und als seine Trimmer tber viele
Quadratkilometer verteilt am Boden aufschlugen, war der vordere
Teil von hunderten oder tausenden Projektilen durchlochert, die das
Flugzeug von der Seite getroffen haben. Die Aufzeichnung der

Blackboxes reif$t von einer Sekunde zur anderen ab.

Das sind die Fakten.

Kann eine SU-25 ein solches
Schadensbild verursachen?

Die SU-25 ist ein Flugzeug zur Bekdmpfung von Bodenzielen und
hat zur Bekdmpfung von Luftzielen Raketen vom Typ R-3
beziehungsweise R-60 an Bord. Beides sind kleine Raketen mit
Infrarotsucher, die in die Triebwerke fliegen und diese mit einer
Sprengladung zerstoren. Ob dabei auch der Fligel einer Boeing
abgerissen wiurde, ist umstritten. Wenn nicht, hatte die Boeing nach
einem solchen Treffer noch eine Notlandung versuchen konnen.
Aber selbst wenn der Fligel zerstort worden ware, hatten wir ein
anderes Schadensbild: Wir hatten ein in einem Stick abgestirztes
Flugzeug ohne die vielen Locher, und die Aufzeichnung der
Blackbox ware wahrend des Absturzes weitergelaufen. Diese

Variante scheidet also aus.

Daher wird gesagt, die SU-25 hitte die Boeing mit der Bordkanone

abgeschossen, was die vielen Locher erklaren soll.

Auch das ist aber nicht haltbar, denn es gibt gleich mehrere

Probleme bei dieser These.

Zunachst die Geschwindigkeit. Die SU-25 hat eine Dienstgipfelhohe

von nur 7.000 Metern. Sie kann sich zwar auf tber 10.000 Meter, wo



die Boeing unterwegs war, ,hochquélen®, ware dort aber uber 100
Kilometer pro Stunde langsamer als die Boeing. Versuchen Sie mal,
manuell ein Ziel zu treffen, dass sich mit 100 Kilometern pro Stunde
von ihnen entfernt. Das ist ambitioniert, zumal der Pilot seinen
Aufstieg so hatte planen mussen, dass er genau zur richtigen
Sekunde am richtigen Punkt ist, wo dann ein Objekt mit 100 Sachen
an ihm vorbeidonnert. In der Praxis ist das ohne
Computerberechnung nicht moglich, und einen solchen Computer
hat die SU-25 nicht.

Aber nehmen wir mal an, es ginge trotzdem.

Beim Luftkampf setzt sich das Flugzeug hinter sein Opfer und
beschiefst es von hinten, nur so gibt es eine Chance, ausreichend
viele Treffer zu landen, um den Gegner abzuschiefSsen. Wir haben
aber keine Einschldge von hinten am Heck der Boeing, sondern

vorne am Flugzeug, und zwar von der Seite.

Die SU-25 hitte also — die Kanone schief3t stur geradeaus nach
vorne — im 90-Grad-Winkel zur Boeing stehen mussen, um sie von
der Seite zu durchlochern. Dann allerdings ware die Boeing mit 800
Kilometern pro Stunde an der SU vorbeigedonnert. Wie lange ware
die Boeing dabei im Schussfeld gewesen? Nur Millisekunden. Aber
selbst wenn die Kanone hunderte Schuss pro Sekunde abfeuert,
hatten nicht einmal eine Handvoll Projektile die Boeing dabei treffen

koénnen, einfach wegen der hohen Geschwindigkeit.

Auch bei dieser Variante wiirden wir also keine hunderten oder

tausenden von Lochern im Rumpf der Boeing finden.

Man kann die SU-25 als Taterin also ausschlief3en. Sie ist schlicht
nicht in der Lage, ein solches Schadensbild zu erzeugen, wie wir es
bei MH17 gesehen haben.

Bleibt die Buk. Die ist so konstruiert, dass sie neben ihr Ziel fliegt,



explodiert und dabei tausende Schrapnelle freisetzt, die den Gegner
durchlochern. Und genau dieses Schadensbild sehen wir bei der
Boeing. Dabei wiére sie strukturell auch so stark beschadigt worden,
dass sie sofort auseinandergebrochen ware. Passt auch zum
Schadensbild. Und nicht zuletzt ware dabei auch die Aufzeichnung
der Blackbox von einer Sekunde zur anderen abgebrochen, wahrend
man bei Beschuss durch ein Flugzeug noch zumindest fir einige

Sekunden aufgeregte Reaktionen der Piloten gehort hitte.

Ich weifs, das ist fiir viele inzwischen eine Glaubensfrage und ich
werde wieder viele Emails deswegen bekommen, aber es deutet

alles auf eine Buk und nichts auf ein Flugzeug.

Hinzu kommt die Herkunft der ,Flugzeug-These“. Sie wurde von der
russischen Armee am Tag des Unglicks gestreut, spater aber nie
wiederholt. Auch der Chefkonstrukteur der SU-25 hat in einem
Interview in einem russischen Fachmagazin die SU-15
ausgeschlossen. Sie kann das nach seiner Meinung gar nicht leisten.
Und selbst Russland zweifelt die These der Buk nicht an. Mit
anderen Worten: Niemand der Beteiligten hilt an der These fest, fur

alle Beteiligten steht fest: Es war eine Buk.

Damit kommen wir zur niachsten Frage: Wer hat sie abgeschossen?

Das ist schon nicht mehr so eindeutig.

Es konnen die Rebellen gewesen sein. Die Rebellen haben schon drei
Wochen vor dem Abschuss gemeldet, ihnen seien Buks in die Hande
gefallen. Kiew hat das bestritten. Und wenige Tage vor dem
Abschuss der Boeing gab es einen Abschuss einer SU-25 durch die
Rebellen in 6.000 Meter Hohe. Das war fur jeden Experten die
Bestatigung, dass die Rebellen solche Systeme hatten. Ob sie aus
Russland gekommen sind, wie Bellingcat behauptet, oder aus
ukrainischen Bestinden einer eroberten Kaserne, wie die Rebellen

mitgeteilt haben, ist erst einmal nebensachlich. Wobei der Bericht



von Bellingcat sehr unglaubwiirdig ist, das sei gleich dazu gesagt.

Nach dem Abschuss haben die Rebellen plotzlich bestritten, Buks zu
haben und Kiew war plotzlich der Meinung, sie hatten welche. Egal,
es konnen die Rebellen gewesen sein, die aus Versehen das Flugzeug
abgeschossen haben. Von einem absichtlichen Abschuss hétten sie
keine Vorteile, aber viele Nachteile gehabt. Aber ein Versehen ist

moglich und es wére nicht das erste Mal, dass so etwas passiert.

Es kann aber auch die Ukraine gewesen sein. Die hatte Buks dort
und in den Tagen zuvor hatte es immer wieder Meldungen gegeben,
dass russische Kampfflugzeuge in die Ukraine eingedrungen waren.
Die Luftabwehr der Ukraine war an dem Tag deshalb in erhohter
Alarmbereitschaft. Und auch die Ukraine kann die Boeing aus
Versehen abgeschossen haben. Ich sagte gerade, es ware nicht das
erste Mal gewesen, dass so etwas passiert. Es ist sogar der Ukraine
schon passiert: Im Zuge eines Manovers hat die Ukraine im Jahr
2000 versehentlich eine russische Passagiermaschine tiiber dem

Schwarzen Meer abgeschossen.

Ich will keine Bosheiten unterstellen, aber auch ein absichtlicher
Abschuss durch Kiew ist denkbar, denn man konnte es Russland in
die Schuhe schieben und sich so Vorteile erhoffen. Auch wenn das
aller Logik entbehrt, aber so ist es dann ja auch passiert: Der
Abschuss von MH17, egal, wer es gewesen ist, hat dann zum Beginn
der westlichen Wirtschaftssanktionen gegen Russland gefiihrt, die

keine zehn Tage danach beschlossen worden sind.

Was sagen die offiziellen
Untersuchungsergebnisse?

Nichts Eindeutiges.



Die Flugunfallermittler haben den Abschuss einer Buk zugeordnet
und im Abschlussbericht wollen sie aus der Position der Buk bei der
Explosion relativ zur Boeing einen moglichen Abschussort
hergeleitet haben. Allerdings ist das kaum ernst zu nehmen, denn
der Abschuss der Boeing erfolgte unmittelbar iber der Frontlinie,
und nur aus der Position der Rakete herleiten zu wollen, ob die Buk
ein paar hundert oder tausend Meter weiter nordlich oder sudlich

abgefeuert wurde, ist recht gewagt. Hoflich ausgedrickt.

Aber dieser Bericht ist auch nicht entscheidend. Entscheidend sind
die Ermittlungen des hollandischen Staatsanwaltes Westerbeke. Der
muss ndmlich mehr auf den Tisch legen als eine solche Theorie. Er
muss ein Gericht tiberzeugen, und dafir braucht es handfeste
Beweise. Und wahrend der Abschlussbericht 2015 vorgelegt wurde,
hat Westerbeke erst 2019 Anklage erhoben, dazu gleich mehr.
Jedenfalls waren diese Schlussfolgerungen des Abschlussberichts

fur den Staatsanwalt nicht iberzeugend genug fiir eine Anklage.

Woher kam die Rakete?

Dazu habe ich schon geschrieben, dass es letztlich nur zwei
Moglichkeiten gibt: Entweder aus Russland oder aus ukrainischen
Bestanden. Dabei muss man im Hinterkopf haben, dass viele
ukrainische Kasernen und Militareinheiten in den ersten Wochen
des Konfliktes mitsamt ihren Waffen zu den Rebellen tibergelaufen
sind. Es kann also eine ukrainische Buk gewesen sein, die den
Rebellen in die Hande gefallen ist oder eine, die von der

ukrainischen Armee abgeschossen wurde.

Auf die Theorie der Buk aus Russland will ich nur kurz eingehen. Alle
Meldungen, die das behaupten, berufen sich auf Bellingcat und

Bellingcat ist eine britische Plattform (https: / /www.anti-

spiegel.ru /2018 /wie-angeblich-neutrale-enthullungsplattformen-



https://www.anti-spiegel.ru/2018/wie-angeblich-neutrale-enthullungsplattformen-gesteuert-werden-dieses-mal-im-fall-skripal/

gesteuert-werden-dieses-mal-im-fall-skripal /), die an die Nato und

vor allem an das Atlantic Council angebunden ist. Es ist also keine

neutrale Quelle und vor allem keine objektive Quelle.

Als ich die Recherchen fir mein Buch uber die Ukraine-Krise Ende
2014 und Anfang 2015 gemacht habe, war noch der Originalreport
von Bellingcat im Netz. Dort wurde aus kaum zehn Fotos aus
sozialen Netzwerken hergeleitet, die Buk kdme aus Russland. Das
war mehr als unglaubwiirdig. Heute ist der Bericht langst
aufgepeppt worden. Aber diese Spur bezieht sich ja auf den Bericht,
den Bellingcat 2014 veroffentlicht hat. Ich habe dem Bericht, den ich
damals in seiner urspringlichen Form gelesen habe, nie ein Wort
geglaubt, und das gilt bis heute. Die Quelle ist parteiisch und der

Originalreport war — sorry — fur die Tonne.

Also konnte man tber die Herkunft der Rakete lange Zeit nur

spekulieren.

Im Mai 2018 gaben die Ermittler eine Pressekonferenz und teilten
mit, unter den Trimmerteilen sei auch ein Teil der Rakete gewesen
und man habe die Seriennummer herausgefunden. Nur wisse man
nicht wirklich, was die Zahlen bedeuten. Trotzdem berichteten die
deutschen Medien euphorisch, nun sei Russlands Schuld endgiiltig

bewiesen.

Russland hob die Geheimhaltung dazu im September 2018 auf und

teilte mit, anhand der Nummer die Rakete identifiziert

(https: / /www.anti-spiegel.ru /2018 /russisches-militar-die-rakete-

mit-der-mhl7-abgeschossen-wurde-war-aus-ukrainischen-

bestanden /) zu haben: Sie sei im Dezember 1986 produziert und

dann per Bahn in die Westukraine zu einer Luftabwehrdivision

gebracht worden. Damals gehorte die Ukraine bekanntlich noch zur
Sowjetunion. Dort sei die Rakete geblieben und nach dem Zerfall der
Sowjetunion in die Bestande der ukrainischen Armee tbergegangen.

Dartiber berichteten die deutschen Medien allerdings nicht.
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Dabei hat ja auch das noch nichts zu sagen, die Rakete kann ja nach
1991 innerhalb der Ukraine verlegt worden und dann den Rebellen in
die Hande gefallen sein. Kiew konnte dieses Ratsel l0sen, aber da die
westlichen Medien keine Fragen stellen, schweigt Kiew. Ubrigens
hat Kiew diese russischen Angaben noch nicht einmal bestritten.

Kiew schweigt und die westlichen Medien stellen keine Fragen.

Auf welcher Grundlage hat
Staatsanwalt Westerbeke im Juni 2019
schlieBBlich Anklage erhoben?

Das ist eine gute Frage, denn neue Erkenntnisse hat er nicht
vorgebracht. Er stitzt sich stattdessen auf abgehorte Gesprache des
ukrainischen Geheimdienstes SBU, der in dem Konflikt schon viele
gefalschte Unterlagen und Mitschnitte prasentiert hat. Auf dieser
Grundlage hat Westerbeke gegen vier Manner Anklage erhoben und

2020 wird es zu einer Verhandlung (https: //www.anti-

spiegel.ru /2019 /mhl7-niederlaendischer-staatsanwalt-legt-sich-

fest-und-erhebt-anklage-gegen-vier-personen /) in Abwesenheit

kommen, also ohne die Angeklagten. Westerbeke wird also alleine
vor dem Richter stehen. Das ist nach hollandischem Recht moglich,
aber natturlich ist eine Verhandlung ohne Anwesenheit der

Angeklagten und ohne Verteidigung eine Farce.

Uberhaupt ist die Rolle der Niederlande bei MH17 mehr als
merkwtrdig. Die Regierung hat Dokumente zu dem Fall zur
Geheimsache erklart und sich geweigert, diese den Ermittlern, dem
Staatsanwalt, Parlamentsabgeordneten oder Journalisten zur
Verfugung zu stellen. Dazu hat die hollandische Regierung nach
dortigen Gesetzen das Recht. Und obwohl der Nationalrat, also das
Parlament, Einsicht (https: / /www.anti-spiegel.ru /2019 /das-

russische-aubenministerium-uber-vertuschungen-der-

niederlande-bei-den-ermittlungen-zu-mhl7/)gefordert hat, wurde
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diese verweigert. Auch eine Klage von Journalisten

(https: / /www.anti-spiegel.ru /2019 /mhl17-das-russische-

aussenministerium-ueber-die-weigerung-hollands-dokumente-

freizugeben /) war erfolglos und ist vor dem Obersten Gericht

gescheitert.

Was hat Holland, das standig Russland vorwirft, Informationen

zuruckzuhalten, zu verbergen (https: / /www.anti-

spiegel.ru /2019 /hollands-undurchsichtige-rolle-bei-der-

aufklaerung-von-mhl7-kommentare-des-russischen-

aussenministerium/)? Diese Frage bleibt bisher offen.

Was sagt Malaysia zu den Ergebnissen
der Ermittlungen?

Das ist vielleicht die interessanteste Frage, denn die deutschen

Medien haben dartiber tiberhaupt kein Wort berichtet.

Die Untersuchungskommission, das Joint Investigation Team (JIT),
besteht aus Ermittlern aus den Niederlanden, Malaysia, Australien,
Belgien und der Ukraine. Russland ist nicht vertreten. Daftir aber die
Ukraine, die mindestens eine Teilschuld trifft, denn sie hitte den
Luftraum spatestens in dem Moment sperren mussen, als eine SU-
25 in 6.000 Metern Hohe abgeschossen worden ist.
Flugabwehrsysteme, die 6.000 Meter hoch schiefsen konnen,
kommen auch tber 10.000 Meter hoch, und damit war der zivile
Luftverkehr in der Region nicht mehr sicher. Das fihrt noch zu
Schadensersatzklagen der Hinterbliebenen, und spatestens hier hat
die Ukraine ein grof3es Interesse daran, sich als unschuldig
darzustellen und alle Schuld Russland zuzuweisen. Da Russland
nicht Teil des JIT ist, kann es sich dagegen auch nicht zur Wehr

setzen.
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Hatte die Ukraine den Luftraum nach dem Abschuss der SU-25
gesperrt, ware der Abschuss von MH17 nur wenige Tage spater

verhindert worden.

Malaysia sollte tbrigens zu Anfang auch aus dem JIT herausgehalten
werden. Aber da das JIT auf der Grundlage des Chicagoer
Abkommens arbeitet, konnte Malaysia sich erfolgreich dagegen
wehren und wurde doch noch ins JIT geholt. Das Chicagoer
Abkommen zur Untersuchung von Flugzeugabstirzen sieht namlich
vor, dass alle beteiligten Lander in die Untersuchungskommission
kommen. Und Malaysia war definitiv betroffen, schliefSlich war es

ihr Flugzeug.

Aber alle anderen Staaten des JIT gehoren zu den Gegnern
Russlands. Aufser Malaysia. Und Malaysia ist mit den Ergebnissen

der Ermittlungen ganz und gar nicht einverstanden.

In den malaysischen Medien gab es ungezahlte Artikel und von
malaysischen Politikern ungezahlte Aussagen mit scharfer Kritik an
den Ergebnissen. Ende Mai 2019 sagte der malaysische
Ministerprasident (https: //www.anti-

spiegel.ru /2019 /malaysischer-premierminister-kritisiert-

ermittlungen-zu-mhl7-als-einseitig-und-politisiert /) auf einer

Pressekonferenz folgendes zu den Ergebnissen des JIT: ,Sie
beschuldigen Russland, aber wo sind die Beweise? (...) Man braucht
handfeste Beweise, die belegen, dass die Russen die Rakete

abgefeuert haben.

Es konnen die Rebellen gewesen sein, es kann aber auch die
ukrainische Regierung gewesen sein, sie haben diese Raketen auch.
(...) Wir wissen nicht, warum wir von den Untersuchungen
ausgeschlossen waren, aber da war von Anfang an viel Politik
involviert und die Idee war es nicht, herauszufinden, was geschehen
ist, sondern sie scheinen bemuht gewesen zu sein, es Russland

anzuhdngen. (...) Das ist keine neutrale Untersuchung.”
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Im Gegensatz zu den deutschen Medien haben die Medien in
Holland zumindest tiber diese Proteste aus Malaysia berichtet
(https: / /www.rtlnieuws.nl /nieuws /nederland /artikel /4730701 /m

h17-ramp-rusland-oekraine-buk-raket-maleisie-jit-joint), allerdings

hat die niederlidndische Regierung nur mitgeteilt, die AuRerungen
zur Kenntnis genommen zu haben, weiter kommentiert hat sie sie

nicht.

Ein weiteres Beispiel ist ein Gastbeitrag der damaligen malaysischen

Botschafterin (https: / /www.anti-spiegel.ru /2019 /warum-

bezweifelt-malaysia-die-ergebnisse-der-niederlande-zu-mhl17/)in

den Niederlanden in einer malaysischen Zeitung. In dem Gastbeitrag
hat sie die Anklage von Westerbeke auseinandergenommen. Sie
schrieb, dass es bei der Untersuchung nie darum gegangen sei, die
Wabhrheit herauszufinden, sondern dass die Untersuchung von
geopolitischen Interessen geleitet gewesen sei. Und sie muss
wissen, wovon sie spricht, denn als zustandige Botschafterin in der

fraglichen Zeit safs sie an der Quelle.

Fazit: Wie Sie sehen, wissen wir nichts. Wir wissen, auch wenn viele
an der SU-25-These festhalten, dass es eine Buk war. Aber wir
wissen nicht, wer sie abgefeuert hat. Und es ist moglich, dass wir es
nie erfahren. Es konnen beide Seiten aus Versehen gewesen sein, es
kann die Ukraine auch absichtlich getan haben, obwohl ich mir so
etwas nicht einmal vorstellen will. Aber da wir nichts Genaues

wissen, konnen wir auch nichts ausschliefsen.

Wir sehen viele Ungereimtheiten und wir sehen, dass die deutschen
Medien uns vieles verschweigen. Sei es die Tatsache, dass Kiew sich
nicht zum Verbleib der Rakete aufSert oder auch die massive Kritik
aus Malaysia. Die ist iibrigens nicht neu, schon 2014 hat Malaysia der
Ukraine vorgeworfen, Beweise zerstoren zu wollen. Nur in
Deutschland hat man davon nie etwas gehort, stattdessen wird nur

uber Russlands angebliche Schuld berichtet.
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Dieses komplexe Thema kann in einem so kurzen Artikel nur
oberflachlich angerissen werden. An dieser Stelle sei daher
Eigenwerbung erlaubt: Wer sich fiir mehr Details interessiert, dem

empfehle ich, mein Buch uber die Ukraine-Krise

(https: / /www.anti-spiegel.ru /2019 /warum-bezweifelt-malaysia-

die-ergebnisse-der-niederlande-zu-mhl7 /) einmal anzuschauen.
Dort gehe ich die Krise des Jahres 2014 im Detail auf fast 650 Seiten

mit circa 950 Quellenverweisen chronologisch durch und allein
MHI17 fillt dort 68 Seiten mit 94 Quellenverweisen. Daher war es
hier in der Kirze auch nur moglich, einen Abriss zu geben, aber kein

vollstandiges Bild. Dazu ist das Thema zu komplex.

Dieser Artikel erschien bereits auf www.rubikon.news.
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