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Die Erfindung der
Schuld

Anderen ein schlechtes Gewissen einzureden ist oft mit einem Zuwachs an Geld und
Macht verbunden — wir sollten uns diesem bdsen ,,Spiel” verweigern.
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Ein Gefangnissystem ,braucht” Gefangene, so wie ein
Feuer darauf angewiesen ist, dass bestdndig



Holzscheite nachgelegt werden. Es muss also immer
Straftaten geben. Nicht wegen des unausrottbaren
Bosen in den Kopfen der Menschen, sondern wegen der
Arbeitspldtze derer, die mit ebendiesem Bosen ihren
Lohn und damit ihr Brot verdienen. Schuld wird, wo
sie nicht unabweisbar ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit ist, in sehr vielen Fallen ,gemacht®,
Man kann dabei auch — parallel zur Geldschopfung —
von Schuldschopfung sprechen. Bei Strafen und
Schuldzuschreibungen ist immer das ,,Cui bono?* zu
beachten: Wem niitzt es? Mit dem Finger auf andere zu
zeigen, kann ein lukratives Geschdft sein — oder ein
Mittel, um sich gut, tiberlegen und mdchtig zu flihlen.
Besonders effektiv ist es insofern, Menschen wegen
Eigenschaften schuldig zu sprechen, die sie nicht
dndern konnen.

Leonie fuhr in die Innenstadt ohne die entsprechende
Feinstaubplakette. Die Strafe: 67 Euro und ein Punkt in Flensburg.
Dabei war ihr Auto nur zwei Jahre alt und nattrlich ASU-zertifiziert.
Die Strafe entsprach der, die einem wirklichen
Umweltverschmutzer gedroht hatte, der mit einer alten
Dreckschleuder in die Innenstadt gefahren ware. Fur die
Augsburger Verkehrsbehorden war diese Vorgehensweise
folgerichtig. Leonie, die Delinquentin, hatte niemanden geschadigt
oder gefahrdet. Sie hatte lediglich nicht sichergestellt, dass die
Behorden ihr gesetzeskonformes Verhalten mihelos kontrollieren

konnten.

Schuld und Strafe werden vielfach losgelost von ihrem

ursprunglichen Anlass: der Verursachung eines Schadens. Eine



Schuld ohne Opfer, das ist wie ein Geschenk ohne Empfanger.
Vielerorts braucht es betrachtliche Geistesgegenwart, um dem

tberall lauernden Bestraftwerden zu entgehen.

Wirkliche Schuld setzt immer einen Geschadigten und meistens die
Absicht zu schadigen voraus. Dem gegentuber steht Schuld, die
ungerechter Weise zu einer solchen erklart wurde — eine
vermeintliche moralische Verfehlung ohne Geschadigten. Jemand
lauft zum Beispiel in einem fast leeren Park ohne ,Mund-Nase-
Bedeckung® herum, obwohl diese vorgeschrieben ist. Oder er hat in
der S-Bahn Alkohol getrunken, ohne etwas zu verschitten, zu
grolen und zu randalieren. Noch immer werden in vielen Landern
auch Geschwisterpaare juristisch verfolgt, deren einzige Stunde
darin besteht, sich zu lieben. All das ist Schuld, die nicht
naturlicherweise gegeben ist, sondern, die ,gemacht* wurde: von

Personen, die die Macht hatten, ein Verbot zu erlassen.

| Das Verbot erzeugt eigentlich erst die Ubertretung.

Vor 80 Jahren war ,,Rassenschande® verboten, also zum Beispiel die
Liebe zwischen einer Judin und einem nicht-judischen Deutschen.
Vor 60 Jahren war Homosexualitdt verboten. Vor 50 Jahren gab es
den Kuppelparagrafen, wonach eine Vermieterin sich schuldig
machte, wenn sie Geschlechtsverkehr zwischen Unverheirateten
unter ihrem Dach duldete, und so weiter. Die Taliban in Afghanistan
verboten unter anderem, Musik zu horen, Filme anzuschauen und
Drachen steigen zu lassen; speziell fur Frauen war es verboten,
Sport zu treiben, Fahrrad zu fahren und 6ffentlich laut zu lachen.
Die Geschichte der Verbote ist ein Kuriositatenkabinett, tiber das
man im Grunde lachen konnte, waren die Gesetze nicht oft mit

grausamen Strafen bewehrt gewesen.

Es werde Schuld!



Schuld wird also, wo sie nicht unabweisbar ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit ist — zum Beispiel Mord oder Vergewaltigung —,
in sehr vielen Fallen ,gemacht”. Man kann dabei auch — parallel zur
Geldschopfung — von Schuldschopfung sprechen. In der

Geldtheorie spricht man auch von ,Fiat-Geld".

Mit der charmanten italienischen Automarke, die auch mich mit
einem kleinen fahrbaren Untersatz beglickt, hat das nichts zu tun.
»Fiat“ kommt vom lateinischen Satz ,Fiat Lux“ (es werde Licht), der
bekanntlich aus der Schopfungsgeschichte der Bibel stammt. Beim
Fiat-Geld haben einige Leute, die die Macht haben, das zu
entscheiden, bestimmt: ,Es werde Geld.“ Die Zentralbank bedruckt
ein rechteckiges Stick Papier mit hiibschen Bildchen und Zahlen.
Infolgedessen konnen wir uns mit dem eigentlich wertlosen Stick
Papier 1 kg Erdbeeren kaufen (10 Euro-Schein) oder einen grofsen
Flachbildfernseher (500 Euro).

Was verstehen wir nun also unter , Fiat-Schuld“? Personen, die
machtig genug sind, um so etwas zu entscheiden, sagen einfach: ,Es
werde Schuld.“ Und es wird Schuld. Diese Schuld ist eigentlich aus
dem Nichts erzeugt, das heifst, sie ist ohne reale Substanz. Im
nachsten Herbst konnte es zum Beispiel zu einer schuldhaften
Handlung erklart werden, ohne Impfausweis — bestiickt jeweils mit
moglichst vielen frischen Eintrdgen — aus dem Haus zu gehen.
Etwas zuvor Normales und Legitimes wird in Schuld verwandelt —

die schwarze Magie der Macht.

Diese Art von Schuldschopfung erfolgt immer aus dem Nichts.
Genauer gesagt: Der Rohstoff, aus dem sie sich bedient, ist das
reiche Repertoire menschlichen Verhaltens. Dieses ist grundsatzlich
fehleranfallig. AufSerdem ist es vielfach Einschatzungssache, was
man unter einem ,Fehler” versteht. Daher ist das Reservoir an
Strafvorwanden immer gut gefillt. Aber auch ohne dass der
geringste Fehler vorlage, konnen staatliche Institutionen fast nach

Belieben ,Schuldtatbestande® kreieren.



Schuld als ,,Zuwiderhandlung*

Nicht nur der Staat erschafft jedoch Fiat-Schuld. Auch die romisch-
katholische Kirche und andere Religionen sind Meister darin. Man
denke nur an den bertchtigten ,Beichtspiegel®, der den Begriff
L,Sunde" so weit fasst, dass auch noch das harmloseste Kind den
Menschenfischern ins Schleppnetz geht: Unkeusches getan,
gesprochen, gedacht... Schliefslich wird naturlich auch im
Privatleben fleif3ig Fiat-Schuld erzeugt. Wenn etwa Haustyrannen
von eigenen Gnaden Regelkataloge entwerfen, Zuwiderhandlungen
aufsptiiren, Verstofse ahnden. Uberall, wo Méchtige versuchen,
andere Menschen zu kontrollieren, sto6f3t man auf die Dynamik von
Regel, Verstofs und Strafe. Die ,,Zuwiderhandlung® erscheint nach
dieser Logik als die bose Handlung schlechthin.

Dabei bedeutet Zuwiderhandlung nur: Eine Person entscheidet sich,
anders zu handeln, als es eine zweite Person von ihr verlangt hat.
Diese zweite Person ist jedoch machtiger als die erste, verfigt also
zum Beispiel uber die Mittel der korperlichen Gewaltanwendung,
der Beraubung und Verschleppung in Gefangnisse. Mit Moral, die
dem Schuldbegriff immer anhaftet, hat das nicht immer etwas zu

tun.

Es gibt Verbrechen, die tatsachlich welche sind; Mord an erster
Stelle. Nicht selten aber ist die Strafe, die die ,,Guten“ verhangen,
das grofsere Verbrechen. Man denke etwa an die Zustande in Saudi-
Arabien, wo der Blogger Raif Badawi aufgrund des Vorwurfs, er habe
Muslime, Juden, Christen und Atheisten als gleichwertig bezeichnet,
zu 1000 Peitschenhieben verurteilt wurde — langfristig also zum
Tod. Strafen sind Machtmittel, die mit einem Schuldvorwurf

vergiftet wurden.

Psychopathologie des



Schuldigsprechens

Wer tber Schuld schreibt, sollte sich mit Psychologie befassen, und
zwar mit der des ,Schuldigsprechers®. In ihm finden wir oft die
Ursache des Schuldgeschehens. Personen, die einen Schuldvorwurf
erheben, mochten sich nur zu gern der Analyse entziehen und sich
als neutrale Beobachter darstellen. Insbesondere Staatsanwalte und
Richter leiten von dieser Neutralitat ihren ,Strafanspruch® ab. Ihr
unausgesprochener Leitsatz ist: ,Wer ich bin und was ich empfinde,
tut nichts zur Sache. Es geht einzig darum, was der Verbrecher

getan hat und wie das Gesetz die Tat beurteilt.”

Tatsachlich ist eine solche Neutralitat aber reine Fiktion. So
berichtete Florian Rotzer fir das Online-Magazin , Telepolis

(https://www.heise.de /tp /features /Gefaengnisstrafen-fuer-

Jugendliche-gegen-Geld-3421892.html)“ von folgendem

erschiitternden Fall:

,2Zwei Richter in den USA haben zundchst die Privatisierung des
Jugendstrafvollzugs in ithrem County ermdglicht und die privaten
Haftanstalten dann durch Urteile mit Hdftlingen versorgt. In den USA
haben sich zwet Richter am Donnerstag schuldig bekannt, Hunderte
von Kindern in privatwirtschaftlich gefiihrte Gefdangnisse geschickt zu
haben, weil sie dafiur Geld bekommen haben. Der ungeheuerliche Fall
(...) zeigt anschaulich, wohin manches Outsourcing staatlicher

Aufgaben fiihren kann.“

Bis zu 2.000 Jugendliche wurden auf diese Weise wegen
Bagatelldelikten eingelocht und durch die Haftstrafen in ihrer
Entwicklung schwer geschadigt. Die Richter, die sich fir ihr Tun
zum Glick inzwischen selbst vor Gericht verantworten mussten,
halfen dem privaten Gefangnis-Betreiber PA Child Care sogar dabei,
fur den Bau der Haftanstalten eine Baufirma zu finden. Fur so viel

Fursorge erhielten sie von der Firma fast eine Million Dollar


https://www.heise.de/tp/features/Gefaengnisstrafen-fuer-Jugendliche-gegen-Geld-3421892.html

Vermittlungsprovision.

Die Abhéangigkeit der Warter von den
Gefangenen

Naturlich kann man dieses Beispiel nicht verallgemeinern und gar
allen Richtern unlautere Absichten unterstellen. Dabei ist aber zu
bedenken, wie hoch die Gefangnispopulation in den USA ist — etwa
655 von 100.000 Biirgern ,sitzen* — und dass der Trend zur
Privatisierung dort fortschreitet. Dies kann nicht ohne
Auswirkungen auf die ,Moral“ der Menschen bleiben, die vom
Gefangnisbetrieb profitieren. Es konnte sein, dass der berichtete

Fall nur die Spitze eines Eisbergs ist.

In Kalifornien gab es 2008 einen Volksentscheid, der darauf abzielte,
nicht gewalttatigen Drogenkonsumenten das Gefidngnis zu ersparen.
Die meisten sitzen in den USA namlich wegen Besitzes weicher
Drogen wie Marihuana hinter Gittern. Der Gesetzesvorschlag wurde
bekannt unter dem Namen ,Nonviolent Offender Rehabilitation
Act (http: / /www.spreeblick.com /blog /2008 /11 /03 /marihuana-

schadet-der-volksgesundheit /)“. Daraufhin startete die ,California

Prison Guard’s Union“, die Gewerkschaft der Gefangniswarter, eine
PR-Kampagne mit einem Budget von mehreren Millionen Dollar
gegen die geplante Gesetzesentscharfung. Mit Erfolg, denn die
Mehrheit der Wahlbirger, denen der Vorschlag zur Entscheidung

vorgelegt wurde, stimmte mit ,Nein®.

Die Grinde fur das Verhalten der Wartergewerkschaft liegen auf
der Hand: Sie wollten ihre Jobs nicht verlieren. Menschlich
verstandlich, oder? Was wir im Umkehrschluss daraus ableiten

konnen, ist jedoch beklemmend:

Ein Gefdngnissystem ,,braucht“ Gefangene, so wie ein
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Feuer darauf angewiesen ist, dass bestdndig
Holzscheite nachgelegt werden. Es ,,muss* also immer
Straftaten geben.

Nicht wegen des unausrottbaren Bosen in den Kopfen der
Menschen, sondern wegen der Arbeitsplatze derer, die mit eben
diesem Bosen ihren Lohn und damit ihr Brot verdienen. Nach dieser
Logik sind nicht die Straftater fir eine Gesellschaft schadlich,
sondern jene, die sich weigern, der Gefangnisindustrie als

Zielgruppe zur Verfugung zu stehen.

Die wundersame Schuldvermehrung

Nun aber noch ein paar Worte zum religiosen Aspekt des Themas
»schuldvorwirfe®. Dieser hat sich parallel zur weltlichen Kreation
von Straftatbestanden entwickelt. Beide Dimensionen des Schuld-
Themas inspirierten und verstarkten einander vermutlich
gegenseitig und erzeugten dadurch bei den Staatsbirgern
beziehungsweise Schaflein das Grundgefiihl, unzureichend zu sein
und den Anspruchen ,ihrer® weltlichen und geistlichen Obrigkeiten
niemals zu geniigen. Dazu noch eine private Erinnerung, die
durchaus als typisch fiir Menschen gelten kann, die noch im

kirchlichen Umfeld aufgewachsen sind.

Der Blick des Jinglings im Priesterornat bohrte sich mit
vorwurfsvoller Eindringlichkeit in meinen. ,,Christi Blut, fur dich
vergossen!”, intonierte er in einem Tonfall, der keinen Zweifel
zuliefs, dass es ihm ernst war. Bitter ernst. Ich war noch recht jung,
als ich jenes Abendmahl nahm, frisch konfirmiert. Ich weif$ noch,
wie ich bei mir dachte: ,Fir mich? Aber ich wollte doch nicht, dass
Jesus fur mich stirbt. Hatte er mich gefragt. Ich hatte ihm sein Opfer
gern erlassen.“ Meine Hand am Kelch zitterte. Wenn ich von dem
Wein nippte, war das nicht indirekt ein Schuldeingestandnis? Der

Pfarrer drangte mich mit einer Geste zu trinken.



Zum Gluck zeigte sich sehr bald, dass Christi Blut nicht nur fir
mich, sondern auch fir meinen eigentlich ziemlich harmlos
aussehenden Nachbarn am Altar vergossen wurde. Fur alle hier in
der Kirche. Und nicht nur das: fir die gesamte Menschheit. Ich
wusste das, ich hatte es ja im Unterricht so gelernt. Das Abendmahl
hatte ein Akt der Befreiung und der Reinigung sein sollen. Irgendwie
fuhle ich mich aber beschmutzt. Dass mir vergeben wurde, ist
schon. Weniger schon ist, dass ich erst durch das Vergebungsritual
uberhaupt darauf aufmerksam gemacht wurde, dass tiberhaupt

Vergebungsbedarf bestanden hatte.

Die lastige ,,Dankesschuld*

Ein Opfer, Millionen Tater — was fiir eine wundersame
Schuldvermehrung! Die Idee, Jesus sei fir uns alle gestorben, ist ein
besonders drastisches Beispiel fiir eine hiufige Methode der
Schuldschopfung: das unaufgeforderte Geschenk. Es mag banal
klingen, aber schon einfache Werbegeschenke konnen so etwas wie
ein Schuldgefihl erzeugen. Schuld im Sinne von Dankesschuld. Eine
einseitige Vorleistung seitens des Schenkers drangt nach Ausgleich
durch den Beschenkten. In Kaufhdusern kann es etwa passieren,
dass einem fir einen Einkaufsgutschein im karglichen Wert von 5
Euro die Adresse abgeluchst wird. Wer konnte dem netten Schenker
einen derart harmlosen Gefallen verweigern? Die Folge sind
wochentliche lastige ,Newsletters® oder Postwurfsendungen mit
Sonderangeboten. Deren Loschung oder Entsorgung kostet so viel
Zeit, dass man sich die gewonnen 5 Euro inzwischen leicht hatte

anderswo verdienen konnen.

Das ist ein harmloses Beispiel. Wie steht es aber mit existenziellen
Geschenken? Unsere Eltern haben uns — ohne dass wir es verlangt

hatten — das Leben geschenkt. Wer sein Leben liebt — stinde dem



nicht Dank gut an? Solche Fragen sind heikel, und die meisten
werden fir sich wohl einen Mittelweg wahlen. Es ist schon, den
eigenen Eltern grundsatzlichen Respekt und Dankbarkeit
entgegenzubringen. Man muss sich aber auch nicht tausendmal fir
jeden Loffel Brei, den man als Baby genossen hat, bedanken. Sie
haben damit ja eine Pflicht erfillt, die sie selbst freiwillig
ubernommen haben. Wir missen frei genug bleiben, unser eigenes

Leben zu leben — auch frei von ,,Dankesschuld®.

Ein noch heiklerer Punkt ist Dankesschuld gegen Gott. Nach der
Uberzeugung von Glaubigen war ,er* es, der das Leben geschenkt
hat, den Himmel, die Erde, die uns ernahrt, die Pflanzen und Tiere.
»Er* war es, der unsere Seele erschuf, unser Augenlicht und die
Fahigkeit zur Freude. ,Er“ ist es, der unser Schicksal zum Guten
lenkt, einschliefslich der Wahl des richtigen Partners oder Berufs. Ist
eine solche Dankesschuld nicht geradezu erdrickend? Und wie,
wenn wir Gott nicht nur unser Dasein ,schulden®, sondern unser

Gewissen zusatzlich noch durch Sinde und Ungehorsam belasten?

Religion als Geschaft

Wir mussen an dieser Stelle etwas weiter ausholen und die Frage
stellen. Ist es tiberhaupt sinnvoll, Religion als ein ,Geschaft"
aufzufassen? Vielfach werden schon Beziehungen zwischen
Menschen wie Handelsbeziehungen verstanden. ,Wenn man brav
ist, bekommt man ein Eis, wenn man nicht brav ist, bekommt man
kein Eis", lautet die Belehrung eines Vaters fir seinen Sohn in
Gerhard Polts Film ,Man spricht deutsch®. Ein solcher Dialog setzt
ein Machtgefille voraus. Das Kind ist schwacher und muss sich

deshalb unterwerfen.

Etwas Ahnliches findet sich in den Religionen, wenn es um das

Verhaltnis zwischen einer Gottheit und einem einfachen Glaubigen



geht. Es findet eine Art Tauschhandel zwischen den kosmischen
Machten und irdischen Untertanen statt. Das Grundprinzip lautet
,Da ut des“ — gib, damit dir gegeben wird. Du gibst gute Taten,
Gehorsam, die Befolgung von Regeln, und du bekommst dafiir das
Paradies, Vorschonung vor Hollenqualen oder die Erleuchtung.
Kommt diese Auffassung von Religion wirklich von Gott, oder ist sie
nicht eher ein Spiegel unserer irdischen, am herrschenden

Wirtschaftssystem geschulten Realitat?

Teilweise entwerfen die Religionen das Bild eines
Erbsenzdhler-Gottes, der Strafpunkte in einer
kosmischen ,,Flensburg-Datei“ verbucht.

Wir wissen auch, wie es genannt wird, wenn wir einmal nicht
bezahlen konnen: Schuld. Das Wort ist nicht umsonst mit
»Schulden® verwandt. Wenn der verunsicherte Glaubige dann die
Frage stellt, wie er die Schuld begleichen kann, lauft es vielfach auf
»Spirituelle Austeritatspolitik* hinaus: sich einschranken, bifsen,
fasten, darben. Wer sich die Fiille des Lebens fiir eine Weile
verbietet, der kann auf Schuld(en)erlass hoffen. Der Priester wird zu
einer Art spirituellem Schuldnerberater und rat zu einer Phase des

Wohlverhaltens, vergleichbar einem Privatinsolvenzverfahren.

Erbsiinde — Menschsein als Verbrechen

Ein Privatinsolvenzverfahren kennt aber wenigstens eine
Begrenzung der Schuld. Als Steigerungsform hat die Kirche die Idee
einer untilgbaren Schuld ersonnen. Die ,,Culpa“ (Schuld) in der
Liturgie schwillt dann zur ,Maxima Culpa“ an, zur ibergrofden
Schuld. ,Maxima“ meint wirklich das Grofstmogliche, nicht mehr zu
Ubertreffende. Ohne Priifung des konkreten Falls wird den
Glaubigen beim Gottesdienst nahegelegt, dieses
»=Schlimmstmogliche® zu bekennen. Die nicht mehr rickzahlbare,

grenzenlose Schuld, mundet dann in der Horrorvision einer



grenzenlosen BufSe, von der nicht einmal der Tod erlosen kann.

Der Theologie der ,Erbstinde” gebiihrt das fragwtirdige Verdienst,
diesen Wahnsinn auf die Spitze getrieben zu haben. Sie deutet das
Menschsein als prinzipiell schuldhaft — unabhangig von konkreten
Taten. Dahinter steht das einseitig verstandene mythologische
Konzept vom Stindenfall Adams. Paulus schrieb dartiiber im

RoOomerbrief:

,2Derhalben, wie durch einen Menschen die Stunde ist gekommen in die
Welt und der Tod durch die Stinde, und ist also der Tod zu allen

Menschen durchgedrungen, dieweil sie alle gestindigt haben.”

Dieser Ansatz betrachtet den Menschen als komplett
fremdbestimmt. Ein einzelner Mensch, Adam, hat allen folgenden
Menschen die Siinde aufgeladen; ebenso ist es ein einziger, Jesus,
der die Hoffnung auf Erlosung verkorpert. Obwohl jedes Tier, jede
Blume, jeder Grashalm stirbt, wird selbst der Tod des Menschen
noch als Folge einer Stinde gedeutet. Obwohl die Philosophie des
Paulus vieldeutig ist und nicht direkt auf Jesus zurtickgefithrt
werden kann, schuf der Kirchenvater Augustinus auf dieser
schmalen Basis Anfang des 5. Jahrhunderts das theologische Dogma

der Erbstiinde.

Lukrative Schuldbewirtschaftung

Nun hatten die Menschen nicht jede fragwtiirdige Idee auch noch
glauben missen. Verhangnisvoll wirkt sich jedoch aus, wenn sich
eine Vermittlergruppe zwischen Gott und den Menschen schiebt
und wenn es diese Gruppe schafft, eine Kultur tGber Jahrhunderte zu
dominieren. Meist ist dies eine , Priesterkaste®, wie es sie im
indischen Brahmanismus oder auch in den christlichen Kirchen gab.

Diese Vermittler beanspruchen fir sich das Recht, iber den Umfang



und die Art der Schuld zu entscheiden. Ebenso tiber die
Bedingungen, unter denen Schulderlass gewahrt werden kann. Dies
bringt den Schuldschopfern nicht nur geldwerte Vorteile, es verleiht
ihnen auch die vielleicht umfassendste und gefahrlichste Form von

Einfluss: Macht uber die Seelen.

Der Ablasshandel der katholischen Kirche im 15. und 16. Jahrhundert
ist als besonders krudes Beispiel fiir Geldschopfung aus
menschlichen Schuldgefiihlen bekannt. Wie Erich Fromm in seinem
grandiosen Buch ,Die Furcht vor der Freiheit* aufzeigt, darf der
Protestantismus diesbezuglich aber seine Hiande nicht in Unschuld
waschen. Luther und vor allem Calvin haben ein negatives
Menschenbild gepragt, wonach nur dufderste Selbsterniedrigung des
Menschen Gottes Gnade bewirken kann. So schrieb Martin Luther,
es gehe im Romerbrief des Paulus darum, ,,dass unsere
Gerechtigkeit und Weisheit vernichtet und ausgerottet werde aus
unserem Herzen und dem inwendigen Gefallen an uns selbst vor
unseren eigenen Augen®“. Nur wenn der Mensch einsehe, dass er
unfahig sei, aus sich heraus das Gute zu wahlen, konne die gottliche

Gnade wirksam werden.

Johannes Calvin, der Schweizer Reformator, schrieb, nie habe es
»ein Werk eines frommen Menschen gegeben, das, wenn es nach
Gottes strengem Urteil gepruft wurde, nicht verdammenswert
gewesen ware"“. Nach Calvin hat Gott die Menschen schon vor ihrer
Geburt zu Paradies oder ewiger Verdammnis bestimmt. Durch keine
noch so gute Tat konne der Mensch der ,Pradestination®

(Vorherbestimmung) entrinnen.

Der Erbsenzahlergott

Die Idee einer ererbten, zum Wesen des Menschen gehorenden

Schuld ist jedoch kein Alleinstellungsmerkmal des Christentums. In



der mindestens 2500 Jahre alten vedischen Schrift ,,Satapatha

Brahmana“ heifdt es:

y2ourch die Geburt wird jedes Wesen als eine Schuld gegentiber den
Gottern, den Heiligen, den Vitern und den Menschen geboren. Wenn
man etn Opfer bringt, dann weil man den Gottern von Geburt an

etwas schuldet.”

In den vedischen Hymnen wird auch die Vorstellung vertreten, der
Mensch schulde Yama, dem Gott des Todes, sein Leben. Durch die
Geburt rutsche der Mensch automatisch ins ,,Soll“, und erst der Tod
fihre zum Ausgleich des Kontos. Der Sachbuchautor David Graeber
von ,.Schuld — die ersten 5000 Jahre* fasst diese Philosophie so
zusammen: ,Die menschliche Existenz an sich ist eine Form von
Schuld.*

Die psychologische Wirkung einer derartigen Weltanschauung ist
verheerend. Eine eingeschtiichterte Menschheit dichtet den Gottern
Kramerseelen an, als wiirden diese jede Wohltat nur unter dem
Vorbehalt genau bemessener Gegenleistungen gewahren.
Schlimmer noch: Solche Gotter erwarten von den Menschen einen
»Zins“ in Form eines Opfers an Lebensenergie. Es scheint, als
wurden die Himmlischen menschliche Selbsterniedrigung wie einen
giftig gewordenen schwarzen Rauch als Nahrung geniefSen konnen.
Selbstverstandlich kennen die meisten Religionen auch Gnade und
Vergebung, aber sie machen vielfach deutlich, dass die Vergebung

stets ,trotzdem®, also unverdientermafSen gewahrt wird.

Wer sich schuldig fiihlt, fiihlt sich in besonderem MaRBe
klein. Er wird bereit sein, fast alles zu tun, was ihn von
einem als unertrdglich empfundenen Schuldgefiihl
befreit. Somit wird ihm auch die Geldborse locker sitzen,
wenn es um Dienstleistungen geht, die vermeintlich
seine Schuld reduzieren. Schuld ist also ein Rohstoff, der
bewirtschaftet werden kann.



Bewirtschaftet wird etwas, wenn es zur Ware gemacht und als
finanzielle Einnahmequelle genutzt wird. Auch der Begriff
»2Parkraumbewirtschaftung” ist ja bekannt. Wasser ist heutzutage
zur Ware geworden, Pflanzen und Tiere sind es und unter
bestimmten Umstianden auch Menschen, zumindest ihr Korper.
Fufdballstars werden von den Clubs verkauft, Verschmutzungsrechte
von Unternehmen gehandelt. Ebenso kann man auch Schuldgefiihle

bewirtschaften, also zu Geld machen.

Weltlicher Ablasshandel

Wenn Schuldbewirtschaftung boomt, so muss dies nicht unbedingt
mit einem Uberhandnehmen von Stinden und Missetaten
einhergehen. Es kann gentigen, dass die Anbieter von Buf$-
Dienstleistungen besonders hohen Geldbedarf haben. Auch
weltlicher ,Ablasshandel” ist gang und gabe. Das Wirken der Justiz
besteht ja kurz gesagt darin, bestimmte menschliche
Verhaltensweisen als Regelverstofs, also als Schuld zu definieren und
daraus Geld zu schopfen: Geld fir die Staats-, Gemeinde- und
Revierkassen, Geld fir Anwélte und Richter. Bei Nichtbezahlung

droht oft die kunstlich geschaffene Holle des Gefangnisses.

Und den bedriickenden Ablauf eines juristischen Prozesses mogen
viele, die solches erdulden missen, als eine Art Fegefeuer
empfinden. Schon ein Buf$geldverfahren wegen Falschparkens wird
als kleines Fegefeuer inszeniert, in dem sich der ,Parkstnder”
machtlos der kleinlichen Denkweise eines tibermachtigen
Beamtenapparats ausgesetzt sieht. Die Geldzahlung kommt dann
einem Ablass gleich: ,Wenn du sofort und klaglos zahlst, kannst du
dich von weiteren juristischen Qualereien freikaufen und hast deine
Ruhe.”

Fassen wir also die bisherigen Ergebnisse kurz zusammen: Beim



Phianomen Schuld und Strafe ist es sinnvoll, nicht nur die
Psychopathologie des ,Taters" zu beachten, sondern speziell auch
die derjenigen Personen und Instanzen, die einen Schuldvorwurf
erheben. Es gibt — analog zum Begriff des ,Krankheitsgewinns“ —
auch so etwas wie einen Schuldzuweisungsgewinn. Wer andere fur
schuldig hélt, fir Stinder oder Verbrecher, der kann davon auf

mindestens dreierlei Weise ,profitieren*:

e finanziell iber modernisierte Formen des Ablasshandelns, das
Eintreiben von Strafen, die Gehalter fir Angehorige des Repression-,
Justiz- und Bestrafungsapparats.

* durch einen Zugewinn an Macht tUber diejenigen, die sich aufgrund
eines Schuldvorwurfs ,klein fithlen“ und bestrebt sind, sich, um
Vergebung zu erhalten, den Winschen des Klagers zu unterwerfen.

» psychologisch, indem sich derjenige, der gegen andere Vorwirfe
erhebt, von eigenen Schuldgefiihlen entlastet fihlt, sich besser,
edler oder reiner fuhlt als der andere.

Die Kleinmacher

Im politischen Kontext verfolgt das Schiiren von Schuldgefiihlen
seitens eines Machtapparats mitunter die Absicht, Burger klein zu
machen beziehungsweise klein zu halten. Ein reduziertes
Selbstwertgefiihl vermindert die Wahrscheinlichkeit, dass die
Menschen gegentiber dem Staat selbstbewusst ihre Rechte
einfordern. Sie leben zumindest unbewusst mit dem Gefiihl, nichts
Besseres als das Unterdrickt-Werden durch einen zunehmend
ubergriffigen Staat zu verdienen. Der US-amerikanische

Burgerrechtler Noam Chomsky schreibt hierzu:

,Die Menschheit soll denken, sie sei wegen zu wenig Intelligenz,
Kompetenz oder Bemiihungen die einzig Schuldige ihres Nicht-
Erfolgs. Das ,System’ wirkt also einer Rebellion der Bevilkerung

entgegen, indem dem Biirger suggeriert wird, dass er an allem Ubel



schuld sei, und mindert damit sein Selbstwertgefiihl.*

Jegliches ,,Crowdbashing“ hat diese Wirkung — unabhéngig davon,
dass naturlich auch dem einzelnen Burger Fehler unterlaufen. Aber
das permanente, teilweise ritualisierte Erinnern an kollektive
Verfehlungen aller — oder fast aller — Mitglieder einer Gesellschaft
wird zumindest unbewusst demoralisierend wirken und die

Menschen gefligiger machen.

Wenn man einflussreichen Kreisen eine Schuldschopfungs- und
Schuldbewirtschaftungsabsicht unterstellt, kommt man zu
interessanten Erklarungsmodellen fir viele Phanomene, die in der
politischen Diskussion heute beobachtbar sind. Am meisten Schuld
kann namlich generiert werden, wenn man Menschen vorzugsweise
Eigenschaften vorwirft, fir die sie nichts konnen und die nicht

willentlich veranderbar sind.

Die Corona-Kollektivschuldthese

Beispiele hierfir sind:

Die 6kologische Kollektivschuld

Hier kann der Einzelne zwar in seinem Konsumverhalten einiges
verbessern, diese Art weltlicher Sihnehandlungen stof3t jedoch an
Grenzen. Denn als Mitglieder einer insgesamt naturschadlichen und
Ressourcen verschwendenden Gesellschaft sind wir von Geburt an
in destruktive, kollektive Strukturen eingebunden, auf die wir als
Einzelne nur sehr bedingt Einfluss haben. Schliefslich ist auch — wie
der Volksmund sagt — jeder Wasserbenutzer ein
Wasserverschmutzer, sind wir alle ,CO2-Ausstofser”, so wie Baume

nicht umhinkoénnen, Sauerstoff freizusetzen.

Die Erbschuld der Mehrheitsgesellschaft



Besonders der ,WeifSe alte Mann" steht im Zuge des aktuellen
,Wokeness“-Trends massiv unter Beschuss. Als Deutsche, WeifSe,
Birger ,des Westens" oder wahlweise ,,des Nordens®, als
Heterosexuelle, Nichtbehinderte, Non-Binidre und Manner findet
sich ein Grofsteil der hier lebenden Menschen in diversen
Taterkollektiven wieder, ohne jemals einen Mitgliedsantrag fur eine
der genannten Gruppen gestellt zu haben. Auch viele Frauen
konnen den meisten genannten Taterkollektiven zugehoren. Sich
personlich fair gegentiber den Angehorigen von Minderheiten zu
verhalten, genugt nicht fiir einen Freispruch. Selbst bei perfekt
geglatteter Ausdrucksweise und sorgsamer Vermeidung aller
Fettnapfchen waren wir immer noch Erben des Kolonialsystems,
Menschen mit Nazihintergrund, strukturelle Rassisten und so

weiter.

Die Corona-Kollektivschuld

War Krankheit friher einfach da, so ist sie in Corona-Zeiten — raten
Sie! — unsere Schuld. Leichtsinn und Rucksichtslosigkeit breiter
Bevolkerungsschichten ,zwang* die Staatsmacht, die Zigel, die man

uns im Dressurvorgang anlegen musste, immer fester anzuziehen.

Obwohl es selten zuvor in der Geschichte eine solche
Welle iiberwiegend freiwilliger Riicksichtnahme gab,
obwohl selten zuvor Biirger bereitwillig auf so viel
Leben verzichtet haben, waren wir kaum jemals so
vielen Schuldvorwiirfen aus so geringfiigigen Griinden
ausgesetzt wie heute.

Unkeusches Ausatmen, Sich-Nahern oder Umarmen inbegriffen.
Schuld sind wir an den Freiheitsbeschrankungen, die man uns
auferlegt hat, Schuld auch am unnotigen Tod von Tausenden. Selbst
wer sich brav an alle Regeln gehalten hat, wird vielleicht
gelegentlich von Selbstzweifeln gequalt, wenn ihm mal im
Supermarkt die Maske verrutscht ist oder er eine ,,unnotige” Flasche

Wein mit drei Freunden in seiner Wohnung geleert hat.



Betrachtet man diese Vorgange unter dem Aspekt der
Schuldschopfung und des Schuldzuschreibungsgewinns, ergeben
sich ganz neue Deutungsperspektiven fir das aktuelle Geschehen.
Es scheint als werde krampfhaft versucht, immer mehr Menschen
aus immer mehr Grinden Vorwirfe zu machen. Selbstverstandlich
konnen Menschen auch tatsachlich Fehler gemacht haben — zu
viele Autofahrten, eine taktlose Bemerkung gegentber einem
Fluchtling, die Teilnahme an einer ,,Orgie“ mitten in der Zeit hoher
Inzidenzzahlen —, aber dies berechtigt Regierende nicht, aus der
banalen Tatsache menschlicher Fehleranfalligkeit ihren

fragwirdigen Profit zu ziehen.

Wir sind Menschen, nicht mehr, aber auch nicht weniger.
Politpharisder wollen uns derzeit mit wechselnden Begrindungen

klein machen. Wir sollten da nicht mitspielen. Richten wir uns auf!

Dieser Artikel erschien bereits auf www.rubikon.news.
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