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Die Faktenverdreher

~Faktenchecker® bediirfen dringend selbst einer kritischen Uberpriifung ihrer Motive
und ihrer Methoden.

von Uwe Froschauer
Bild: Collage mit Fotos von Shutterstock.com (Daniel Tadevosyan, valiantsin suprunovich)

Nicht nur die Massenmedien beeinflussen die
offentliche Meinungsbildung, sondern auch sogenannte
Faktenchecker, die vorgeben, Biuirgern bei der
Einordnung von Informationen zu helfen. Gerade in



der Corona-Zeit nahmen sie eine Schlusselrolle ein. Sie
traten mit dem Anspruch auf, Desinformation zu
bekdmpfen, Falschbehauptungen zu entlarven und
Orientierung zu geben. Tatsdchlich haben sie aus Sicht
des Autors jedoch meist etwas anderes getan: Sie
halfen dabet, politische, mediale und wissenschaftliche
Narrative abzusichern, anstatt sie ergebnisoffen zu
uberprifen. Viele Faktenchecker waren in der Corona-
Zeit parteiische Deutungshelfer. Sie priiften nicht
unvoreingenommen, was wahr, unklar oder falsch war,
sondern bewegten sich auffdllig oft innerhalb eines
vorgegebenen Meinungskorridors. Aussagen, die den
Kurs von Regierung, Behorden, Leitmedien oder ithnen
nahestehenden Experten stuitzten, wurden schonend
behandelt. Aussagen und Analysen von Kritikern
dagegen wurden mit grofSem Eifer
ausetnandergenommen, fragmentiert, sprachlich
abgewertet und mit Etiketten wie ,irreftihrend",
,2unbelegt® oder ,falsch“ versehen.

Faktenchecker haben nicht nur Fehler gemacht. Fehler machen
alle; das ist noch lange kein Vergehen. Mein Vorwurf lautet
vielmehr, dass ihre Arbeit in der Corona-Zeit strukturell in eine
Richtung wies: weg von echter Wahrheitsprifung, hin zur
Absicherung des Regierungsnarrativs. Sie priften nicht mit
derselben Strenge in alle Richtungen, sondern tberwiegend
zulasten der Kritiker der MafsSnahmenpolitik. Darin lag und liegt fir

mich ihre Unseriositat.



Was ist ein Faktencheck?

Ein Faktencheck soll — seinem Anspruch nach — Aussagen anhand
uberprifbarer Tatsachen prifen. In der Theorie ist das ein
sinnvoller journalistischer Ansatz. In der Praxis hangt die Seriositat
eines Faktenchecks jedoch von vielen Faktoren ab: Wer pruft
uberhaupt? Wer finanziert die Prifenden? Nach welchen
Maf3staben wird geprift, und sind diese Mafsstabe tiberhaupt valide
und reliabel? Welche Quellen gelten als legitim — nur
Mainstreammedien und etablierte Wissenschaft oder auch
alternative Medien und andersdenkende Wissenschaftler? Welche
Fragen werden gestellt, und messen sie tatsachlich das, was sie zu
messen vorgeben? Entscheidend ist schlieflich auch, ob die
Behauptungen der Macht mit derselben Harte geprift werden wie

die ihrer Kritiker.

In der Corona-Zeit zeigte sich, dass viele Faktenchecker diesem

Anspruch nicht gerecht wurden.

Der Begriff ,,Faktencheck“ klang nach Neutralitdt, war
aber haufig bereits Teil der Inszenierung. Wer mit dem
Etikett ,,Faktencheck* auftritt, erhebt stillschweigend
den Anspruch, auf der Seite der Wahrheit zu stehen.

Gerade das machte diese Formate wahrend der Corona-Zeit so
wirksam Viele Leser nahmen solche Bewertungen als sachlich
richtige Endurteile wahr, obwohl es sich oft um interessengeleitete,
selektive und methodisch fragwirdige Deutungen handelte. Einige
meiner Bekannten schickten mir Faktenchecks als Beweis fur die
angebliche Falschheit meiner ,Behauptungen®* — obwohl sich ein

grofser Teil davon heute nachweislich als richtig erwiesen hat.

Deshalb ist mein Problem mit dem Genre grundsatzlicher Natur:
Der Faktencheck wurde in der Corona-Zeit vielfach nicht als offenes

Prufverfahren eingesetzt, sondern als Instrument zur Bestatigung



einer bereits feststehenden Sichtweise. Durch die Offenlegung der
RKI-Files lasst sich heute mit Sicherheit erkennen, dass wesentliche
Teile des Corona-Narrativs wissentliche und willentliche Liigen
waren. Insofern waren auch die narrativunterstitzendenden

Faktenchecks Ligen.

Die Aufarbeitung dieser Ligen durch eine Enquete-Kommission ist

eine zahnlose Scharade, eine Maskerade, ein wirdeloses Schauspiel.

Objektivitat und Glaubwiirdigkeit von
Faktencheckern

Die Glaubwirdigkeit eines Faktencheckers steht und fallt mit seiner
Unabhéangigkeit, seiner methodischen Redlichkeit und seiner
Bereitschaft, die Aussagen der Machtigen ebenso kritisch zu prifen
wie die ihrer Gegner. Genau daran fehlte es bei vielen der in der

Corona-Zeit tonangebenden Faktenchecker.

Diese Formate inszenierten sich als neutrale Instanzen tiber dem
Meinungskampf. Tatsachlich waren sie jedoch haufig selbst Akteure
der Meinungsbildung — meist im Sinne der Regierungspolitik. Sie
standen nicht aufserhalb des politischen und medialen Geschehens,
sondern mittendrin — mit erkennbarer Schlagseite. Wer von
staatlichen Stellen, machtigen Stiftungen, Plattformen oder
regierungsnahen Institutionen finanziell, strukturell oder
ideologisch flankiert wird, muss sich die Frage gefallen lassen, wie
unabhéangig er noch urteilen kann. Der Satz ,Wes Brot ich ess, des
Lied ich sing“ mag vielleicht altmodisch klingen, aber er beschreibt

das Problem ziemlich prazise.

Der sich als neutral prasentierende Faktenchecker Correctiv
finanziert sich unter anderem aus Mitteln der Bundeszentrale fir

politische Bildung, der Open Society Foundations von George Soros



sowie des Omidyar-Netzwerks, das vom eBay-Grunder Pierre
Omidyar ins Leben gerufen wurde. Dartber hinaus arbeitet
Correctiv als externer ,Faktenprifer® fiir Plattformen wie Facebook
und uberpruft dort gegen Bezahlung Beitrage auf ihren
Wahrheitsgehalt.

Diese Verflechtungen werfen aus meiner Sicht zwangslaufig die
Frage auf, wie unabhangig und neutral ein Faktenchecker
tatsachlich sein kann, wenn er zugleich von politisch und
wirtschaftlich einflussreichen Institutionen unterstuitzt wird und im

Auftrag grofSer Plattformen Inhalte bewertet.

Das Sprichwort ,,Man bei3t nicht die Hand, die einen
fiittert“ beschreibt ein bekanntes menschliches und
institutionelles Abhdngigkeitsverhdltnis ziemlich
treffend. Es warnt davor, undankbar zu sein oder die
eigene Position durch feindseliges — in diesem Fall
ehrliches — Verhalten gegeniiber jemandem zu
gefdahrden, von dem man abhdngig ist.

Wer finanziell oder strukturell eng mit bestimmten Netzwerken
verbunden ist, wird sich schwer damit tun, diese mit derselben
Harte zu kritisieren wie aufSenstehende Akteure. Fir die
Glaubwitrdigkeit einer Institution, die Neutralitat fir sich
beansprucht entsteht dadurch ein hochst problematischer

Interessenkonflikt.

Besonders unserios erscheint mir bei den in der Corona-Zeit
agierenden Faktencheckern das wiederkehrende Muster, auf
formalen Nebenaspekten herumzureiten, wahrend der eigentliche
Kern einer Kritik unangetastet bleibt. Viele Faktenchecks wirkten
auf mich wie rhetorische Ausweichmanover: Man widerlegte nicht
die Sache, sondern formulierte sie um, verengte sie, konzentrierte
sich auf einen Formfehler, verschob den MafSstab oder griff einen

Randpunkt heraus, um anschliefend das gesamte Anliegen als



fragwirdig erscheinen zu lassen. So konnte man Kritiker
diskreditieren, ohne die zentrale Frage wirklich beantworten zu

mussen.

Correctiv, Tichys Einblick und der
Umgang mit dem Thema
Migrationshintergrund bei Corona-
Patienten

Dass es beim Faktencheck nicht immer so objektiv zugeht, wie es
nach aufSen dargestellt wird, zeigt folgendes — noch relativ
harmloses — Beispiel aus der Corona-Zeit.

Correctiv versuchte mehrfach, Beitrage vom Magazin Tichys
Einblick zu diskreditieren. Am 3. Marz 2021 schrieb Tichys Einblick
unter Bezugnahme auf Berichte tber eine Schaltkonferenz des

damaligen RKI-Prasidenten Lothar Wieler mit Chefarzten:

,2Lange dauerte es, bis die hochbrisante Nachricht aus einer
Schaltkonferenz des RKI-Chefs mit Chefdrzten an die Offentlichkeit
durchsickerte: Uber 90 Prozent der Corona-Intensivpatienten sollen
in einer Lungenklinik Migrationshintergrund haben, bundesweit weit

uber 50 Prozent.

Correctiv bewertete diese Aussage als ,unbelegt” und

argumentierte, dass

»--gar Reine statistisch begrundeten Aussagen getroffen werden:
Nationalitdten, Herkunft, Religion oder Geburtsorte werden bei
Covid-Meldungen laut Bundesgesundheitsministerium nicht erfasst

oder gemeldet.“

Das Problem dieser Correctiv-Argumentation liegt darin, dass



Tichys Einblick gar nicht behauptet hatte, es gebe eine offizielle
bundesweite Statistik zu diesem Thema. Das Medium berief sich
lediglich auf Aussagen aus einer Konferenz des RKI-Prasidenten,

uber die zuvor auch andere Medien berichtet hatten.

Indem Correctiv den Eindruck erweckte, es gehe um eine
angebliche amtliche Statistik, wurde eine angebliche Behauptung
widerlegt, die in dieser Form von Tichys Einblick gar nicht
aufgestellt worden war. Fur viele Leser bleibt jedoch lediglich das
Urteil ,unbelegt* hangen — und damit der Eindruck, es handle sich

um eine unseriose oder gar falsche Berichterstattung.

Aufféllig war zudem, dass sowohl Correctiv als auch
spdter der absolut unseriose Faktenverdreher
Volksverpetzer dhnliche Bewertungen vornahmen.
Dadurch entsteht ein kommunikatives Zusammenspiel
mehrerer Faktencheck-Formate, die gemeinsam dazu
beitragen, kritische Berichte schnell in den Bereich
vermeintlicher Desinformation einzuordnen.

Fur die betroffenen Medien und Autoren bedeutet das eine
erhebliche reputative Belastung — unabhingig davon, ob ihre

ursprunglichen Aussagen tatsachlich widerlegt wurden oder nicht.

Deshalb sehe ich viele dieser Faktenchecks mehr als nur kritisch.
Wenn Institutionen, die fir sich beanspruchen, die Wahrheit zu
prufen, mit solchen Methoden arbeiten, werden nicht primar Fakten
uberprift, sondern Narrative geschitzt, gleichgtiltig ob sie Ligen

oder Halbwahrheiten enthalten.

Das obige Beispiel von Correctiv zeigt exemplarisch ein
grundlegendes Problem vieler Faktenchecks. Selbst wenn die
eigentliche Kritik nur einen Teilaspekt betrifft, reicht schon der
Stempel ,teils falsch®, um beim Publikum den Eindruck zu erzeugen,

ein gesamter Beitrag oder dessen Autor sei unserios oder



irrefihrend. Fiir den durchschnittlichen Nutzer ist der feine, aber
wesentliche Unterschied kaum erkennbar. Darin liegt die Macht —
und auch die Problematik — solcher Bewertungen. Der Eindruck
drangt sich auf, dass Faktenchecks weniger der niichternen
Aufklarung dienen als der diskursiven Einordnung missliebiger
Beitrage. Kritische Medien werden so schnell in die Nahe von ,Fake
News" gertickt, wahrend die eigentliche Debatte tiber Inhalte in den

Hintergrund tritt.

Wer sich selbst als Verteidiger von Demokratie und Wahrheit
darstellt, sollte sich deshalb besonders sorgfaltig und transparent
verhalten — was bei den Faktenchecks in der Corona-Zeit kaum der
Fall war. Wenn durch missverstandliche Kennzeichnungen,
verkiurzte Darstellungen oder selektive Priufungen der Eindruck
entsteht, unliebsame Stimmen sollten diskreditiert werden, dann
untergrabt das letztlich genau das Vertrauen, das Faktenchecker
vorgeblich starken wollten. Mein Vertrauen haben die in der
Corona-Zeit agierenden Faktenchecker definitiv verspielt. Sie haben
sich wie die meisten Mainstreammedien als Propagandaorgane der
elite-instruierten Entscheider, die nichts Gutes im Sinn hatten,

geoutet.

Dieselben Faktenchecker, die bei Kritikern jedes Wort
auf die Goldwaage legten, Inhalte verdrehten, Daten
fragmentierten, behandelten die Aussagen der
Regierenden, vieler Behorden, groRer Medien und
offizieller Experten mit duBBerster Nachsicht.

Die unzahligen Fehlprognosen, Angstmachereien, Ubertreibungen,
massiven Impfnebenwirkungen, statistischen Verkirzungen und
spater offenkundig briichig gewordenen Behauptungen der Corona-
Zeit wurden von ihnen nicht in vergleichbarer Konsequenz
auseinandergenommen. Wo ein echter Faktencheck bitter notig

gewesen ware, blieben sie auffallig still oder milde.



Wenn aber eine Institution, die sich ,Faktenchecker® nennt,
uiberwiegend nur die Gegenseite hart anfasst und die Seite der
Macht schont, dann verliert sie ihren Anspruch auf Neutralitat.

Dann wird aus Faktenprifung Machtschutz.

Correctiv und die Frage nach
Impfnebenwirkungen und Todesfallen

Ein besonders bezeichnendes Beispiel ist ein Correctiv-Faktencheck
zu Berichten Uber Nebenwirkungen und Todesfélle im
Zusammenhang mit den Corona-Impfstoffen. Behauptet wurde,
vertrauliche Pfizer-Dokumente zeigten in den ersten 90 Tagen nach
Freigabe des Impfstoffs 1.223 Todesfalle und 158.000
Nebenwirkungen. Correctiv bewertete dies als ,,fehlender Kontext*
und verwies darauf, dass es sich um Verdachtsfille handle; ein

kausaler Zusammenhang mit der Impfung sei nicht bestatigt.

Formal ist diese Formulierung zunachst unangreifbar. Nattrlich ist
ein Verdachtsfall nicht automatisch ein bewiesener Impfschaden. An
dieser Stelle beginnt aber aus meiner Sicht die Unseriositat solcher
Checks. Denn der eigentliche Kern der Debatte war nicht, ob jeder
einzelne Fall bereits gerichtsfest kausal nachgewiesen war. Der
Kern war, dass es sehr frih erhebliche Sicherheitssignale gab, die
Anlass zu grofster Vorsicht und zu ehrlicher offentlicher Diskussion

hatten geben missen.

Correctiv verengte diese Frage auf einen formalen Einwand und
erzeugte damit den Eindruck, die besagten Berichte seien im
Wesentlichen entkraftet. Das ist aus meiner Sicht typisch fur viele
Corona-Faktenchecks: Man klart nicht auf, sondern beruhigt. Man
pruft nicht mit offenem Ergebnis, sondern betreibt
Schadensbegrenzung zugunsten des laufenden Narrativs. Statt zu

fragen, ob die gemeldeten Zahlen ein ernstzunehmendes Warnsignal



sein konnten, wurde der Fokus darauf gelegt, die politische

Sprengkraft der Information zu entscharfen.

So mag ein solcher Faktencheck formal korrekt wirken; inhaltlich
verfehlt er aber aus meiner Sicht seine Aufgabe. Denn ein seridser
Prifer hatte nicht nur auf den fehlenden Kausalitatsnachweis
hingewiesen, sondern ebenso klar gemacht, dass Haufungen von
Verdachtsmeldungen gerade in der Frihphase von
Massenimpfungen von erheblicher Relevanz sind. Genau diese
Offenheit fehlte. Stattdessen wirkte der Check wie ein Schutzschild
fur eine Impfkampagne mit teils todlicher Wirkung, die

kommunikativ moglichst storungsfrei weiterlaufen sollte.

Faktencheck zum Zusammenhang
zwischen Impfquote und Sterblichkeit

Auf Anfrage eines Journalisten teilte das Bundesgesundheitsamt am
13. Mai 2021 mit, dass bereits tiber 57.000 Covid-Falle von ein- oder
zweifach Geimpften gemeldet wurden mit einer Sterberate von 4,7
Prozent (= 2.707 Tote). Zum Vergleich: Laut WHO (Stanford-Studie
vom Oktober 2020) liegt die Sterberate bei Covid-19-Erkrankung
Ungeimpfter bei durchschnittlich 0,15 Prozent. Die Sterberate von
Geimpften ware bei einer Erkrankung also gut 30-mal hoher als die

von Ungeimpften.

Hier eine Stellungnahme eines Faktencheckers, dessen Name ich
nicht nenne. Es wirde dem Narrativ-Aufrechterhalter-Team sonst
die Schamesrote ins Gesicht treiben!

Sein Eingangstext:

In einem Beitrag auf Facebook wird vor angeblich dramatischen
Schiaden der Corona-Impfung gewarnt: ,Die Sterberate von an

Corona erkrankten Menschen, die geimpft wurden, liegt bei 4,7



Prozent. Bei erkrankten Ungeimpften dagegen nur bei 0,15 Prozent.
Das heifst, dass das Risiko, an Corona zu sterben, fiir Geimpfte um
mehr als 30 Prozent hoher ist als fir Ungeimpfte, heifdt es auf
einem Foto. (Quelle

(https:/ /www.rnd.de /gesundheit /faktencheck-warum-man-

sterberaten-von-covid-geimpften-und-kranken-nicht-einfach-so-
vergleichen-kann-2GMXYHZJANELTIGQVF7GU2ADTI.html)
gefunden am 12.12.21).
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https://www.rnd.de/gesundheit/faktencheck-warum-man-sterberaten-von-covid-geimpften-und-kranken-nicht-einfach-so-vergleichen-kann-2GMXYHZJANELTIGQVF7GU2ADTI.html

kickout / ungeimpft on Twitter: "#ImpfenRettetLeben ...
https://twitter.com (https://twitter.com) » kickout55711802 > status

Merken Sie was? Der Faktenchecker ersetzt ,30-mal“ durch ,,30
Prozent“. Nun, so arbeiten die ,Fakten“-Checker. Besser ware der
Begriff ,Faktenverdreher” oder ,Wahrheitsvernichter”, wie man an
diesem Beispiel gut erkennen kann. Wer des Rechnens machtig ist,
weifs, dass ,30-mal hoher* 3.000 Prozent bedeutet, und nicht 30
Prozent (4,7 / 0,15) x 100 = 3.133 %).

Lustig, oder? Und ganz schon dreist! Dass sich diese Leute nicht

schamen.

Marcel Barz und ,,Die Pandemie in den
Rohdaten*

Besonders aufschlussreich ist fiir mich der Umgang mit Marcel Barz
und seinem Video , Die Pandemie in den Rohdaten®. Barz wertete
anhand offizieller Zahlen des Statistischen Bundesamts und des
DIVI-Intensivregisters aus, wie sich Sterblichkeit und
Intensivbettenbelegung im Jahr 2020 tatsachlich entwickelten.
Seine Kernaussage war, dass die Datenlage nicht zu dem politischen
und medialen Alarmismus passte, mit dem die Bevolkerung uber

Monate bearbeitet wurde.

Diese Art von Arbeit hatte eigentlich im Zentrum ehrlicher
Faktenprifung stehen missen: Jemand nimmt offizielle Rohdaten,
legt seine Quellen offen und versucht, politische Narrative an
messbaren GrofSen zu Uberprifen. Doch anstatt diese Auswertung
ernsthaft in ihrer Substanz zu prifen, setzten zahlreiche Angriffe
ein. Es hief3, Barz ,lige“, ,tdusche®, ,fihre in die Irre* oder
suggeriere unzulassige Schlussfolgerungen — die sich heute als

absolut wahr herausstellen.


https://twitter.com

Selbstverstandlich kann man an einzelnen Formulierungen oder an
der Reichweite bestimmter Schlussfolgerungen Kritik iiben. Barz
selbst raumte ein, dass einzelne Punkte praziser hatten formuliert
werden konnen, etwa dort, wo es um den Begriff ,Pandemie” in
globaler Perspektive ging. Aber genau darin liegt der springende
Punkt: Aus fehlenden Prazisierungen an Randstellen wurde von den
Faktencheckern der Versuch unternommen, das gesamte Projekt zu

delegitimieren.

Auch das Statistische Bundesamt und andere Kritiker versuchten,
seine Aussagen zu entkraften. Teilweise war ein Einwand sogar
nachvollziehbar: Ab Oktober 2020 stiegen die Sterbezahlen bis zum
Jahresende tatsachlich starker an, was Barz in seiner
ursprunglichen Darstellung nicht hinreichend thematisierte. Doch
daraus folgt eben nicht, dass seine grundsatzliche Einordnung des
Jahres 2020 als insgesamt moderates Sterbejahr widerlegt ware.
Genau diesen Unterschied verwischten viele seiner Kritiker — diese

pseudokritischen Faktenverdreher.

Das Muster war also erneut dasselbe: Nicht die zentrale Frage
wurde sauber diskutiert, nidmlich ob die offiziellen Zahlen die
drastischen MafSnahmen und den massiven Alarmismus
rechtfertigten. Stattdessen suchte man nach Angriffspunkten, um
den Kritiker als unserios erscheinen zu lassen. Fur mich war der
Umgang mit Marcel Barz einer der deutlichsten Belege dafir, dass
Faktenchecker in der Corona-Zeit meist nicht Wahrheitspriifung

betrieben, sondern Aufrechterhaltung des verlogenen Narrativs.

Faktenfuchs und die Impfung von
Kindern

Besonders skrupellos war aus meiner Sicht die Art und
Weise, wie mit dem Thema Kinderimpfung umgegangen



wurde. Der Faktenfuchs des Bayerischen Rundfunks
bewertete Aussagen, Kinder wiirden durch die Corona-
Impfung stark geféahrdet, als falsch.

Im Beitrag wurde betont, schwere Nebenwirkungen seien sehr
selten; typische Reaktionen seien meist mild, und aus
Uberwachungssystemen in den USA ergiben sich keine Hinweise

auf eine hohe Gefahrdung.

Hier offenbart sich nach meinem Empfinden eine erschreckende
Verantwortungslosigkeit. Denn bei Kindern musste die Messlatte fir
medizinische Eingriffe besonders hoch liegen. Wenn eine
Altersgruppe selbst durch die Krankheit tiberwiegend nur gering
gefahrdet ist, dann muss die Sicherheit einer Impfung umso
strenger geprift und kommuniziert werden. Stattdessen wurden
Bedenken kommunikativ relativiert und Kritiker in die Nahe von

Falschbehauptern geruckt.

Besonders bezeichnend ist dabei, dass selbst in den
herangezogenen Studien auf Grenzen hingewiesen wurde. Es wurde
ausdricklich erwahnt, die Zahl der untersuchten Kinder sei zu klein,
um seltene Nebenwirkungen zuverldssig zu erfassen. Unter
anderem dieser Vorbehalt hatte in einem seriosen Faktencheck
niher beleuchtet werden miissen. Stattdessen wurde der
Gesamteindruck erzeugt, die Sorgen seien unbegrindet und die

Kritiker wiirden ubertreiben.

Wenn Sie mehr zu diesem , Faktencheck” wissen wollen, hier der
Link (https://www.br.de /nachrichten /deutschland-

welt /faktenfuchs-behauptungen-zur-corona-kinderimpfung-im-
faktencheck,SsQDIUO)

Fuar mich war das keine verantwortungsvolle Aufklarung, sondern
narrative begleitende verlogene Musik zu einer politischen

Kampagne. Dass man bei einem so sensiblen Thema wie der


https://www.br.de/nachrichten/deutschland-welt/faktenfuchs-behauptungen-zur-corona-kinderimpfung-im-faktencheck,SsQDlUO

Impfung gesunder Kinder nicht maximale Zurtckhaltung, sondern
kommunikative Einseitigkeit an den Tag legte, gehort fiir mich zu
den widerlichsten und verurteilungswirdigen Kapiteln dieser Zeit.
Wenn selbst hier — wenn das Leben von Kindern auf dem Spiel steht
— der Impuls starker war, das offizielle Programm zu schitzen als
Zweifel ernst zu nehmen, dann sagt das viel Gber die innere Haltung,

Struktur und Denkweise solcher Faktenchecker aus.

Bei der Gefahrdung von Kindern hort bei mir jeder Spafs auf. Alle
diesbeziglichen Entscheider sowie ihre medialen und
wissenschaftlichen Unterstitzer gehoren vor Gericht gestellt und
entsprechend verurteilt. Hitten wir einen Rechtsstaat, wirde das
auch geschehen. Selbst Kinder mussten und mussen weiterhin
leiden, um das verlogene Corona-Narrativ aufrechtzuerhalten.

Schande uber die narrativunterstitzenden Faktenchecker!

Volksverpetzer und die offene
Parteinahme gegen Ungeimpfte

Wahrend Correctiv oft in betont moderatem Ton auftrat, zeigte der
Volksverpetzer in arroganter und unverblimter Weise, worum es
vielen dieser Akteure tatsachlich ging. Dort wurde nicht nur
»gecheckt®, sondern offen moralisiert, diffamiert und Stimmung
gemacht. Im Dezember 2021 wurde sinngemafs argumentiert,
Ungeimpfte konnten nicht dieselben Freiheiten beanspruchen wie
Geimpfte, wahrend sie zugleich eine grofdere Belastung des
Gesundheitssystems verursachten und Menschen auf Fluren wegen

uberfullter Krankenhiuser sterben wtrden.

Nachfolgend ein Ausschnitt aus dem Beitrag ,Unsere Geduld ist am

Ende!“ von Volksverpetzer:

.- Wie konnt ihr unter diesen Bedingungen erwarten, dass ihr die



gleichen Freiheiten bekommt wie Geimpfte? Wihrend ihr gleichzeitig
erwartet, ein Vielfaches der Kapazitdten unseres Gesundheitssystems
in Anspruch nehmen zu dirfen? Wahrend ihr erwartet, dass
Menschen auf den Fluren von wegen euch tberfiillten

13

Krankenhdusern sterben? ...

Allein der Titel beginnend mit ,,Unsere Geduld...“! Manipulierender
geht es wohl nicht mehr, im Sinne ,Die Geduld der sich im Besitz
der uneingeschrankten Wahrheit Befindlichen®. In meinen Augen ist

hier der Tatbestand der Volksverhetzung erfillt.

Inhaltlich waren die Behauptungen des Volksverpetzers totaler
Blodsinn, weil zu keinem Zeitpunkt eine prekdre Situation auf den
Intensivstationen in deutschen Krankenhausern geherrscht hat und
dieser ,Faktenchecker® das gewusst hatte, wenn er die Fakten des
DIVI-Registers gecheckt hatte.

~Man muss die Tatsachen kennen, bevor man sie verdrehen kann.“

Mark Twain

Moglicherweise kannte der Wahrheitsverdreher Volksverpetzer die

Fakten auch.

Zudem beinhaltete dieser hetzerische Beitrag einen
Ausgrenzungsversuch, eine Spaltung der Gesellschaft in Geimpfte
(,Die Gerechten®) und Ungeimpfte (,Die Ungerechten®), fur die sich
der Volksverpetzer wie alle anderen Spalter der Gesellschaft

verantworten sollte.

Wenn Sie den gesamten Beitrag dieses ideologisch getriebenen

Hetzmagazins lesen wollen, hier der Link

(https:/ /www.volksverpetzer.de /kommentar /appell-an-

ungeimpfte /)



https://www.volksverpetzer.de/kommentar/appell-an-ungeimpfte/

Was der Volksverpetzer in der Corona-Zeit betrieben
hat, ist fiir mich kein Faktencheck, sondern politische
Agitation. Hier spricht kein niichterner Priifer, sondern
ein Akteur, der mitten im gesellschaftlichen
Spaltungsprozess Partei ergreift.

Die zugrunde liegenden Annahmen — etwa die nachweislich falsche
Behauptung einer durchgehend dramatischen und durch
Ungeimpfte verscharften Intensivlage — waren gerade selbst
uberprifungsbedirftig gewesen. Stattdessen wurden sie
vorausgesetzt und moralisch aufgeladen gegen eine
gesellschaftliche Gruppe verwendet. Habt ihr Protagonisten vom
Volksverpetzer euch eigentlich bei den Lesern und den
Ungeimpften — den wahren Helden in der Corona-Zeit — fur die
Verbreitung eurer Unwahrheiten schon entschuldigt? Wenn nicht,
ist das ein weiteres Merkmal eurer ethischen und mentalen
Kleinheit.

Volksverpetzer und Marcel Barz

Faktenfrisierer wie der Volksverpetzer ,widerlegen® jedes nach
bestem Wissen und Gewissen aufgebaute, aber nicht in das jeweilige
Narrativ passende Zahlenwerk oder Gedankengebaude, und
untermauern damit vorgefertigte Schlussfolgerungen und
Entscheidungen anderer, die sie oftmals mit der Erstellung
beauftragen. Sind die ,Faktenchecker® ideologisch motiviert, sollte
man die Ergebnisse dieser Checks nicht ernst nehmen. Wo
Ideologien herrschen, haben Fakten keinen Platz. Dann gibt es auch

nichts zu checken.

Kein Zahlenwerk oder Gedankengebaude dieser Welt ist gegen die
unseriosen Narrativschiitzer gefeit, wenn diese nur lange genug
suchen. Die Strategie dieser oftmals sich prostituierenden

Meinungskorrekteure besteht darin, aufgrund kleinerer



Ungereimtheiten das ganze Zahlenwerk oder Gedankengebdude zu

diskreditieren.

So wurde vom unredlichen, meines Erachtens ideologisch
motivierten und regierungsnahen Faktenchecker ,der
Volksverpetzer® in diffamierender Weise versucht, das fir mein
Empfinden seriose Unterfangen und Video von Marcel Barz ,Die
Pandemie in den Rohdaten®, das stichhaltig auf Basis offizieller
Statistiken die Frage der Existenz einer Pandemie beleuchtet, zu

widerlegen.

Nun, es ist bei einem klaglichen Versuch des Wahrheitvernichters
Volksverpetzer geblieben. Zum Video von Herrn Barz: Hut ab! Zum
Video vom Volksverpetzer ,Faktencheck: Die Widerlegung des
Videos ,Pandemie in den Rohdaten®: Schiamt euch! Wie konnt ihr
euch morgens Uuberhaupt noch im Spiegel ansehen? Ihr wurdet
eurem Videotitel auch nicht ansatzweise gerecht. Wahrend Herr
Barz eine strukturierte, wissenschaftliche Vorgehensweise an den
Tag legte, reihte der Volksverpetzer einzelne ,Fakten®
zusammenhangslos in marktschreierischer Art und Weise
aneinander. Wer hier ein ,Filmchen* gedreht hat, wie der
Volksverpetzer den Beitrag von Herrn Barz in diskreditierender und
herablassender sowie extrem dimmlicher Weise bezeichnete, steht
fur mich aufser Frage. Geschatzte Leserinnen und Leser, am besten
sehen Sie sich beide Videos selbst an, da meine Bewertungen ja
nicht die Ihren sein mussen. Ich erhebe ja auch nicht den Anspruch,

Fakten zu checken. Hier der Link zu ,,Die Pandemie der Rohdaten

von Marcel Barz (https:/ /www.youtube.com /watch?
v=ubs2ZvOFLtE)*

Hier das Video vom Volksverpetzer
(https: / /www .facebook.com /watch /?v=999793860819152)

Wer so argumentiert wie der Volksverpetzer, hat aus meiner Sicht

jeden Anspruch auf Neutralitat verloren. Und wer gleichzeitig mit


https://www.youtube.com/watch?v=ubs2ZvOFLtE
https://www.facebook.com/watch/?v=999793860819152

dem Etikett ,Faktencheck® arbeitet, verschafft seiner eigenen
Polemik noch den Schein sachlicher Autoritiat. Genau das macht
solche Formate so problematisch. Sie liefern nicht nur Meinung,

sondern etikettieren Meinung als Wahrheitsprifung.

Der Volksverpetzer war in meinem Empfinden deshalb
besonders entlarvend, weil dort die ideologische
Schlagseite kaum mehr kaschiert wurde. Was bei
anderen noch geschniegelt und journalistisch verschont
daherkam, trat hier in roherer Form hervor: die
Abwertung von MaBnahmenkritikern, die
Unterstiitzung von Ausgrenzung und die rhetorische
Stabilisierung eines politischen Kurses, der sich selbst
immer wieder auf vermeintlich alternativlose — in
Wirklichkeit nicht evidenzbasierte — Fakten berief.

Pfui Teufel, Volksverpetzer!

Fazit

Die Corona-Zeit hat schonungslos offengelegt, welche Rolle viele
Faktenchecker tatsachlich spielten. Sie waren nicht die neutralen
Wahrheitsprifer, als die sie sich ausgaben. Sie waren in weiten
Teilen Deutungsmanager eines politischen Ausnahmezustands. Ihre
Funktion bestand fast ausschliefSlich darin, Zweifel zu entscharfen,
Kritiker zu markieren, abweichende Deutungen zu diskreditieren
sowie den offiziellen Kurs mit dem Nimbus sachlicher Uberpriifung

zu versehen.

Dabei arbeiteten nicht alle gleich grob. Es gab Unterschiede im Stil:
Correctiv wirkte oft moderater, der Volksverpetzer aggressiver,
arroganter und hetzerisch, o6ffentlich-rechtliche Formate gaben sich
institutionell-serios. Doch diese Unterschiede dndern wenig am

Kernproblem — die Stofsrichtung war letztendlich dieselbe: Nicht



die Macht wurde kontrolliert, sondern ihre Kritiker. Nicht die
offiziellen Narrative wurden mit Harte gepruft, sondern jene, die

ihnen widersprachen.

Deshalb hielt und halte ich bis heute viele dieser Corona-
Faktenchecks nicht fiir Beispiele fur gelungenen Journalismus,
sondern fir Belege eines tiefen journalistischen Versagens. Wer
vorgibt, Fakten zu prifen, aber tiberwiegend dazu beitragt,
politische Vorgaben kommunikativ zu stiitzen, betreibt keinen
seriosen Faktencheck. Er betreibt Meinungsmacht im Gewand der
Objektivitat. Darin liegt fir mich die eigentliche Unseriositat der

Faktenchecker in der Corona-Zeit — und auch ihre Gefahrlichkeit.

Meines Erachtens wird den Journalisten und
Faktencheckern dieses verseuchte, eliten-instruierte
Gedankengut bereits in ihrer Ausbildung in die Wiege
gelegt. Viele dieser ,,Presstituierten* ,,checken*
anscheinend gar nicht, dass sie vom Imperium der
Liigen instrumentalisiert werden: Aufwachen,
bitteschon!

Die Institution Faktencheck wurde meines Erachtens gegriindet, um
Kritik gegen die herrschende Kaste und deren Entscheidungen
abzuwturgen. Die ,Coronakrise“ hat meine diesbezuglichen
Befurchtungen mehr als bestatigt. Anstatt falsche Zahlen und
Darstellungen der Regierenden richtigzustellen, untermauerten
diese Zensuranstalten deren Narrative, die sich mittlerweile als
haltlos erwiesen haben. Wenn es wirklich um die Entlarvung von
Desinformation gegangen ware, hatten die Faktenchecker die
Politiker und ihre Marionetten wie beispielsweise Wissenschaftler,
Standige Impfkommission (Stiko), Ethikrat und dergleichen an den
Pranger gestellt. Das haben sie aber nicht getan und sich damit an
einem Verbrechen ungeheuerlichen Ausmaf3es gegentber der

Bevolkerung mitschuldig gemacht.



Wer vorgibt, Fakten zu prifen, sie aber nach Bedarf biegt, darf sich
uber schwindendes Vertrauen nicht wundern — bei vielen gab es

dieses Vertrauen zum Gliick von Anfang an ohnehin nicht.

Ein Faktenchecker ohne Glaubwirdigkeit ist am Ende nichts

anderes als ein Faktenverdreher. Die meisten Faktenchecker sind in
meinen Augen ein weiteres Zahnrad im Getriebe des Imperiums der
Ligen. Diese ruckgratlosen Volksverdummer verdienen wirklich nur

Verachtung!

Uwe Froschauer hat an der Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen Betriebswirtschaft studiert und
abgeschlossen. Sein besonderes Interesse galt der
Wirtschaftspsychologie. Er arbeitete als
Unternehmensberater, gibt Seminare bei
Berufsbildungstragern, ist Autor mehrerer Blicher und
betreibt den Blog wassersaege.com
(https://wassersaege.com/). Seine Leidenschaft fiir
weltweite Reisen machte ihn sensibel fiir Kulturen und
Probleme anderer Volker. Er ist naturverbunden und
liebt Tiere und Pflanzen.



https://wassersaege.com/
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