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Die falsche Doktrin

Ein ehemaliger NVA-Offizier warnt vor dem Prinzip ,,Friedenssicherung durch
Abschreckung®.
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Es ist fur den Geist nicht forderlich, die Welt tiber
Jahrzehnte aus dem selben einseitigen Blickwinkel zu
betrachten. Mehrere Perspektiven erweitern das
Bewusstsein. Insofern haben ehemalige DDR-Burger



einen Startvorteil. Ste waren hinteretnander in zwei
verschiedenen politischen System und Kulturen
zuhause, die eines gemeinsam hatten: Jede Seite hielt
ithre Wahrnehmungsweise fur die einzig wahre.
Wilfried Schreiber war NVA-Offzier gewesen und
hatte in dieser Funktion auch Bunderswehr-Soldaten
kennen und schdtzen gelernt. Beiden Seiten war der
Wille zum Frieden gemeinsam. Jetzt, nach dem Ende
der Blockkonfrontation, vermisst er den Respekt vor
den DDR-Biografien. Ebenso die Dankbarkeit
gegenuber der Sowjetunion, die Ostdeutschland ziehen
liefs, ohne dass ein einziger Schuss gefallen ware.
Schreiber beobachtet mit Schrecken wie sich
militdrische und politische Spannungen erneut
hochschaukeln. Dafur verantwortlich ist fur ihn vor
allem die Anmajfdung, am westlichen Wesen solle die
Welt genesen.

Ich gehore zu jenen Biirgern unseres Landes, die noch eine wache
Erinnerung an die Schrecken des grofSen Krieges haben, der 1945
endete. Einen Teil meiner Kindheit verbrachte ich in den
Luftschutzkellern von Dresden, die zwar mich vor den Bomben
retteten, nicht aber meine Heimatstadt. ,Nie wieder Krieg“ war mir
gewissermafsen in die Wiege gelegt und bestimmte mafdgeblich
mein Leben in der DDR. Ich habe mich mit der DDR identifiziert und
war fest davon tiberzeugt, dass man auch bereit sein muss, sein
Heimatland zu verteidigen. Lange glaubte ich an die
friedenserhaltende Kraft der gegenseitigen Abschreckung. Ich
wurde 1955 Soldat und bin es bis Ende 1990 geblieben. Aber ich
mochte jetzt hier keine Reminiszenzen zur DDR und zum Fall der

Mauer anstellen, sondern einige Gedanken zur Rolle von



militarischer Gewalt im Wandel der letzten 30 Jahre aufSern.

Ein giinstiges Schicksal ermoglichte es mir, als Offizier und
Hochschullehrer der NVA am deutsch-deutschen
sicherheitspolitischen Dialog zwischen der SED und der SPD
teilzunehmen. Heute erinnert sich — leider — kaum noch jemand in
unserem Lande, dass es so etwas tatsachlich gegeben hat.
Grundlage dafir bildete das gemeinsame Dokument von SPD und
SED ,Der Streit der Ideologien und die gemeinsame Sicherheit* vom
August 1986.

Die Grundwertekommission der SPD und die Akademie fiir
Gesellschaftswissenschaften beim Zentralkomitee, dem ZK, der SED
hatten es mit dem Einverstandnis ihrer Parteifithrungen vereinbart.
Es blieb von Anfang an in beiden Parteien umstritten, aber es
ermoglichte, dass Sicherheitspolitiker, Wissenschaftler und Militars

beider deutscher Staaten miteinander reden konnten.

In diesem Prozess lernte ich auch Offiziere der
Bundeswehr kennen, die sehr dhnlich dachten wie ich
und ebenfalls nichts anderes wollten, als den Frieden in
Deutschland und Europa zu erhalten. Aber beide Seiten
waren damals durch vollig iiberzogene wechselseitige
Bedrohungswahrnehmungen verblendet und glaubten,
mit dem Sdabel rasseln zu miissen. Jeder hielt seine
eigene Seite fiir die Guten und die andere Seite fiir die
Bosen.

Unsere Hauptsorge galt damals am ehesten einer nicht
beherrschbaren Eskalation, die zu einem beiderseitig nicht

gewollten Krieg hatte fihren konnen.

30 Jahre nach dem Ende des Kalten Krieges scheint — unter vollig
neuen Rahmenbedingungen — eine solche Sorge wieder aufzuleben.
Die Sowjetunion und der Warschauer Vertrag sind zwar langst

Geschichte, aber die NATO existiert noch und ist bis unmittelbar an



die russische Grenze vorgertckt. Der Westen verstand den
Zusammenbruch des realen Sozialismus als Sieg der eigenen Seite
und verspielte die Chance fur eine gemeinsame europaische
Friedensordnung. Die alte Feindschaft zwischen dem Westen und
Russland brach wieder auf. Dabei ist es heute zweitrangig, wer und

warum fir die erneute Konfrontation die Verantwortung tragt.

Jedenfalls ist Friedenssicherung durch Abschreckung heute noch
fragiler als damals. Einerseits sind die westlichen Industriestaaten
durch ihre wechselseitigen Vernetzungen und die totale
Abhangigkeit von Elektroenergie enorm verletzlicher gegen
destruktive Einwirkungen auf ihre Infrastruktur wie Wasser,
Energie, Transport, Versorgung und Kommunikation geworden.
Andererseits haben gleichzeitig die Moglichkeiten fiir destruktives
Einwirken auf die westlichen Industriegesellschaften durch

Digitalisierung und Computerisierung immens zugenommen.

Man kann heute landesweit Chaos erzeugen, ohne einen Schuss
abzugeben. Die neuen technischen Moglichkeiten zur traditionellen
und atomaren Kriegfithrung sowie zur Entgrenzung von Kriegen
sollen dabei gar nicht naher erortert werden. Insbesondere die
Staaten der Europaischen Union sind zur Fihrung von Kriegen auf
ihrem eigenen Territorium vollig untauglich geworden, weil durch
solche Kriege — selbst ohne Atomwaffen — ihre gesellschaftliche
und physische Existenz infrage gestellt wirden. Militarische Starke
und Gewaltpolitik nach aufSen garantieren uns keine Sicherheit
mehr. Sie konnen hochstens noch eine Rolle in schwacheren
Landern der Dritten Welt spielen — sowohl zur Befriedung von
Konflikten als auch zur Zerstorung derer Staatlichkeit. Die Praxis

zeigt mehr Beispiele fiir die zweite Variante.

Nach dem Ende der Blockkonfrontation



Die Bedingungen fir Sicherheit und Stabilitat in Europa sind heute
komplexer und komplizierter als am Ende der Blockkonfrontation.
Damals war auf beiden Seiten der politische Wille zur Entspannung
vorhanden und auch die Militars hatten sich weitgehend adaquat
dazu verhalten. Selbst die Nationale Volksarmee, die NVA, hat ihren
Beitrag fir einen friedlichen Wandel in Deutschland geleistet, indem
sie sich loyal zur letzten DDR-Regierung unter Lothar de Maiziere
gezeigt und schliefdlich selbst aufgelost hat, als die deutsche Einheit

verhandelt und beschlossen worden war.

Die Wende in der DDR vollzog sich, ohne dass auch nur
ein Schuss gefallen ist. Und die sowjetischen
beziehungsweise russischen Streitkrdfte zogen sich
bedingungslos und vollstdndig auf ihr eigenes
Territorium zuriick. Ubrigens war dieser Prozess vor fast
exakt 25 Jahren beendet. Dieses Jubildum wurde von
der offiziellen Politik und den Mainstream-Medien in
seiner friedenspolitischen Bedeutung leider weitgehend
ignoriert.

Die Aufsenpolitik Deutschlands und der EU hat sich besonders in
den letzten 20 Jahren gewandelt und ist in Konfliktsituationen
inzwischen eher auf Konfrontation ausgerichtet, weniger auf
Deeskalation und Kooperation. Daran kann auch die Formel von der
sogenannten Dialogbereitschaft nichts dndern. Es geht um die
Durchsetzung von Interessen und auch vermeintlichen Werten
mittels 0konomischer und auch militarischer Gewalt. Strafzolle und

Sanktionen sind gangige Mittel der AufSenpolitik geworden.

Der transatlantische Westen — und damit auch Deutschland und die
EU — sind genau in dem Moment aufSen- und sicherheitspolitisch
militant geworden, als sich das geopolitische und global-
okonomische Krafteverhaltnis zugunsten aufsteigender Machte wie
China, Indien und Russland, aber auch neuer Regionalmachte wie

Iran, Turkei oder auch Saudi-Arabien zu verschieben begann.



Es ist die alte Krankheit des Westens, die Huntington
schon Anfang der 1990er Jahre beklagt hat: Die
kapitalistischen Industrieldnder verstehen sich als
hochste Stufe der menschlichen Zivilisation und
erwarten vom Rest der Welt, nach dem gleichen Modell
zu leben.

Diese missionarische Haltung ist in ihrer letzten Konsequenz nichts
anderes als struktureller Rassismus und eine moderne Variante des
Neokolonialismus. Die aufSenpolitische Intoleranz gegentber
anderen politischen Kulturen steht im krassen Gegensatz zur
Toleranz und Pflege kultureller Vielfalt im Innern. Dieser
Widerspruch muss zwangslaufig zu Konflikten fiihren. Es ist hochste
Zeit zur Rickbesinnung und Erinnerung an Erfahrungen aus der
Vergangenheit. Sonst konnte aus der friedlichen Revolution von
1989 letztlich noch ein sicherheitspolitischer ,Salto mortale®

werden.

Es scheint so, als ob gerade uns Deutschen das Bewusstsein und der
Wille zur kritischen Sicht auf uns selbst verloren gehen. Als
ehemaliger DDR-Biurger sehe ich mich da in meiner
Empathiefdhigkeit durchaus im Vorteil. Ich habe bis vor 30 Jahren
unter den Bedingungen einer anderen politischen Kultur die
Moglichkeit gehabt, die Bundesrepublik als AufSenstehender zu
betrachten.

Ich habe selbst lange genug in einem autoritar gefihrten Staat
gelebt und war zur kritischen Reflexion meiner Vergangenheit quasi
aus existenziellen Grinden gezwungen. Der Hang zu

Autoritarismus, Doppelmoral und Schonfarberei ist mir vertraut.

Ich habe — wie viele Burgerinnen und Blrger der neuen
Bundeslander — andere Lebenserfahrungen gemacht als die meisten
meiner Landsleute im Westen. Diese Erfahrungen mochte ich heute

keineswegs missen — ohne sie verklaren zu wollen. Ich denke, das



ist ein produktives Kapital, was es gerade in sicherheitspolitischer

Hinsicht zu nutzen gilt.

Hochriistung und Konfrontation sind ein Irrweg der Geschichte. Es
gibt keinen besseren Zeitpunkt sich daran zu erinnern, als den 30.
Jahrestag des Falls der Berliner Mauer — dem Symbol fir das Ende

des Kalten Krieges und der Blockkonfrontation.
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