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Die Gehorsams-Probe

Maskenzwang, Impfpflicht und Co. ermdglichen es dem Staat in bisher unvorstellbarem
Ausmal, die Biirger zur Unterwerfung zu nétigen.
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,Der, des Verwaltung unauffallig ist, des Volk ist froh.
Der, des Verwaltung aufdringlich ist, des Volk ist
gebrochen.” So stand es in einem Flugblatt der
Widerstandsbewegung ,Weifde Rose®. Urspringlich



stammt der Spruch von dem chinesischen Weisen
Laotse. Machthaber, die auf fragwurdigem ethischem
Fundament agieren und sich der freiwilligen Loyalitdt
ihrer Buirger nicht sicher sein konnen, neigen dazu,
sich ,,aufdringlich“ zu verhalten. Immer wieder
behelligen sie die Menschen und zwingen sie zu
Unterwerfungsgesten. Dadurch wird die Mehrheit der
Gehorsamen in die Knie gezwungen, wdhrend die
Minderheit der ,Aufrihrer leichter zu identifizieren
ist. In gelenkten Fassadendemokratien werden diese
Unterwerfungsgesten jedoch mit einem akzeptablen
Narrativ ideologisch eingekleidet. Die dringende
Empfehlung zum — weitgehend nutzlosen

(https: / /infekt.ch /2020 /04 /atemschutzmasken-fuer-
alle-medienhype-oder-unverzichtbar /) — Tragen einer
Atemschutzmaske in der Offentlichkeit erfiillt diesen
Zweck bestens. Im Gegensatz zur ersten Phase der
Abschaffung unserer Freiheitsrechte werden Kritiker
der herrschenden Corona-Hysterie in der zweiten
schon auf den ersten Blick zu erkennen sein.

»Das Volk hat aber doch gewisse Rechte”, meint Rudolf,
Stallmeister von Hermann Gefsler, dem Reichsvogt der Kantone
Schwyz und Uri. Der antwortet lakonisch: ,Die abzuwagen ist jetzt

keine Zeit.”

Gefller, der Verwalter der besetzten Bezirke der Alpenregion, hat in
Altdorf auf dem Marktplatz einen Hut auf einen Stock gepflanzt.
Daneben steht eine Wache, die jeden abfiihrt, der nicht vor diesem

Popanz salutiert. Zur Begrindung gibt Gef3ler an:


https://infekt.ch/2020/04/atemschutzmasken-fuer-alle-medienhype-oder-unverzichtbar/

Ich hab den Hut nicht aufgesteckt zu Altdorf
Des Scherzes wegen, oder um die Herzen

Des Volks zu priifen; diese kenn ich ldngst.

Ich hab ihn aufgesteckt, dass sie den Nacken
Mir lernen zu beugen, den sie aufrecht tragen —
Das Unbequeme hab ich hingepflanzt

Auf ithren Weg, wo sie vorbeigehn miissen,

Dass sie drauf stofden mit dem Aug‘ und sich

Erinnern thres Herrn, den sie vergessen.

Der mittlerweile sprichwortliche Gefslerhut
(https: / /de.wikipedia.org /wiki /Gesslerhut) in Friedrich Schillers

Drama ,Wilhelm Tell* wurde also explizit nicht aufgestellt, um die

wahre Gesinnung des Volkes zu testen. Diese setzt GefSler als
bekannt voraus; er weifs, dass die Menschen ihren Unterdricker
hassen. Vielmehr ist der Hut ein Gehorsamstest. Nicht herzliche
Zustimmung wird erwartet, sondern zdhneknirschende
Unterwerfung. So reagiert der ,Landesvater” auch sehr ungnadig,

als der Titelheld dem Hut den Grufs verweigert.

Verachtest du so deinen Kaiser, Tell,

Und mich, der hier an seiner Statt gebietet,
Dass du die Ehr‘ versagst dem Hut, den ich
Zur Prifung des Gehorsams aufgehangen?

Dein boses Trachten hast du mir verraten.

,BOse" ist also, wer die inhaltlich vollig absurde, jedoch symbolisch
aussagekraftige Geste verweigert. Tell muss in der Folge seinem
Sohn einen Apfel vom Kopf schiefSen und dessen Leben riskieren.
Schlieflich wird er verhaftet, nachdem er den Reichsvogt bedroht
hat...

Symbolische Unterwerfungsrituale


https://de.wikipedia.org/wiki/Gesslerhut

Der ,Gefslerhut” wurde deshalb weithin bekannt, weil er einen
typischen Mechanismus der Machtausibung offenlegt. Fast tiberall,
wo Macht ausgetubt wird, gibt es auch symbolische
Unterwerfungsrituale. Wo die Unterdrickung ungeschminkt
auftreten darf, weil sie auf ein gesellschaftlich akzeptiertes
Gewohnheitsrecht auf seelische Misshandlung der ihr
Unterworfenen bauen kann, sind diese Rituale besonders leicht zu
durchschauen. Etwa in Gefangnissen oder beim Militar. Man kann
dies anhand der unsaglichen Bundeswehr-Werbesoap ,,Die

Rekruten® auf YouTube sehr gut beobachten.

In der Start-Folge der Serie erklart ein bulliger Ausbilder die Regeln
in Richtung Kamera. Es geht um einen simplen Vorgang: das
Eintreten der neuen Rekruten in ein Amtszimmer. ,An der Linie
sollen die sich einfach blofs aufhalten, und dann: ordentlich
anklopfen. Und viele schaffen’s einfach nicht. Die rennen einfach los
und sagen ,hallo, hier bin ich’. Das gibt’s aber nicht.” Der Ausbilder
erklart nicht den Sinn der Regel, er sagt nur, was Sache ist. ,Es gibt
zwei verschiedene Arten, diese Linie zu ubertreten: eine richtige

und eine falsche.“

Die Filmregie unterstitzt diese Regelung visuell — als wolle sie
angehende Rekruten im Interesse der Bundeswehr schon praventiv
miterziehen. Ein junger Mann bleibt vor einem dick gezogenen
Strich am Boden stehen. Ein dicker griner Schriftzug wird
eingeblendet: ,richtig”. Ein unsicherer anderer Rekrut schlendert
gleich ohne Anklopfen ins Amtszimmer. Dicker roter Schriftzug:
»falsch®. Ein dritter verlasst das Zimmer gerade. Er sagt zum
Abschied: ,Alles klar!“ Jetzt erhebt sich die Stimme des Vorgesetzten
drohend: ,Nicht ,alles klar‘, sondern...???“ Sichtlich gequalt und
eingeschichtert stofst der Jingling hervor: ,Jawohl!* Mit diesem
Unterwerfungsritual ist das Erziehungsziel erreicht. Nicht nur wird
der Rekrut kunftig dienstbeflissen die Silbe ,,...wohl“ anhangen; er

hat auch kapiert, wer beim Bund das Sagen hat.



Schikanose Vorschriften und permanente
Herabsetzungen der Rekruten dienen der Brechung des
Eigenwillens, sie werden nicht trotz, sondern wegen
ihrer Unsinnigkeit konzipiert. Denn nur ein Soldat, der
das Nachdenken komplett aufgegeben hat und dessen
Gehorsam automatisiert ablduft, ist im Krieg
sbrauchbar*.

Ein solcher Mensch wird willig in das Gewehrfeuer des ,Feindes*
hineinlaufen und ist selbst bereit zu toten. Den Rekruten wird damit
ein Teil dessen abtrainiert, was sie als Menschen ausmacht. Durch
staatlich legitimierte Strukturen, die den Einzelnen einer Situation
absoluter Machtlosigkeit ausliefern, wird letztlich eine Identifikation
mit dem Aggressor erzwungen. Das Bewusstsein, sich diesem
Irrsinn unterworfen zu haben, fiihrt zu einem latenten Gefiihl der
Scham, einem Selbstwertverlust, der es den Ausbildern wiederum
kunftig erleichtert, ohne Gegenwehr tber das optimierte

Menschenmaterial zu verfigen.

,GeRlerhiite* in Corona-Zeiten

,Gefslerhiite” in der erweiterten Bedeutung des Wortes verfolgen
stets zwei Zwecke: den offiziellen, der fir Ge- und Verbote eine
Scheinbegrindung liefert, und einen tatsdchlichen Grund, der stets
in einem symbolischen Unterwerfungsakt beziehungsweise einem
Gehorsamstest besteht. Gefslerhite gibt es praktisch tberall, wo es
Machtaustibung gibt. Sie dienen dem doppelten Zweck der
Disziplinierung und Brechung der gehorsamen Mehrheit und der
Identifizierung einer eventuell widerspenstigen Minderheit.
Anlasslich der Aufrufe zum Ungehorsam im Zusammenhang mit der
Volkszahlung 1987 bemerkte eine Zeitschrift, der Staat habe
nunmehr eine vollstandige Liste seiner Gegner in Handen: jener
Minderheit namlich, die die Fragebogen nicht ausfillte und dafur

mitunter auch harte Geldstrafen in Kauf nahm.



Es fallt nun nicht schwer, von hier einen Bogen zu den derzeitigen
staatsautoritaren ZwangsmafSnahmen ,wegen Corona“ zu schlagen.
Das 6sterreichische Webmagazin Profil titelte am 9. April 2020: ,Die

neue Lust am Strafen, Bespitzeln und Denunzieren

(https:/ /www.profil.at /oesterreich /polizeistaat-corona-strafen-

bespitzeln-denunzieren-11439938)“ und erhob gegen die Obrigkeit

einen heftigen Vorwurtf:

,Innerhalb weniger Wochen mutierte Osterreich zu einem Operetten-
Polizeistaat, in dem harmlose Biirger nach Gutdiinken drangsaliert

werden.”

Lassen wir die Operette mal beiseite, dann bleibt: Polizeistaat. Ein

Beispiel aus der Praxis:

,<Jungst machte im Internet ein Strafzettel die Runde, mit dem ein
Wiener zur Zahlung von 500 Euro Bujfigeld aufgefordert wurde. Das
rigoros beamtshandelte Delikt im Wortlaut: ,Sie sind langere Zeit auf
einer Parkbank gesessen und haben aufgrund des regen
Fufigiangeraufkommens nicht den nétigen Mindestabstand von 1

Meter zu anderen Personen eingehalten.*

Weitere Beispiele laut ,Profil“: Wegen unerlaubten Benutzens eines
Spielplatzes werden in Salzburg 1000 Euro Bufsgeld verhangt. Eine
Frau musste sich an der Kasse eines Drogeriemarkts einer
Taschenkontrolle unterziehen und sich eine Rige anhoren, weil sie
etwas ,nicht unbedingt Notiges“ gekauft hatte: ein Schulheft fir
ihre Tochter. Niki Scherak, stellvertretender Klubobmann der Partei
NEOS gab zu den Strenge-Exzessen der Ordnungshiter zu
Protokoll:

»Fur mich ist wirklich erschreckend, dass die Leute fragen miissen,

was sie uberhaupt noch tun durfen.*


https://www.profil.at/oesterreich/polizeistaat-corona-strafen-bespitzeln-denunzieren-11439938

In der Tat scheinen sich die betroffenen Ldnder in riesige
Kindergdrten verwandelt zu haben, in dem die
Betreuten dngstlich um sich spdhend und demiitig die
Grenzen des Erlaubten auszuloten versuchen.

Die meisten Presseorgane haben sich ihrer Pflicht zu objektiver oder
gar kritischer Berichterstattung mittlerweile ganz entledigt und die
Funktion moderner Herolde tibernommen. Auf den virtuellen
offentlichen Platzen verkinden sie die Verlautbarungen des
,KOnigs®“: ungefiltert und unkommentiert: Hort ihr Leut’ und lasst
euch sagen: Folgendes ist ab kommenden Montag verboten,

folgendes erlaubt...

Wenn sich nun irgendjemand durch das, was hier geschieht,
entwurdigt fihlt, dann ist der Betreffende weder uberempfindlich,
noch erfolgt diese Entwirdigung seitens der Staatsmacht
unbeabsichtigt. Viele der jetzt geltenden ,,Corona-MafSnahmen*
haben den Charakter von Gefsler-Hiiten — zumindest teilweise.
Staatsorgane, von ihrem unverhofften Machtzuwachs angefixt,
widerstehen nur selten der Versuchung, Birger zu erniedrigen und

die Verhaltenssteuerung auf sinnfreie Gehorsamstests zu verengen.

Wo eine Vorschrift nicht ohnehin schon diesen Charakter hat,
agieren einzelne, besonders eifrige Polizisten gern ihre Machtlust an
den ihnen Unterworfenen aus. Schlimmeres als die Riicknahme
eines ungerechtfertigten Bufsgeldbescheids haben sie dabei ja nicht
zu befurchten. Demitigungen sind stets auch kleinere oder
mittelschwere Traumata — je nach den Vorerfahrungen der Opfer.
Sie fihren bei diesen oft zu Gefiihlen von Benommenheit und
Erstarrung, zu Schamgefihlen, die verdrangt werden und in vielen
Fallen nur durch die Identifikation mit dem Aggressor ,gelost*

werden konnen.

Gehorsamstests mit



Scheinbegriindungen

Allerdings tritt die Entwirdigung von Birgern selten in vollig
»=hackter Form auf. Im modernen, ,zivilisierten“ System des
Despotismus wird um den GefSlerhut herum meist ein ausgefeiltes
Narrativ gesponnen. Die Scheinbegrindung, mit denen
Gehorsamsprufungen bemantelt werden, erscheinen in der Regel
plausibler, als dies beim urspringlichen GefSlerhut in Schillers
~Wilhelm Tell“ der Fall war. Oder eine Vorschrift stellt eine
Mischung aus sinnvoller Regelung und einem GefSlerhut dar. Meist
wird den Unterworfenen ein ,,weil“ mit auf den Weg gegeben, das
ihnen hilft, mit einem die Wiirde verletzenden Befehl ihren Frieden

zu schliefSen.

Frauen missen in Teilen der muslimischen Welt vollverschleiert auf
die Straf3e gehen, weil dies der Anstand und die Religion verlangten.
Christen mussen beim Betreten einer Kirche ihre Hande in das
Weihwasserbecken tunken und sich bekreuzigen, weil dies der
Respekt vor Gott gebiete. Bewerber um eine Stelle missen
bestimmte Formalitaten einhalten, um in die engere Wahl zu
kommen, weil dies das Engagement des Stellensuchenden
demonstriere. Alle Burger mussen Gebtiihren fur ARD und ZDF
zahlen, selbst wenn sie diese Sender nicht anschauen, weil dies die
Finanzierung des fir die Demokratie so eminent wichtigen
Offentlich-Rechtlichen Systems sichere. Soldaten miissen ihre
Kleidung im Spind in einer bestimmten Weise falten und ,auf Kante*
legen, damit die Kleider im Alarmfall mihelos gefunden werden
konnen. In weltanschaulich homogenen Gruppen sind gewisse
Kleidervorschriften, Grufsformeln und Rituale obligatorisch. Und so

weiter.

In einigen Fallen wird der Gruf$ vor einem GefSlerhut nur durch
mehr oder weniger sanften Gruppendruck kontrolliert; in anderen

Fallen zieht eine Weigerung schwerste Sanktionen bis hin zur



Totung nach sich. Ein sehr pragnantes Beispiel fir einen
Konformitatstest war auch die den Deutschen zwischen 1933 und
1945 auferlegte Pflicht, einander mit ,Heil Hitler!* zu griufSen. Wir
wissen aus der Geschichte, dass dies ein besonders perfides
Kontrollinstrument darstellte. Die Ideologie beziehungsweise die
Respektbezeigung vor dem ,Fihrer durchdrang damit jede kleinste
Alltagsbegegnung der Menschen. Wer den Grufs verweigerte, war
unschwer als Regimegegner zu erkennen. Fur Burger, die fur Hitler
keine rechte Begeisterung aufbringen konnten, war der Aufenthalt
im offentlichen Raum somit mit bestandigem Unbehagen
verbunden. Verwende ich einen anderen Gruf$ oder sage ich um des
Friedens willen doch besser ,Heil Hitler?* Wenn tiberhaupt, wem
gegenuber kann ich es wagen zu grifSen, ohne dem Namen des

Fihrers zu huldigen?

Opfer und Stutze des Systems

Der Dichter und spatere tschechische Ministerprasident Vaclav
Havel hat im Jahr 1978 die beiden Dimensionen der
Verhaltenssteuerung in seinem Essay ,Versuch in der Wahrheit zu
leben® glanzend dargelegt. Vor dem Hintergrund eines damals noch
intakten Ostblock-Totalitarismus stellte er die Techniken der

Verhaltenskontrolle an einem einfachen Beispiel dar.

,Ein Leiter eines Gemuseladens platzierte im Schaufenster zwischen
Zwiebeln und Mohren das Spruchband ,Proletarier aller Lander,

vereinigt euch!

Warum hat er das getan? Weil er tatsachlich zutiefst der
Uberzeugung war, die Proletarier sollten sich vereinigen? Eher, weil
es ,alle” taten und weil es von ihm erwartet wurde. Auch aus Angst,

der Illoyalitat bezichtigt zu werden.



,ET hat es deshalb getan, weil es ,dazu gehort’, wenn man im Leben
durchkommen will; weil das eine von Tausenden ,Kleinigkeiten® ist,
die ihm ein relativ ruhiges Leben ,im Einklang mit der Gesellschaft’

sichern.”

Indem der Gemusehandler das Schild aufstellt, wird er zugleich
selbst zu einem Teil jener Konformitatskulisse, die andere
Menschen dazu motiviert, ihrerseits ein , Proletarier“-Schild
aufzustellen. Havel fiihrt dazu aus, dass man in einer Diktatur
modernen Anstrichs, nicht mehr klar zwischen Herrschern und

Beherrschten, Tatern und Opfern trennen konne.

»In dem posttotalitdren System fiihrt diese Linie de facto durch jeden

Menschen, denn jeder ist auf seine Art ihr Opfer und ihre Stiitze.”

Alle Mitglieder einer gleichgeschalteten Gesellschaft tiben
aufeinander Gruppendruck aus. Der Gemusehandler stellt sein
Schild auf, weil es der Metzger getan hat — und umgekehrt.

Wichtig an Havels Abhandlung ist nun der Aspekt der moralischen
Entlastung von Mitlaufern. Der Autor schreibt tiber das Proletarier-
Schild:

,Diese Parole hat die Funktion eines Zeichens.*

Im Klartext konnte die damit verbundene Mitteilung lauten:

,<Ich, der Gemusehdndler XY, bin hier und weif3, was ich zu tun habe;
ich benehme mich so, wie man es von mir erwartet; auf mich ist
Verlass, und man kann mir nichts vorwerfen; ich bin gehorsam und

habe deshalb das Recht auf eine ruhiges Leben.”

Im Grunde, so Havel, konne man den Handler ebenso gut zwingen,
ein Schild mit der Aufschrift ,Ich habe Angst und bin deshalb



bedingungslos gehorsam* in sein Schaufenster zu stellen. Beide

Botschaften meinen im Kern dasselbe.

Das zweite Schild freilich wiirde er als ein erniedrigendes
Eingestandnis von Feigheit empfinden. Es wiirde sein Gefiihl fir

Wirde verletzen.

»2Man muss dem Gemisehdndler die Gelegenheit geben, dass er sich
sagen kann: ;Warum sollten sich eigentlich die Proletarier aller
Ldnder nicht vereinigen?* (...) Das Zeichen hilft also, die ,niedrigen’
Fundamente seines Gehorsams und somit auch die ,niedrigen’
Fundamente der Macht vor dem Menschen zu verstecken. Er versteckt

sie hinter der Fassade des ,Hoheren'. Dieses ,Hohere' ist die Ideologie.”

Mit meinen eigenen Worten ausgedruckt: Jedes Mitglied einer
totalitir durchstrukturierten Gesellschaft kann sich, wenn es die
Fahigkeit zur Selbsttauschung besitzt, wie ein Gewissensheld im
Stadium der Latenz fuhlen. Wiirde die Staatsideologie seinem
innersten Glauben widersprechen, so glaubt er, ginge er tapfer in
den Widerstand. ,Zufallig* aber stimmt das, was er will, mit dem,
was der Staat will iberein — dass es namlich grof3artig ware, wenn
sich die Proletarier aller Linder vereinigen wirden. Auf diese Weise
wird seine Charakterveranlagung zum mutigen Widerstandskampfer
nie auf die Probe gestellt. Die Welt ist voller verhinderter Hans und
Sophie Scholls.

Das Wesen von Macht

Nun ist es generell schwer, sich in die Position von Machthabern
hineinzuversetzen, wenn man selbst diesbezuglich zu wenig
Erfahrung hat. Erst recht ist es schwer, deren ,,geheime® Absichten
mit letzter Sicherheit zu erkennen, so lange keine eindeutigen

geleakten Dokumente diese preisgeben. Ich bin aber der



Uberzeugung: Wir konnen die Verhaltensweisen der Macht — also
der Regierenden und ihrer ausfiihrenden Organe — nicht realistisch
einschatzen, wenn wir grundsdtzlich positive und wohlwollende
Motive unterstellen. Tun wir das, ibersehen wir ganz wesentliche
Dimensionen der Machtaustibung. Ebenso wie wohlwollende Motive
nattrlich nicht vollig auszuschliefSen sind. Nach meiner Auffassung
und Erfahrung hat Machtausibung mindestens folgende Merkmale,
die sich auf ,Falle” wie das derzeitige Corona-Regime und andere

aus der Geschichte bekannte anwenden lassen:

* Macht verlangt danach, sich zu erweitern und moglichst viele
Bereiche des Lebens der Biirger zu durchdringen.

* Macht hat Suchtcharakter. Betroffene geben sich selten mit dem
zufrieden, was sie schon haben.

* Machtausibung ist lustvoll.

* Macht will auf sich aufmerksam machen und bleibt nicht gern
unbemerkt. (Siehe dazu die Aussage des Reichsvogts Gefsler: ,,...und
sich erinnern ihres Herrn, den sie vergessen.®)

e Macht will sich stets durch Konfrontation mit den Beherrschten
erproben, da sie sonst ihrer selbst nicht sicher sein kann.

* Macht bezieht ihr Identitatsgefihl daraus, dass sie sich gegen den
Willen der ihr Unterworfenen durchsetzt. Anderenfalls ware es
keine Macht, sondern nur Uberredungskunst.

Um den letzten Punkt noch weiter zu vertiefen: Macht bedient sich
dreier abgestufter Strategien der Selbstbehauptung: 1. Uberredung
und Propaganda, 2. Drohung, 3. Anwendung von Zwang. Undenkbar
scheint aus Sicht der Machtigen nur, dass Menschen handeln, wie
sie es selbst fir richtig halten. Normalerweise werden die fritheren
und harmloseren Eskalationsstufen zuerst angewandt, die
fortgeschrittenen bleiben jedoch als Drohkulisse im Hintergrund
prasent. Die meisten Burger versuchen, die Phase 3 und moglichst
schon Phase 2 zu vermeiden und passen sich bereits in Phase 1
(Propaganda) dienstbeflissen an. ,Zivilisierte®, halbwegs befriedete

Gesellschaften funktionieren fast nur noch mittels Phase 1 und



vermeiden es so, das héssliche Gesicht der Gewalt offen zu zeigen.

In Epochen der fortschreitenden Auflosung von Freiheitsrechten
und des Ubergangs zur Diktatur treten aber Drohung, Zwang und
Gewalt starker in den Vordergrund. Das Erlebnis des ,unterworfen
Werdens® bleibt nicht langer dem kriminellen Milieu vorbehalten, es

wird zur allgemeinen Erfahrung fast aller Biirger.

Die SchlieBung der
s,Drickebergergasse*

Ideal zur Selbstvergewisserung der Staatsmacht sind somit
Gefllerhiite — also Gehorsamsprifungen —, die moglichst vielen,
idealerweise allen Mitgliedern einer Gesellschaft abverlangt werden
konnen. Um zu dem Beispiel aus Schillers ,,Wilhelm Tell*
zuruckzukehren: An nur einem einzigen Platz in der Schweiz einen
Hut aufzustellen, ist ein zu punktueller Gehorsamstest. Die Burger
konnen den Hut und damit den Gruf$zwang zu leicht vermeiden und

einfach einen anderen Weg nehmen.

So einen Fall gab es in der Geschichte tatsachlich. Bei der
Feldherrnhalle auf dem Minchener Odeonsplatz, dort wo 1923
Hitlers erster erfolgloser Putschversuch stattfand, war wahrend der
Nazi-Diktatur Tag und Nacht eine SS-Ehrenwache postiert. Von den
Passanten wurde erwartet, den Gefallenen des Putsches durch den
Hitlergrufs Reverenz zu erweisen. Ein typischer Gefslerhut also, der
die visionare Kraft Schillers auf das Schonste illustriert. Wer nicht
gern salutieren wollte, nahm den Weg tber die Viscardigasse
zwischen Residenz- und Theatinerstrafse. Im Volksmund heif3t sie

deshalb bis heute die ,Driickebergergasse®.

Die Absicht von Machthabern mit totalitdrem Anspruch
wird es deshalb stets sein, Gehorsamspriifungen zu



| erschaffen, die man nicht umgehen kann.

Volkszihlungen etwa haben diesen Charakter. Ebenso wie die
allgemeine Pflicht zur Abgabe einer Steuererklarung.
,2pDruckebergertum®, also ungestrafte Vermeidung, ist in solchen
Fallen schwierig. Mir ist nattrlich bewusst, dass Vergleiche
zwischen der Nazizeit, den Zustinden in den Lindern des
ehemaligen Ostblocks und heutigen Verhaltnissen in westlichen
gelenkten Demokratien ihre Grenzen haben. Speziell auch im
,Dritten Reich" ist noch mehr — Schlimmeres — passiert. Hier aber
geht es mir nicht um eine Gesamtwirdigung geschichtlicher
Epochen, sondern um die Darstellung spezifischer
~,Machttechniken®, die einander auch in sehr unterschiedlichen
Regimen stark dhneln. Zudem ist es immer wichtig, den Anfingen zu

wehren und Fehlentwicklungen frith zu erkennen.

Auch eine allgemeine Impfpflicht — ob sie nun die Masern betrifft
oder spater ein noch zu findendes allerlosendes Corona-
Medikament — hatte den Charakter eines idealen Gefslerhuts ohne
Drickebergergasse. Eine solche MafSnahme wiirde sich fir die
Selbstpositionierung und Selbstaufblahung der Macht ideal eignen.

Folgende Faktoren sorgen quasi fiir Wind in den Segeln:

* Die Impfpflicht ware allumfassend.

* Sie konnte mit einem geeigneten, sie stiitzenden Narrativ aufwarten
(Der Schutz aller vor Erkrankungen) und sich gerade deshalb einer
grofsen Bereitschaft zu freiwilliger Unterwerfung sicher sein.

* Sie wurde in hohem Maf3e sozialen Druck auf Abweichler austben.
Die Staatsmacht konnte sich sicher sein, im Volk ein Heer an
Propagandisten, Hilfslehrern und Hilfspolizisten an ihrer Seite zu
haben. Denn Verweigerung wére ja der offiziellen Erzahlung von
Politik und Schulmedizin nach gleichbedeutend mit der Gefahrdung
der Gesundheit anderer.



Die Atemmaske als GeRlerhut

Ich mochte zum Schluss noch auf ein Thema eingehen, das mich
derzeit sehr beschaftigt und der urspringliche Anlass fiir meinen
Artikel gewesen ist: die Maskenpflicht. In diesen Tagen (Stand 15.
April 2020) wird viel Giber Lockerungen der ,Corona-Maf$snahmen*
gesprochen, die von den Regierenden verhangt wurden. Dabei
kommt immer wieder folgende ,,Kompromisslosung* ins Spiel: Viele
der Beschrankungen konnten aufgehoben werden, im Gegenzug
miusste aber eine allgemeine Maskenpflicht eingefiihrt werden. Seit
Mittwoch wissen wir ja, dass in Deutschland zunachst nur eine
»dringende Empfehlung® gilt, die Maske zu tragen. Mindestens an
Orten, an denen eine hohe Menschendichte zu erwarten ist wie
Supermarkte und U-Bahnen. Der derzeitige ,,Konig von
Deutschland®, Professor Christian Drosten, sprach sich in einem

Interview (https://web.de /magazine /news /coronavirus /dr-

drosten-mitmachen-masken-helfen-34585678) klar dafur aus: ,Das

setzt voraus, dass wirklich jeder, jeder, jeder in der Gesellschaft, im

offentlichen Leben diese Masken tragen muss®, sagte Drosten.

Allein diese Aussage (,jeder, jeder, jeder*) offenbart eine bedenkliche
Neigung zum Totalitarismus. Sie ldsst weder Ausnahmen noch auch
nur Abstufungen der Maskenpflicht zu. Da derzeit nicht einmal im
repressionsfreudigen Osterreich Menschen von der Polizei behelligt
werden, die ohne Atemschutzmaske allein im Wald spazieren gehen,
gehe ich nicht davon aus, dass eine absolute Maskenpflicht
demnachst in Deutschland beschlossen wird. Schon eine faktische
Maskenpflicht in Lebensmittelliden wirft jedoch einige brisante

Fragen auf:


https://web.de/magazine/news/coronavirus/dr-drosten-mitmachen-masken-helfen-34585678

» Wird der Staat beziehungsweise werden die Geschaftsinhaber als
dessen verlangerter Arm Menschen Lebensmittel verweigern, sie
also im Extremfall hungern lassen, weil diese keine Gesichtsmaske
tragen — und dies, obwohl dies bis jetzt vollig legal ist und sich die
Laden ohnehin durch allerlei SicherheitsmafSnahmen
(Einkaufswagenpflicht, Abstandsgebot, Plexiglasscheiben an der
Kasse) schitzen?

* Wer wird dafir verantwortlich gemacht, wenn Gesichtsmasken
nicht in ausreichender Anzahl vorhanden sind?

* Wirde eine Maskenpflicht jetzt nicht die bisherige Regelung (keine
Maskenpflicht) als vollig unverantwortliche Gefahrdung der
Gesundheit von Menschen entlarven?

Ich konnte mir tiber dieses Thema nun Uber einige Wochen
ausgiebig Gedanken machen. Auf der StrafSe und in Laden
beobachtete ich immer wieder Maskentrager — tbrigens auch bei
Spaziergangen allein, auf dem Rad oder gar in geschlossenen Autos.
Diese blieben aber in meiner Gegend — in einer landlichen
Kleinstadt in Stidbayern — bis heute eine Seltenheit. Meine
Schreckensvision, diese wiirden sich mit der Zeit ausbreiten wie in
bestimmten Science-fiction-Filmen, in denen AufSerirdische nach
und nach die Herrschaft iber die Erde tibernehmen, wurde nicht
Realitat. Die Mitbiirger in meiner Nachbarschaft bleiben gelassen.

Bis jetzt.

Zu befiirchten ware aber fir den Fall einer gesetzlichen oder
faktischen Maskenpflicht eine Dynamik, wie sie Vaclav Havel
hellsichtig dargestellt hat.

Die Maskenpflicht wiirde einen hohen
Konformitdtsdruck erzeugen, da der Gehorsam oder
Ungehorsam eines Menschen so schon auf den ersten
Blick und von weitem von jedermann kontrollierbar
wadre. Dissidenten konnten miihelos identifiziert und zur
Rechenschaft gezogen werden.



Erinnern wir uns an die Geschichte, die Havel tiiber den

Gemusehindler erzahlt hat, der in seinem Schaufenster ein Schild
nProletarier aller Lander, vereinigt euch” platzierte. In Anlehnung
daran konnte der Trager einer Atemschutzmaske in den nichsten

Wochen folgende Botschaft aussenden:

»Ich (...) bin hier und weif3, was ich zu tun habe; ich benehme mich so,
wie man es von mir erwartet; auf mich ist Verlass, und man kann mir
nichts vorwerfen; ich bin gehorsam und habe deshalb das Recht auf
eine ruhiges Leben.” Eigentlich auch: ,Ich habe Angst und bin deshalb

bedingungslos gehorsam.“

Die Markierung abweichender
Weltanschauungen

Im Fall von Corona wére den Unterwerfungsbereiten jedoch ein
besonders verfiihrerisches Beschonigungsnarrativ in die Hand
gegeben: ,Ich tue es, um mich und andere zu schitzen.” Mit dem
unausgesprochenen Zusatz: ,Wer keine Maske tragt, dem ist sein
eigener Schutz und der seiner Mitmenschen egal.” Dabei muss dies
keineswegs zutreffen. ,Dissidenten“ schatzen vielleicht die
Gefahrenlage nur nicht so dramatisch ein. Sie sind in einem Land, in
dem ,eigentlich“ Weltanschauungsfreiheit herrscht, einfach
Anhanger einer anderen politischen Weltanschauung und einer von

der Mehrheit abweichenden Medizin-Ideologie.

Zur Erinnerung: Die meisten Politiker, Medien und eingebetteten
Wissenschaftler geben derzeit die Parole aus: ,Das Corona-Virus ist
aufSergewohnlich gefahrlich. Wenn Demokratie und Freiheitsrechte
Leben kosten konnen, missen sie eben zumindest voribergehend
geopfert werden.” Ich vertrete mit anderen ,Corona-Skeptikern®
dagegen den Standpunkt: ,Das Corona-Virus ist nicht

aufSergewohnlich gefahrlich. Die Nachteile von Shutdown und



Ausgangsbeschrankung tiberwiegen. Demokratie und
Freiheitsrechte sind so elementar wichtig, dass alles, was jetzt
geschieht, nur innerhalb des Rahmens erfolgen darf, den sie

vorgeben — das heifst ohne Verletzung dieser Grundrechte.”

Es ergibt sich — oder ergabe sich vor allem im Fall eines allgemeinen
Maskenzwangs — nun folgende Situation: Ich darf das alles zwar
weiterhin denken und sogar schreiben. Noch. Aber ich darf meiner
Weltanschauung nicht durch mein alltdgliches Verhalten Ausdruck
geben. Ich muss vor dem Gef3lerhut salutieren, den eine
abweichende, jedoch dominante Weltanschauung vor mir
aufgepflanzt hat. Im Weigerungsfall drohen weitgehende soziale
Isolation und Strafen, ja vielleicht die Verunmoglichung von
Lebensmitteleinkdufen. Dieser Vorgang ist beziehungsweise wére
aufserst bedenklich. Bisher ndmlich gab es ja Ausweichstrategien,

um den ,Kotau“ zu vermeiden.

Ich beobachtete bei mir selbst in den letzten Tagen ein
Ausweichverhalten, da ich mich der direkten Konfrontation mit der
Macht nicht gewachsen fiihlte — ebenso wie dem geballten
Volkszorn der Richtigdenker. Ich nahm quasi den Umweg tiber
»2pDruckebergergassen®, indem ich tiberwiegend in abgelegenen
Gegenden spazieren ging, in denen Polizeikontrollen
unwahrscheinlich schienen, ebenso wie zu grof$e Nahe zu anderen
Passanten. Dieses beklemmende Gefiihl der sozialen Kontrolle und
der Uberforderung durch die Situation, einer iberwiltigenden
Ubermacht von ,Regime-Kollaborateuren® ausgesetzt zu sein, fiihrt
dazu, dass ich bereits dann Vermeidungsverhalten zeige, wenn mein

Verhalten durchaus noch im Rahmen des Legalen bleibt.

Diese Psychodynamik an sich selbst zu beobachten, ist nicht sehr
ruhmreich, jedoch hochst aufschlussreich, wenn es darum geht
einzuschatzen, in welchem Ausmaf$ wir schon jetzt sozialer
Kontrolle und dem medial geschirten Gleichschaltungsdruck

unterliegen.



Die Diktatur beginnt, wo wir anfangen, unsere Worte
abzuwdgen und unser Verhaltensrepertoire vorsorglich
einzuschréanken, wo sich bisher offene Rdume durch
unsichtbare Barrieren vor uns verschliefRen.

Mit dem Maskenzwang — oder dem Impfzwang — wirde mir der
Staat quasi meine Druckebergergassen verbauen,
Unterwerfungsgesten unvermeidbar machen und mir das
demitigende Gefiihl einer Niederlage zuftiigen. Ein Gefihl, das er
jedem Staatsbirger zugedacht hat, der sich nicht entschliefSen kann,

die Normen der Obrigkeit ,freiwillig zu seinen eigenen zu machen.

Das Lebensgefiihl in einer solchen Situation ist eines der
»Entheimatung®, der erzwungenen inneren Emigration in einem
Umfeld, das sich schleichend in ein fremdes, bedrohliches
verwandelt. Oder wie Wilhelm Tell in Schillers Stiick sagt:

Denn hier ist keine Heimat — Jeder treibt
Sich an dem andern rasch und fremd vortiber

Und fraget nicht nach seinem Schmerz.

Noch sind die Masken in meinem Wohnumfeld rar. Jedes nackte,
vielleicht lachelnde Gesicht ist eine Ermutigung fur Menschen wie
mich und alle, deren Widerstand noch latent ist. Ich kann derzeit
nur hoffen, dass ,die“ es mit der aufdringlichen
Verfolgungsbetreuung der Birger nicht zu weit treiben werden. Fir
das Regime des Reichsvogts Gefler jedenfalls war die Nummer mit
dem Hut der Anfang vom Ende seines Regimes. Die Schweizer taten

sich zusammen und schitttelten das Joch der Fremdherrschaft ab.

,2Dem Schwachen ist sein Stachel auch gegeben.“ — Wilhelm Tell

Dieser Artikel erschien bereits auf www.rubikon.news.
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