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Die
gesundheitsfordernde
Finsicht

Wenn wir uns weigern, die naturgegebenen Ordnungen zu achten, die uns bis hierher
geflihrt haben, riskieren wir langfristig den Fortbestand unserer Spezies.
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Die Heilung beginnt damit, zu verstehen, dass man
nicht gesund ist. Wenn ein Patient nicht erkennt, dass
und in welcher Weise er krank ist, ist eine sinnvolle
Behandlung kaum maglich. Diese Einsicht ldsst sich
naturlich auch auf den kollektiven Zustand der
Menschheit ubertragen. Neben dem Bewusstsein, dass
etwas im Argen liegt, braucht es auch eine Vorstellung
davon, was gesellschaftliche Gesundheit eigentlich
bedeutet. Diese kann aber nicht aus dem Zustand des
Krankseins heraus formuliert werden; notwendig ist
eine ubergreifende Perspektive. Es braucht Einsichten
in Weltgesetze, die uber dem jeweiligen Zeitgeist stehen
und von ihm unabhdngig sind — etwa jenes, dass ein
permanentes Wachstum nicht ohne erhebliche
Schaden moglich ist. Und es braucht ein ethisches
Rahmensystem, das auf einer spirituellen Grundlage
beruht. Wenn wir etwa davon ausgehen, dass das
Leben nicht mit unserem physischen Tod endet, fiihrt
dies zu mehr Verantwortungsbewusstsein fur
nachfolgende Generationen.

Ein genauer Befund der global-gesellschaftlichen Krankheit ist
schwer. Grundlegende GrofSen scheinen aus der Stabilitat gefallen,
und alle Menschen sowie ihre Mitwelt sind Opfer dieser plotzlichen
Katastrophen kataklystischen Ausmaf3es. Sind sie Uiber uns
gekommen? Oder haben wir sie selbst Giber uns gebracht? Ist es —
metaphorisch gesprochen — ein ,,Unfall* oder sind es die Folgen

eines jahrzehntelangen ,ungesunden Lebensstils“?

Beginnen wir mit der Diagnose, und arbeiten wir uns durch einige



Symptome, die dank ihrer umfassenden GrofSe leicht mit Normalitat
verwechselt werden konnen. Den Anfang bildet der Einzelne, besser
gesagt das, was den Einzelnen antreibt. Dort finden sich zwei
einander widersprechende Krafte: zum einen das Bedurfnis nach
Sicherheit, zum anderen die Sehnsucht nach Wachstum. Expansion
und Konsolidierung wollen also immer im Fliefsgleichgewicht

gehalten werden, um die psychosoziale Gesundheit sicherzustellen.

Wachstum versus Entwicklung

Uber Jahrhunderte spielte Wachstum im menschlichen
Selbstverstandnis keine mafsgebliche Rolle. Dorfbewohner konnten
nicht mehr produzieren, als ihre menschlichen und naturlichen
Ressourcen hergaben. Die Abgabe des ,Zehnten® an die
Lehnsherren sah auch keine inflationsbedingte Teuerung vor.
Wachstum konnte nur in kriegerisch-imperialistischer Weise
ermoglicht werden und war daher nur eine Grof$e von nationaler
beziehungsweise territorialer, aber nicht individueller
Bedeutung.Die Option des personlichen Wachstums existierte nur
als spirituelle Grofse und erforderte ein Leben als Eremit oder
Monch beziehungsweise Nonne. Nach Etablierung des Giralgeldes
wurde ein Wachstum der Wirtschaft unumganglich, denn nun
wurden Geldmengen geschaffen, ohne dass die entsprechenden
Werte hinterlegt waren. Damit wurden die Wirtschaftssysteme von
wzirkular® auf ,unendlich* umgestellt, was fruher oder spater
problematisch werden und sich unweigerlich auf die globale

Gesundheit auswirken musste.

Nun sind wir heute in diesem ,Spater” angelangt. Die entsprechende
Krankheitseinsicht misste jetzt darin bestehen, zu erkennen, dass

gesunde Wirtschaftssysteme nur nachhaltig funktionieren, wenn sie
zirkular sind, und dass Wachstum nur solange sinnvoll ist, wie es die

naturlich gegebene Begrenztheit eines Planeten bertcksichtigt.



Damit kommen wir zur nachsten erforderlichen Einsicht. Was ist
denn dieser Planet iiberhaupt im Verhaltnis zu uns Menschen oder
umgekehrt? Betrachten wir uns als reine Bewohner dieser Welt,
bleiben wir lediglich ihre Nutzer, aktuell mehr ihre Verbraucher.
Konnen wir uns hingegen vorstellen, dass Evolution ein intelligenter
Vorgang ist, welcher in autopoietischer Weise sich selbst erschaftt,
durfte es nicht schwierig sein, uns als integrale Verkorperung dieses
Planeten und seiner Entwicklung selbst wahrzunehmen. Das konnte
zu einer Ethik fihren, die jede destruktive Praxis von vornherein
ausschliefst: Mit einem Selbstverstandnis als ,Organ“ unserer
Heimatwelt, sowohl physisch als auch geistig, wiirde sich alles

autoaggressive Verhalten von selbst verbieten.

Grundlagen fiir eine nachhaltige Ethik

Wagen wir uns weiter hinaus in den Raum hypothetischer
Alternativen. Wenn es uns gelange, das Primat der niichternen
Naturwissenschaft um die Erfahrungen tausender Menschen mit
kongruenten Nahtoderlebnissen oder hellsichtigen Fahigkeiten zu
erweitern und diese mit altehrwirdigen Weisheitslehren aller
Volker zu verkniipfen, konnten wir leicht jede ,Nach-mir-die-

Sintflut“-Mentalitat iberwinden.

Wenn der physische Tod nicht als das absolute Ende
betrachtet wiirde, konnte sich eine Ethik wirklich
nachhaltiger Verantwortung durchsetzen. Die
Zusammenhdnge wiirden von einem um ein Vielfaches
erweiterten Blickwinkel betrachtet, der kurzfristige
Nutzen jeder Handlung miisste sich am MaRstab dieser
nachhaltigen Verantwortlichkeit messen.

Der Einzelne ware weniger Spielball der Ereignisse und
unuberschaubaren Zufilligkeiten des Lebens, sondern vielmehr

eingebunden in langfristige Entwicklungen eines Bewusstseins,



dessen Trager und Ausdruck er selbst ist. Diese Gewissheit wiirde
zu einer grofSeren Akzeptanz sich selbst gegentber fithren, zu
weniger Zweifel an der eigenen Situation und einer souveraneren
und umfassenderen Perspektive auf das eigene Schicksal, denn
moglicherweise habe ,ich“ das selbst so gewahlt, genauso wie

meinen Korper, meine Eltern, meine Herkunft und vieles mehr.

Selbstachtung und die Zuschreibung von Wiirde fir sich und andere
hingen dann in einem Rahmen, der nicht nur von blofser physischer
Existenz getragen ist. Solch ein Verstdndnis von Menschenwtrde ist
genau genommen eine Farce: Denn wenn Menschenwtrde nur eine
Zuschreibung auf dieser Grundlage ist, hat sie keine Tiefe, sie muss
nur eine Annahme bleiben, eine Hypothese, denn danach wirkt im
Menschen keine besondere Kraft, kein Bewusstsein, welches mehr
ist als ein Produkt von neuronaler Aktivitit, gebunden an rein
biologische Vorgange, die bei deren Aussetzen zu existieren

aufhoren.

Es ist anzunehmen, dass mit einem solchen Verstiandnis
menschlicher Existenz niemand mehr seinen Wert durch Leistung
unter Beweis stellen musste und sich damit ungesunde Konkurrenz
ertibrigen wiirde. Selbstbewusstsein ware ein umfassendes
Bewusstsein tiber die eigene Natur und das eigene ,So-gemeint-
Sein“, was unweigerlich eine Selbstachtung nach sich zoge, die von
jeder Selbstoptimierung in Richtung verallgemeinerter Ideale frei

ware.

Naturlich wiirde der Begriff der Globalisierung eine Bedeutung
annehmen, die weniger mit Okonomie als mit der Tatsache zu tun
hat, dass alle Menschen eine Familie sind. Das wiirde
moglicherweise zu einer Haltung fihren, die Schuld nicht woanders
sucht und deshalb Feindbilder erschaffen muss. Der Einzelne wirde
sich kaum mehr vor den Interessenskarren geopolitischer
Lobbyisten spannen lassen — wenn es sie denn gabe —, die uns

erklaren, wie und gegen wen man fur seine ,Freiheit zu kdmpfen



hat.

Uberzeichnet wiirde gelten, dass wir Leid ebenso wie Gliick
globalisieren wiirden, denn das Wissen um einen gemeinsamen
geistigen Bewusstseinsraum, den wir alle teilen, wiirde jede
Erfahrung darauf ausweiten. Mitgefiihl ware dann zwangslaufig

mehr als eine empathische Geste.

Letzten Endes hatten wir auch ein gestinderes Verhaltnis zum Tod.
Ist der Tod nur ein Ubergang und das Ende einer Episode zum
Zwecke einer bestimmten Entwicklung, wird es langfristig
selbstverstiandlich, dass ich diese Welt in einem besseren Zustand
verlasse, als ich sie vorgefunden habe, und dass ich mich nicht
selbst wichtiger mache, als es mein unverfalschtes Dasein ergibt —
denn genau damit bin ich eine Bereicherung fir die Welt. Aber nicht
nur ich empfinde mich dann als Bereicherung, sondern auch jeden
anderen Menschen. Auf dieser Basis ist Respekt vor dem Leben
nichts, was man gegebenenfalls abstellen kann, wenn es ein

Embargo, ein Krieg oder der Profit erfordern.

Je mehr sich der Mensch in naturgegebene Ordnungen
einfiigt, welche die Rahmenbedingungen echter
Nachhaltigkeit in der Okonomie bilden, umso weniger
wdre Kontrolle notig, die immer ein destruktives
Element in sich tragt.

Es ware das Ende der unheiligen Spirale aus Besitz, dessen Schutz
durch Macht und der Sicherung von Macht durch Kontrolle.Diese
»=naturgegebenen Ordnungen“ mussen gefunden oder besser
wiederentdeckt werden. Wir verdanken ihnen unsere Existenz. Sie
sind die ewigen Regelgeber des Lebens und ein tiefes Verstandnis
ihrer Funktionen, ihrer Logiken und Interdependenzen ist
unumganglich, will man als intelligente Spezies in ,the Long Run®
bestehen bleiben. Die Idee der Tiefenokologie, wie sie der

norwegische Philosoph Arne Naess (1) vorgestellt hat, konnte sich in



der Krankheitseinsicht konkretisieren. Nachhaltige Systeme
funktionieren demnach immer durch Rickkopplung und
gewahrleisten damit ihre Kompatibilitiat. Das kann von kaum einem
aktuellen technologischen oder wirtschaftlichen Konstrukt

behauptet werden.

Insofern konnen wir die Bewusstseinsstufe, auf der wir als
Menschen angelangt sind, als Angebot verstehen. In dieser
Bewusstseinsstufe haben wir den animalischen Automatik-Modus
des Daseins verlassen, missen aber einsehen, dass es keine
dauerhafte Moglichkeit gibt, unabhdngig von diesen Ordnungen zu
existieren. Ein skelettiertes, rein wissenschaftlich-abstraktes
Weltverstandnis alleine bindet uns ganz offensichtlich nicht daran,
denn das ist allenfalls eine Geste der Uberwindung religiés-naiven
Aberglaubens.

Was ich hier beschreibe, kann als Moglichkeit einer Utopie
aufgefasst werden; gemeint ist es aber als Definition mentaler
Gesundheit. Es ist dasjenige Selbstverstandnis, das wir gerne bei
indigenen Volkern verklart bewundern. Diese Kulturen leiden auch
nicht seit Jahrtausenden an der Geschlechtskrankheit der
,Erbstinde“: Von Geburt an haftet uns der Makel einer
Mangelhaftigkeit an, die Schuld in unser kollektives Gedachtnis
eingebrannt hat und von dem wir uns zwar nicht mehr durch
religiose Strategien zu erlosen suchen, wohl aber durch Fleifs,

Leistung, Selbstoptimierung und technologischen Grofsenwahn.

Immer besser?

Eine weitere Krankheitseinsicht, die vonnéten ist, ist die
Renovierung des Begriffs von Fortschritt. Fortschritt steht
inzwischen fast ausschliefslich synonym fir die Verwirklichung des

technisch Machbaren. Der Fortschritt auf den Gebieten der



Mobilitat, der Landwirtschaft oder der Guterproduktion hat
bekanntermafSen in den vergangenen 100 Jahren Probleme zur
Folge gehabt, an deren Bewiltigung unser Uberleben hingt; ein
Umstand, der verdeutlicht, dass Wissen und dessen Anwendung

nicht automatisch im Sinne des Anwenders sein mussen.

Fortschritt, der nur Profit verspricht oder der oben angesprochenen
Erlosung von der unsichtbar wirkenden Schuld dient, bleibt
Selbstzweck. Er bedient sich des Menschen, dient ihm aber nicht
wirklich. Dieser Fortschritt lebt von der Ausbeutung von Mensch

und Umwelt und zerstort damit unsere Existenzgrundlage.

Natirlich konnte man heute Einsicht unterstellen, wenn neue
Technologien umweltschonender konzipiert werden. Nur werden
diese auf denselben Pramissen errichtet wie eh und je: Wachstum,
Profit, die Beibehaltung des etablierten und unhinterfragten
westlichen Lebensstandards mit seinem Energiehunger, der
monopolisiert geweckt und gestillt wird. Zudem verursacht die
Herstellung dieser Technologien neue nachhaltige 6kologische

Probleme.

Der Einzelne hat kaum den Raum, neue Moglichkeiten einer
alternativen Lebens- und Wertekultur fir sich zu erkunden und zu
verwirklichen. Der Konsens dessen, was ,normal” ist, ist schwer zu
durchbrechen. Zudem sind nahezu alle Lebensbereiche gesetzlich
eingefasst und normiert, beginnend beim Zwangs-
Beschulungssystem tber Bau- und Energieverordnungen,
Bebauungsplane, Einspeiseverordnungen, die ,geplante
Obsoleszenz" — das eingebaute ,Verfallsdatum* elektronischer

Gerate — bis hin zur GEZ-Zwangsabgabe.

Mitmachen, mitspielen und im System bleiben ist die
stille MaBgabe. Uberzeugt wird der an der Erbsiinde
leidende und damit schuldanfillige Biirger mit der
Verpflichtung zur Ubernahme einer Pseudo-



Verantwortung beispielsweise fiir nichts Geringeres als
das Erdklima.

Dem Klima ist durch solchen Aktionismus vermutlich nicht zu
helfen, doch zeigt er die Hybris des ,Homo oeconomicus®, der es
versteht, seine Angst und Gier in erstaunlicher Balance zu halten,
wahrend er sich selbst als unverzichtbarer Lenker planetarer

Vorgange wahrnimmt.

Globalisiert bedeutet eben leider nicht, was der Begriff vermuten
lasst. Globalisiert sind Wirtschaft, Kommunikation und Mobilitat,
aber leider nicht die Menschheit selbst. Zwar erleben wir in
Deutschland eine multinationale Offnung sondergleichen, doch lisst
die sich nicht als Zeichen einer Entwicklung hin zu einer vereinten
Menschheit deuten. Davon ausgeschlossen sind ndmlich diejenigen
Nationen, die vom Bann der tonangebenden Politik stigmatisiert
werden. Zudem wird — moglicherweise intendiert — tubersehen,
dass eine allzu invasive kulturelle Vermischung zu einem

Identitatsverlust fihren muss.

Gesundheitsfordernde Faktoren

Nuchtern betrachtet gilt, dass ein grofser Teil der thematisierten
Gesundheit an der Bereitschaft zur Ehrlichkeit hangt. Wer
interessiert sich wirklich fir die lobbyistischen Verquickungen
zwischen Politik und Wirtschaft? Wer mochte sich eingestehen,
dass Manipulation der Massen unumganglicher Bestandteil einer
kapitalistischen Marktwirtschaft ist? Wer will einsehen, dass
Frieden in sich selbst beginnt und einen gewaltfreien Umgang mit
der gesamten Mitwelt beinhaltet, einschliefSlich mit sich selbst? Wer
behandelt sich selbst wirklich mit Achtung und Liebe? Wer
Ubernimmt tatsdchlich die Verantwortung fiir sich? Zu gerne sehen

wir uns als Opfer von Sachzwangen, von ,wissenschaftlich



Bewiesenem®, von ,Tatsachen® und dulden alternative Deutungen
nicht, ja bekdmpfen sie in religiosem Eifer, weil wir Wahrheit fir
etwas Beweisbares halten, in dessen privilegiertem Besitz wir uns
jeweils wahnen. Es ist kaum moglich, Verantwortung fir sich selbst
zu Ubernehmen, solange man sich einer solchen aufSeren
Zwangsordnung unterwirft, die man fiir wahr halt. Dann gibt es
immer ein Feindbild, besetzt mit denen, die es einfach nicht

verstehen wollen.

Wie viel Ehrlichkeit vertragt der aufgeklarte Mensch? Er redet von
Selbstachtung, wahrend schon ein Blick auf seine Essgewohnheiten
in qualitativer und quantitativer Hinsicht eher Geringschatzung sich
selbst gegentuber verrat. Er redet von Mundigkeit, Informiertheit
und Selbstbestimmung, ohne sich dariber gewahr sein zu wollen,
dass er genau die Meinung vertritt, die er vertreten soll, und sich
verhilt, wie es von ihm erwartet wird. Er redet von Okobewusstsein
und nimmt nur dankbar die von Interessenvertretern
bereitgestellten Scheinlosungen an. Er spricht von Toleranz und
Solidaritat, beschriankt diese aber sofort auf die innerhalb der

offiziell proklamierten Wahrheit befindlichen Dimensionen.

Leider funktioniert aufklirende Information, die diese Dimensionen
sprengen konnten, in der Regel nicht. Das liegt nicht nur an dem
inzwischen unleugbaren Umstand, dass via Zensur und

Diskreditierung entsprechende Quellen unterdriuckt werden.

Wirklichkeit muss erfahren werden, insbesondere der
illusorische Charakter selbsterschaffender
Glaubenssysteme. Jedes Scheitern ermoglicht eine
solche Erfahrung, wenn auch zum Preis des Verlustes
bereits erreichter Errungenschaften und Freiheiten.

Ein realistisches Selbstverstandnis gehort zur mentalen Gesundheit
des Individuums. Fehlt dieses, verfligt unser Sozialsystem tiber

institutionalisierte Hilfesysteme, die dem Betreffenden



entsprechende Hilfestellungen zur Alltagsbewaltigung zukommen
lassen, ungeachtet seiner Krankheitseinsicht oder seiner Fahigkeit
dazu. Kollektiv gesehen fehlt uns eine solch regulierende
Einrichtung. Daher schafft sich langfristig jedes System ab, welches
oben angerissene Sicherung durch Ruckkopplung verweigert.
Diesen Umstand hat unser Menschengeschlecht bisher immer
wieder durch tapferes Scheitern ausgeglichen und gemeistert. Doch
stand der Phonix immer wieder aus derselben Asche auf, um sich

jeweils aufs Neue noch epischer zu verbrennen.

Die Phase der Rekonvaleszenz konnte nach dem kommenden
Scheitern des gegenwartigen Zyklus langer dauern als bisher, haben
wir uns doch fast vollig abhangig gemacht von einem
hochkomplexen wie anfalligen Versorgungssystem. Es bleibt zu
hoffen, dass die notigen Krankheitseinsichten Eingang in die neuen
Systemarchitekturen finden werden und mehr sein werden als der
Neustart des alten Programmes oder — schlimmer noch — der
Installation eines Systems nach den Vorstellungen der Macht- und

Kapitalinhaber.

Doch hoffen wir auf die Krankheitseinsicht der betroffenen
Mehrheit, denn ohne die Vielen lasst sich auch der

lebensfeindlichste Plan nicht verwirklichen.
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