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Die grolse Ablenkung

Statt Symbolkulte zu zelebrieren mussen die materiellen Forderungen Benachteiligter
durchgesetzt werden.
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Typische Frauenberufe sind schlecht bezahlt beztiglich
des jeweiligen Ausbildungsgrads. Teilzeit- ist
gegenuber Vollzeitbeschdftigung relativ schlechter
gestellt und betrifft vorwiegend Frauen. Unterhalts-



und Steuerrecht benachteiligen Mtitter nach einer
Scheidung. Hausliche Pflege ist vorwiegend den Frauen
aufgeburdet. Gegen all diese Benachteiligungen und
mehr tragt gegenderte Sprache mit dem Sternchen
nichts zur Losung bei, sondern lenkt von diesen
Problemen ab und tdtschelt nur den Opferstatus, queer
oder nicht. Kein Transgender, ob Mann oder Frau oder
dazwischen, kann durch das Sternchenschreiben
ungestorter, selbstbestimmter oder erfuillter leben.

Innehalten

Nein, das Sternchen, der Asterisk, kann nichts dafiir: Man muss
von der Unschuldsvermutung ausgehen. Das Sternchen ist zum
Beispiel beliebt zum Anzeigen einer FufSnote und wird im Fliefstext
dem Bezugswort beziehungsweise -text nachgestellt und in der
Fufdnote vorangestellt. Es ist auch fest im Gebrauch in der
Linguistik, wo es als Prafix eine rekonstruierte, hypothetische oder
nicht ganz korrekt gebildete Form anzeigt. Und so existiert das

hochgestellte Sternchen, mal vorne, mal hinten, in vielen Kontexten.

Ganz anders ist sein neudeutscher Gebrauch als Infix im Wort: das
Gendersternchen, entweder 5-strahlig (wie ein abgemagerter
Sowjetstern) oder 6-strahlig geschrieben. Dort zerreifst es eine
Abfolge von Buchstaben, die eigentlich eine Bedeutung haben sollte.
Es soll innegehalten werden und - je nach Glauben und sexueller
Ausrichtung - an LGBTTQQIAAP oder vieles mehr gedacht werden.

Ubereifrige »2Adept*innen“ des Genderneusprechs wiirden beim
Sprechen eines solchen Unwortes am Sternchen gar eine kurze

Pause einlegen oder einen Klicklaut (aus dem Repertoire von



Khoisansprechern) von sich geben, bevor sie mit ,innen®
fortsetzten. So hat das Gendersternchen eine innere
Verwandtschaft mit dem Asteriskus des Psalmengebets, wie in der
ersten Zeile des ,,Gloria Patri et Filio * et Spiritui Sancto®. Es ist ein

Pausenzeichen, wo der Beter kurz innehalt und Atem holen kann.

Das Gendersternchen * als Infix ist in einer sich scheinbar links oder
grunliberal oder welt- und geschlechtsoffen wahnenden
birgerlichen Szene inzwischen ubiquitar und nicht mehr
wegzudenken. Gelesen wird es meist atemlos: Es ist nicht horbar,
aber es ist sichtbar bei der Verschriftung, wo dem Text beim
inneren Monolog ein eigener, meditativer Rhythmus verliehen wird.
Zum Vorlesen reicht das nicht, weil der Horer das kurze Innehalten
uberhoren wird. Dann hort er nur die markierte feminine Form und

die Botschaft des Satzes ist unwiederbringlich verandert.

Das Gendersternchen ruft individuelle Assoziationen bei seinen

eifrigen Nutzern hervor. So schrieb eine Bloggerin ganz unbefangen:

»lch finde das Sternchen deshalb gut, weil mensch auch Sternchen an
Worte macht, wenn da unter dem Text noch eine Fufdnote dazu steht.
Und eigentlich dachte ich, es ist genau deshalb ein Sternchen, weil es
signalisieren soll: \Eigentlich miisste hier eine Fuf$note stehen, in der

[

erkldart wird, dass es DIE Frauen so gar nicht gibt".

Schon gedacht. Ja, dann wére es konsequent, auch nicht mehr
einfach ,Frau® zu schreiben, sondern grundsatzlich nur ,Frau*“ -
man weifs ja nie, auch nicht im konkreten Falle einer ,Frau Miller®,
denn man will ihr ja nicht das cis-Frau-Sein unterstellen. Jeder hat

sein Recht auf trans*. Da geht also noch was.



RUB|KON

NATURLICH IST ES SO, DASS MENSCHEN
VERSCHIEDEN SIND. ES GIBT KEINEN GRUND,
DAS ALS EIN ,,RECHT” ZU BETRACHTEN.

ES IST EINFACH EINE TATSACHE.

IN EINER ANSTANDIGEN, GERECHTEN UND
VERNUNFTIGEN GESELLSCHAFT WAREN
DIE MENSCHEN EINFACH GANZ
SELBSTVERSTANDLICH VERSCHIEDEN UND
NIEMAND WURDE DARUM GROSSES
AUFHEBEN MACHEN.

ABER HEUTE IST ,,IDENTITAT*
ZU EINER HAUPTSORGE GEWORDEN.

- USAMERIKAMNISCHE JOURMNALISTIN UND AUTORIMN -

Politische Sprache

Das offentliche Schreiben ist in einigen Kreisen seit einiger Zeit voll

gesternt wie ein frihsommerlicher Nachthimmel. Das



Gendersternchen kam in den Wahlprogrammen 2017 von BUNDNIS
90 /DIE GRUNEN und DIE LINKE vor, bei ersteren in extremer
Haufung. Bei den Grinen wird selbst die Partei sexualisiert und im
Vorspann geschrieben: ,Herausgeber*in BUNDNIS 90 /DIE
GRUNEN®.

Ist dieses Blindnis etwa trans- oder intersexuell? Oder weif$ man es
nicht genau? Verqueere Denke. Weiter heifst es dort im Programm:
»In vielen Landesregierungen und in etlichen Kommunen arbeiten
GRUNE als Minister*innen, Landrit*innen, Burgermeister*innen
oder andere Mandatstrager*innen bereits an der Losung dieser

drangenden Probleme.” Ein *innen-Stakkato fir Begriffsstutzige.

Andererseits ist es selbst in offiziellen Gesetzestexten seit
mindestens einem Jahrzehnt uiblich, pleonastisch von
»2Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen®, jedoch nur von
LArbeitgebern“ zu sprechen. Letztere werden offenbar nicht mehr
als Menschen wie du und ich oder als Kollektive begriffen, sondern

nur als geschlechtslose Institutionen angesehen.

Noch vertrackter wird es, wenn umgekehrt das grammatische
Geschlecht einer Institution als naturliches Geschlecht eines
Lebewesens gedeutet wird. In dem ,Verhaltenskodex fir gute
Beschaftigungsbedingungen® an der Universitat zu Libeck heif$t es
im Vorwort der Fassung vom 15. Dezember 2016: ,Dieser
Verhaltenskodex ist eine Selbstverpflichtung unserer Universitat
und verdeutlicht, was uns als Ausbilderin und Arbeitgeberin wichtig

ist ...“ (1). No sex please, we're German.

Was den Suffixgebrauch des hochgestellten Gendersternchens
betrifft, so erwartet man ein trans* beziehungsweise Trans* im
Wabhlprogramm der Grinen - zu Recht: 4 Treffer. Das toppt DIE
LINKE mit 12 Treffern, wobei sie sich besonders divers gibt: Da ist
mal von ,Menschen mit Trans*Hintergrund“ und mal von

ztrans*Menschen" die Rede. Mit freier Orthographie. Bei so vielen



Sternen rutscht es auch schon mal ,transfeindlich” ungesternt

heraus.

Es erschliefst sich nicht, warum die gesternten Schreibweisen fir
die Belange der Betroffenen mehr Aufmerksamkeit liefern sollten.
Kein Transgender, ob Mann oder Frau oder dazwischen, kann durch
das stumpfe Sternchenschreiben ungestorter, selbstbestimmter
oder erfullter leben. Boswillige Uneinsichtige konnten sich mit der
gesternten Schreibe darin bestatigt sehen, dass trans*Menschen

eben von einem anderen Stern seien.

Links von DER LINKEN gendert selbst die DKP - aber (noch)

sternchenfrei:

» Wir wollen die Gelegenheit nutzen, die Positionen der

Kommunistinnen und Kommunisten bekannt zu machen.”

Der Partei dinkt es, so hoflicher riiberzukommen. Und ihre
Kandidaten zur Bundestagswahl gebrauchen gar das alte Binnen-I -
ganz wie tbrigens die KPO+ in Osterreich es konsequent tut
(wahrscheinlich dem grinen Plus im Namen geschuldet). Bei den
Schweizer Genossen heifst es in einer Stellungnahme der Partei der

Arbeit der Schweiz:

,Dieser muss durch ein Gremium ersetzt werden, in dem
VertreterInnen der beiden Gewerkschaften der Postangestellten,
VertreterInnen der nicht gewerkschaftlich organisierten
ArbeiterInnen sowie der KonsumentInnen (PostkundInnen) Einsitz
haben” (2).

Funfmal ,Innen* in einem Satz, das sitzt und tut weh, genauso wie
das multiple ,*innen“. Und doch fehlt eins, namlich das beftirchtete
,2Postangestelltinnen“. So ist das eben: Niemand schafft es, ganz
konsequent zu gendern - ob mit oder ohne Stern. Muss ja auch

nicht sein, es soll ja nur Gesinnung demonstriert werden. Denn



dieser Stern ist das Markenzeichen der Neuen Linken.

Gegenderte Sprache herrscht bei der SPD durch sprechbare aber

unsagliche Doppelung vor, wie in diesem Unsatz:

,2Letharbeiterinnen und Leiharbeiter und Werkvertragsnehmerinnen

und -nehmer brauchen besseren Schutz.“

Wer schiitzt uns vor solchem Kauderwelsch? Hier benotigt man
zum Lesen mehr Zeit - ,Zeit fir mehr Gerechtigkeit“? Schon war's:
Hartz IV ist bei der SPD wie bei den Grunen kein Thema im
Wahlprogramm. Zur Erinnerung: Die entrechtenden und
entwirdigenden Hartz-1V-Gesetze wurden vom Kabinett Schroder
II (SPD und Grine) auf den Weg gebracht.

Bis zum rechten Rand wird in den Parteiprogrammen von CDU, CSU
und FDP dieses Doppeln nachgeafft. Allein in der Ferne hinter
diesem gutburgerlichen Horizont (at the far side) wird auf
gegenderte Sprache verzichtet: Die AfD weist explizit die Gender-
Ideologie schroff zurtick und nutzt nicht die angeblich
gendergerechte Sprache. Hartz IV will sie nicht so belassen, wie es

ist.

Und bei der Bildung geht sie auch den traditionellen Weg. Wundert
es da noch, dass viele diese Partei wahlen aus Wut tber verlogenen
Sozialabbau und moralische Bevormundung, obwohl sie keine
rassistischen Ressentiments haben - und dabei nicht merken, in
welche neoliberale Alternativfalle sie da trotzdem tappen? ,Rechts

gewinnt, weil links versagt® (Roberto J. De Lapuente).

Am Anfang war die Liicke

Vor dem Sternchen war am Anfang die ,listerne® Liicke mit



Unterstrich:

,2Damit ist der Platz markiert, den unsere Sprache nicht zuldsst, ein
Raum spielerischer und erotisch-lusterner Geschlechtlichkeit, den es

in unserer Geschlechterordnung nicht geben darf* (3).

Diese Licke, der ,,Gendergap®, existiert immer noch und wird
beispielsweise geliebt bei der Zeitschrift hlz der GEW Hamburg. Die
Nummer 1-2 /2018 druckt etwa ,Leser_innenbriefe“ ab, in der
grofsziigig auch ,alte“ Schreibung eventuell zugelassen wird. Aber
ein jeder regulare Beitrag ist sprachlich mit dem Mut zur Licke
durchgegendert. Abgesehen von einer Anzeige der ,AG Queere
Lehrer*innen® ist das Gendersternchen dort noch nicht
angekommen. Aber es wird kommen, auch wenn man sich grin

argert.

Auf der politischen Biihne in Deutschland ist zuerst den Griinen das
Sternchen aufgegangen: Auf der Bundesdelegiertenkonferenz im
November 2015 wurde das Gendersternchen offiziell als verbindlich
erlassen und ersetzte das angeblich ,diskriminierende Binnen-I*:

» 1 ranssexuelle, transgender und intersexuelle Personen wirden so

unsichtbar gemacht und diskriminiert®.

Nun sehen wir sie alle in jedem Stern vor unserem dritten Auge
beim Atemholen. Immer wieder, iberall, wie mit einem
Presslufthammer wird es uns eingehdmmert. ,Dank dem Stern wird
keiner mehr diskriminiert. Friher war das umgekehrt“ schrieb
lakonisch am 25.05.2017 Michael Wuliger von der Jidischen
Allgemeinen (4).

Wer sich geschlechtsoffen und antidiskriminatorisch gibt, fillt die
alte Genderliicke, diese entsetzliche Liicke, also nun mit dem
Gendersternchen. Inzwischen ist es eigentlich fast dem
Grundschulalter entwachsen: So fand sich bereits 2009 im gern

zitierten ,Leitfaden zum geschlechtergerechten Sprachgebrauch®



an der Universitat Wien der voll gegenderte Ursatz:

,2Ein*e gut ausgebildete*r Akademiker*in sollte nach dem Studium

eine Stelle finden.*

Na ja, das war einmal - es sei denn, die junge Person (im
generischen Femininum) hat Gender Studies abstudiert. Jener
gesternte Ursatz ist rhythmisiert durch einen kleinen Tusch von
Sternchen. Die Ubersetzung in einen grammatisch korrekten Satz
bedarf ein wenig der Mihe, denn das blofse Weglassen der
Sternchen wirde hier zu dem agrammatischen Satz fihren: ,Eine
gut ausgebildeter Akademikerin ...“. Ebenso hiilfe es wenig, mit dem
Sternchen auch die danach folgende Endung stets zu entsorgen:
»Ein gut ausgebildete Akademiker sollte nach dem Studium eine
Stelle finden®.

Das jeweilig vorweggestellte Doppelsternchen druckt tibrigens in
guter alter Manier die unzuldssige Wort- beziehungsweise
Satzbildung aus (vulgo: Sprachmill). Im Grunde genommen musste
also jedem gegenderten Satz zur Warnung des unbedarften Lesers

dieses Doppelsternchen vorangestellt werden.

Bei jedem Infix- oder Suffix-Sternchen soll der dem Gendern
zugeneigte Leser kurz innehalten und sich innerlich verneigen. Das
gebote die Hoflichkeit vor den Dutzenden von sozialen
Geschlechtern, die alle willkommen und gleich wertzuschdtzen sind.
Dafiir steht das Sternchen. Ein kurzes Stakkato von Sternchen wird
in dem folgenden Satz angestimmt: ,,Drei Hauptblocke tauchten auf:

Schiit*innen, Sunnit*innen und Kurd*innen* (5).

So schnell hintereinander muss niemand Atem holen und sich
verneigen. Hier wurden in der Nennung der drei Gruppen durch die
gesternte Verlangerung ein Platzbedarf von 41 Zeichen erzeugt
gegenuber 29 Zeichen bei normaler Schreibweise. Die lastige

Dopplung als ,,Schiiten und Schiitinnen, Sunniten und Sunnitinnen,



und Kurden und Kurdinnen® ohne Stern und Liicke wirde gar mit
76 Zeichen zu Buche schlagen. Wer verqueer denkt, wirde die

Dopplung ohnehin als Diskriminierung werten.

Egal, ob *, _ oder I, mit dem Lesen hapert's. Wenn man das
Sternchen oder Ersatzzeichen nur weglief3e, ergabe sich eben
regelhaft eine semantisch falsche Botschaft. So passiert es sogar im
wirklichen Leben in Lesungen von Autorinnen (sic!), die sich
besonders kampferisch emanzipativ wihnen, dass man nur noch
weibliche Formen hort, wo sie nicht gemeint sind. Zum Beispiel sind
,<Judinnen® durch die Markierung laut deutscher Grammatik
eindeutig als Frauen zu erkennen. Dabei gibt der Ablaut als u-
Abtonung bei Jid*innen (bzw. Jid_innen oder Judlnnen) noch ein

zusatzliches Problem:

»JudInnen' hatte, wie der Sprachkritiker Hermann Gremliza
feststellte, den Nachteil, dass der mannliche Part der so
Bezeichneten, ,der Jid' im Singular beziehungsweise ,die Jiden‘im
Plural, Begriffe sind, die so seit der spaten Neuzeit (,Die Juden aber
schrien’, heifst es in Bachs Johannes-Passion) nicht mehr verwendet
werden, aufSer heute noch im kolschen Dialekt, und dort nicht

immer unbedingt nett gemeint®, klart uns Wuliger auf (4).

Folgte man der kreativen Idee der Jalta-Redaktion (6), so wirde aus
dem Infixsternchen ein Suffixsternchen: ,Nach anfanglichen
Schwierigkeiten - im Editorial ist erst noch von ,Juden und
Judinnen' oder von ,jidischen Menschen' die Rede — haben die Jalta-
Herausgeber*innen das Gendersternchen einfach an die Juden
angehangt: \Das Sternchen schliefst alle Gender ein’, dekretieren

sie®, so berichtet Wuliger.

Auf die obige Aufziahlung angewendet, wirde dieser geniale
Vorschlag dann liefern: ,Schiiten*, Sunniten* und Kurden*“. Alle
Geschlechter sind nun mitgemeint und froh, nur sind wieder die

Behinderten, Hartz-IV-Empfanger, Obdachlosen und alle anderen,



die muhselig und beladen sind, nicht erquicket, da nicht
ausdricklich mitbedacht und mitgemeint. Es wird bei einem Stern
also auf Dauer nicht bleiben konnen. Wegen der universellen
Sichtbarkeit, versteht sich.

Bei jeder Person mussten wir im Prinzip das Suffixsternchen setzen,
da die Person als Person* cis oder trans* sein kann und so
wahrgenommen werden mochte. Mit diesem so modifizierten
Regelwerk sehen wir zwar wie bei einem K.-o.-Schlag lauter Sterne
im Text, bei denen wir beigedanklich die Liste der Geschlechter
abarbeiten konnen oder sollen. Beim Vorlesen klingt es - abgesehen

vom kaum horbaren gehetzten Innehalten - nunmehr vollig normal.

Der Rote Riese Genderstern ist zu einem Weifen Zwerg
geschrumpft. Wir konnen sie also getrost ganz veratmen und
wegblasen, die Sternchen. Und da sind wir, bass verwundert, wieder
zuruck, wie es einst war - entgendert. Ehe es aber soweit ist, liegt
noch ein lingerer Weg vor uns durch das Argumentationsgestripp

der deutschen Gender Studies.

Gerechte Sprache?

Das grammatische Geschlecht ohne speziellen Kontext und ohne
Hinweis auf das nattrliche Geschlecht ist generisch und bezieht
jeden ein, sei es der Gast, das Opfer, die Geisel. Wer kame hier auf
die schrage Idee, dass stets die Menschen, deren nattrliches
Geschlecht nicht mit dem jeweiligen grammatischen Geschlecht
Ubereinstimmt, "nur mitgedacht", also diskriminiert wirden? Die Art
der historischen Wortbildung oder die phonetische Form bei
Neubildungen legen das grammatische Geschlecht fest. AufSer in der
Poesie und Esoterik haben Sonne, Mond und Licht kein nattirliches
Geschlecht. Auch fir die Ausfihrenden einer Handlung ist dieses

nicht angezeigt, es sei denn, der Kontext gebiete es oder die



ausdruckliche Markierung.

Dass die meisten generisch gebrauchten Formen fiir Lebewesen
grammatisch maskulin sind, ist tief im Indogermanischen verankert
und zeigte ursprunglich den Gegensatz des Belebten (als
Handelnden) zum Unbelebten (ausgedruckt durch Neutra). Die
Feminina als Abstrakta und Mehrzahl kamen etwas spater hinzu (7,
8). Die Zuweisung des naturlichen Geschlechts eines Lebewesens
kann ohne ausdrickliche Markierung und bei ungentigender
Klarstellung manchmal zu Ambiguitaten fihren. Die nattirliche
Sprache ist immer mit Mehrdeutigkeiten behaftet: Das macht
gerade den Reiz einer naturlichen Sprache aus. Andererseits kann
stets dort, wo es wesentlich ist, etwa bei Stellenausschreibungen
oder Polizeiprotokollen, das natiirliche Geschlecht einer Person
klipp und klar durch Zusatze oder Erlauterung deutlich gemacht

werden.

Sprache ist insofern weder gerecht noch ungerecht. Durch ihre
Grammatik wird niemand diskriminiert. Der Sprecher einer jeden
Sprache kann mit Mitteln dieser Sprache ausdriicken, was er dem
Zuhorer vermitteln mochte, ohne die Grammatik auszuhebeln. Und
was wir tiber einen Text denken konnen, sollte uns tiberlassen
bleiben. Die Gedanken sind frei. Keiner hat uns reinzureden, dass
wir ein offensichtlich generisch gemeintes grammatisches
Geschlecht als nattrliches Geschlecht zu verstehen hatten. ,Es geht
hier in der Tat offenbar um Sprachverbote bzw. Vorschriften fiir den

Sprachgebrauch® (9).

Jede Sprache ist weiser als ihre Sprecher. Das will sagen, dass das
System Sprache seit Jahrhunderten und mit einem Vorlauf von
Jahrtausenden von Abertausenden Sprechern geformt, verstanden
und kreativ in kleinsten Schritten weiterentwickelt wurde, ohne
Ziel. Wer jedoch ein gesellschaftspolitisches Ziel als Sprachplaner
und -pfuscher vor Augen hat, muss zwangslaufig mit seiner

ideologischen Brechstange scheitern, weil er die Komplexitat der



Sprache niemals voll erfasst und mit jeder erzwungenen Anderung
eine Gemengelage von neuen Widerspruchlichkeiten schafft. Die
Sprache wehrt sich. Beim Kenner stellt sich dann Entsetzen wie

Heiterkeit ob des dilettantischen Vorgehens ein.

Das ist nicht anders bei dem zum Mainstream geronnenen
sprachlichen Gendern. Es funktioniert eben nicht, egal wie es
angestellt wird. Je konsequenter und verbissener es betrieben wird,
umso umstandlicher und damit lacherlicher wirkt es. Und obendrein
wird dadurch in der Gesellschaft keine Benachteiligung der
jeweiligen Opfergruppe beseitigt. Es ist nur zelebrierter Kult. Nicht
einmal die Sensibilitat fir das Problem wird durch sprachliches
Tatscheln der gedachten Opfergruppe erhoht. Der Gebrauch des
Gendersternchens in einem Text signalisiert dem Leser allenfalls,
dass der Autor (im generischen Maskulinum) keinen Respekt vor der
deutschen Sprache besitzt, im Gender Mainstreaming
mitschwimmt, allen sexuellen Vorlieben fir alle sichtbar Respekt
zollt und uberall deren Sichtbarkeit hervorzerrt, auch wo sie gar
nicht gefragt ist.

Sichtbarkeit

In einem Spektrum-Artikel aus dem Jahre 2017 wird eine
Germanistin zitiert, die die postmoderne Genderlinguistik betreibt.
Sie behauptet glatt, dass die mannliche Form ,Manner als Norm'
markiere, hingegen die weibliche Form ,Frauen als Abweichung'
kodiere (10). Das ist von der Sprachgeschichte her falsch. Im ersten
Fall ist das natiirliche Geschlecht nicht spezifiziert: Man konnte es
auch so ausdriicken, dass der Mann als Austiibender einer Handlung
als solcher nicht sicher sein kann, dass er mit der blofSen Nennung
als Mann sichtbar ist. Warum sollte er auch, wenn es nicht wichtig
ist? Eine Markierung daftr gibt es nicht. Da ist die Frau besser dran,

da sie mit dem Suffix ,-in“ bezeichnet explizit als Frau erkennbar ist,



so es denn erwunscht ist. Wo ist das Problem? Wer sich im realen
Leben zuruckgesetzt flihlt - und sei es auch zu Recht - sollte die
realen Umstinde dndern, darum kdmpfen und nicht mit einem
prafigierten Hashtag den Opferstatus pflegen und sich nicht zum

Troste die Sprache ummodeln lassen.

Wem das Deutsche mit seinen sperrigen grammatischen
Geschlechtern nicht gefallt, darf sich damit trosten, dass
Bantusprachen statt 3 sogar 10-20 Nominalklassen haben, oder
sollte sich zur Kommunikation besser eine andere Sprache
aussuchen - darf es zukunftsgewandt vielleicht Chinesisch sein?
Dort kennt man kein grammatisches Geschlecht. Es freute sich
tatsachlich in jenem Spektrum-Interview jene Germanistin dartber,
dass das chinesische Pronomen ,ta“ fir Frauen wie fiir Manner
verwendet werde. Mustergiltig im Gendersinne. Ja, so ist es, aber
nur beim Sprechen. Beim Schreiben hat man den klaren
Unterschied: ft# = er, o = sie, o = es. Der vordere Teil in diesen
Langzeichen ist hier das Radikal, das jeweils den entscheidenden
Hinweis gibt: Im ersten Falle ist es das Radikal ,Mensch®(rén), beim
zweiten ist es ,Frau® (nU) und beim dritten ist es ,Kuh“ (ni). Das
sagt schon alles: Das Radikal fir Mensch ist fiir das mannliche
Pronomen zustandig. Hier draut ein Genderdilemma, das die

Chinesen noch nicht einmal ahnten.

Wenn man von einem chinesischen Ehepaar spricht und die beiden
Partner, Mann und Frau, im Plural mit ,sie“ bezeichnet, heif3t es 1t
ff (tamen) = sie; sprache man jedoch tber ihre beiden erwachsenen
Tochter, so schriebe man off (tamen) = sie. Hier ist das Chinesische
genauer als das Deutsche. Wer als Frau an Unsichtbarkeitswahn
leidet, hat hier ein handfestes Problem: Die Frau ist im
Pluralpronomen fir das Ehepaar scheinbar unsichtbar. Chinesen
stort das nicht, sie wissen ja durch den Kontext, wer und was
gemeint ist. Nicht so die deutschen Genderlinguisten: Die wiirden
womdglich den Taiwanesen ftt*offj als neues Pluralpronomen

andienen wollen. Mit dem Gendersternchen wohlgemerkt, denn es



mussen ja nicht beide Ehepartner cis sein. Merke: Nicht eine
Sprache ist sonderbar, mangelhaft oder krank, sondern hochstens

die Einstellung ihres Benutzers zu ihr. Quod erat demonstrandum.

Sprachpfusch und sein tieferer Sinn

Bei aller Kritik hat sich bislang das sprachliche Gendern ausgezahlt
- fiir die besitzende Klasse, das grofse Kapital, zum Beispiel den
Bertelsmann-Konzern. Denn 6konomisch gesehen, ist vieles so
geblieben, wie es war, nur jetzt mit einer festen Schutzdecke, nicht
einmal glasern, versehen. Den cis-Frauen - und mit ihnen allen
anderen sozialen Geschlechtern - wurde erfolgreich suggeriert,
dass sie besser wahrgenommen werden - ohne dass es ihnen auch
nur einen Cent mehr eingebracht hatte. Sie werden dadurch sediert:
Alles ist gut — wir sehen euch, wir haben euch lieb. Und wer zu
wenig Geld verdient, hat ja selber Schuld, hitte einen anderen Beruf
wahlen konnen. Und die Arbeitgeber, ja nicht blod, wissen das und
auch um die schwierige Situation von Mittern, so dass sie in den
typisch weiblichen Berufen den Verdienst besser driicken konnen.
Und die offentlichen Arbeitgeber machen es ihnen nach und dabei

ein Schnappchen.

,<Frauen verdienen in Deutschland im Schnitt 22 Prozent weniger als
Manner. Jedes Binnen-I sollte durch die Nennung dieses Fakts
ersetzt werden. Dann dnderten wir vielleicht die Wirklichkeit,
anstatt uns mit sprachlichen Ersatzhandlungen zu begnigen®,
schrieb bereits 2012 hellsichtig ein Redakteur der Heidelberger
Stundentenzeitung ,ruprecht” (11). Heute musste man neben
Binnen-I auch Genderlicke und Gendersternchen nennen. Der
Prozentsatz aber bleibt bei 21-22 Prozent hangen: So lag er 2015

immer noch fest bei 22 Prozent (12).

Die anscheinend unveranderte Berufswahlpraferenz von Frauen war



schon dem norwegischen Komiker Harald Eia 2010 aufgefallen.
Denn trotz langjahriger staatlich finanzierter Genderforschung in
Norwegen tat sich nichts in der Vorliebe fiir Berufe von Frauen im
Vergleich zu Mannern. Es gelang ihm, die unwissenschaftliche Basis
des Genderansatzes mit einem Film zu demaskieren:
»,Gehirnwasche: Das Gleichstellungs-Paradox” (13). Nach
Ausstrahlung des Films im norwegischen Fernsehen 2010 brach eine
breite Debatte tiber Sinn und Unsinn der Gender-Theorie aus.
Schliefslich beendete das Parlament die Finanzierung von Gender-
Instituten mit Steuermillionen. Deutschland wartet noch auf seinen

Komiker.

Wer die Genderliicke oder das Gendersternchen nutzt, will mit
Symbolen fir die Emanzipation aller realen oder gedachten
Geschlechter ein Zeichen setzen. Und das kostet nichts aufSer Platz,
Zeit und unser aller Nerven (14, 15). Das Perfide am Gender
Mainstreaming ist, dass es den Frauen vorspiegeln will, dass sie nur
durch falsche Erziehung sich im Mittel anders verhalten als Manner.
Man misse also nur noch intensiver in sprachlicher Hinsicht
gendern und durch Rollenspiele Kinder umerziehen von der
Krabbelgruppe an, damit jegliche soziale Geschlechterdifferenz im
Verhalten beseitigt werde. Wider die Biologie und die Hormone
kann man aber nicht gegenan gendern. Die Unterschiede im Mittel

bleiben hartnackig bestehen. Und das ist auch gut so.

Das sprachliche Gendern erzieht auch nicht zur Anerkennung
angeblich Dutzender sozialer Geschlechter. Das verordnete
Gendern 10st im Hirn eines Schreibers und Lesers keine Blockaden:
Es ist erzwungene Anpassung, die von heimlicher Wut begleitet sein
kann. Niemand wird so von der Emanzipation tiberzeugt. Genauso
wenig, wie das erzwungene Herunterbeten des Rosenkranzes aus
einem Unglaubigen einen Glaubigen machte. Die gegenderte
Sprache ist nur Ausdruck der Hegemonie: Entweder man fugt sich
oder man rebelliert. Im letzteren Falle wird man als ewig Gestriger,

der immer noch den Neoliberalismus ablehnt, in die rechte



Schmuddelecke verbannt.

Der Erfolg der gendergerechten Sprache ist einerseits, dass sich
jede Opfergruppe bestéatigt und beachtet fiihlt, so dass die
mangelnde finanzielle Anerkennung ausbleiben kann: Gerechtigkeit
auf dem Papier, aber nicht im Leben. Andererseits, und das ist
vielleicht ebenso wichtig, fihrt der gegenderte Umbau der Texte zu

einer weiteren Entfremdung mit unserer Geschichte.

Alte ungegenderte Texte werden zunehmend als unangemessen
etwa fur den Schulunterricht angesehen und ersetzt. Oder gar, wie
die Bibel, fiir Gendersensible vollig umgeschrieben.

Der erste Keil, der zwischen dem fritheren Gebrauch der deutschen
Sprache und dem heutigen Neusprech hineingetrieben wurde, war
die sogenannte Rechtschreibreform von 1996, die schon im Jahre
1987 unter der Kanzlerschaft Helmut Kohls stiekum vorbereitet

wurde.

Die schlief3lich verkiindeten Anderungen waren gravierend: Der
Gebrauch des Buchstaben {3 war betroffen, die Schreibung von
Fremdwortern, die Grof$- und Kleinschreibung und die
Zeichensetzung. ,Reformiert wurde die Rechtschreibung zudem mit
Monstrositiaten wie ,Missstinde, Seeelefanten, Schifffahrt,
Basssaite’, deren ausgesprochen dimmliche Verdreifachung der
Konsonanten nicht unbedingt zur leichteren Lesbarkeit beitragt*
(16). Nichts wurde dadurch einfacher.

Seit der Umstellung ging es schulisch mit den
Orthographiekenntnissen der Schiler bergab. Das war durchaus
nicht ungewollt: Auf diese Weise wurden die
Rechtschreibprogramme der Computer immer unentbehrlicher und
neue Blicher mussten her. Roman Miiller restimiert: ,Die
Rechtschreibreform, die fanatisch betriebene Bichervernichtung
und die Umstellung des Buchhandels nach wirtschaftsliberalen

Methoden stellte eine einschneidende Art von Zensur im deutschen



Sprachraum dar” (16).

Ein weiterer Anschlag betraf in der Grundschule die Abkehr von der
giltigen Schreibschrift als Lateinischer Ausgangsschrift von 1953
(BRD) beziehungsweise Schulausgangsschrift von 1968 (DDR). So
wird heutzutage in der ersten Klasse statt echter Schreibschrift
vielfach das Malen von Druckbuchstaben getbt. Erst danach und
damit zu spat kommt eine Variante der Druckschrift zum Zuge, wie
die sogenannte ,Vereinfachte Ausgangsschrift” von 1972 (die eher
einer Computerschrift ahnelt, wie dem heutigen Segoe Script von
Microsoft). Die Umstellung erwies sich in Bezug auf das
Schreibvermogen der Kinder als Katastrophe (17). Das war durchaus
nicht ungewollt: Auf diese Weise werden die Kinder fester an ihre
Tablets gebunden, die ihnen die richtigen Schreibweisen anzeigen

(sofern der Input nicht vollig unbrauchbar ist).

Wahrend der Genderneusprech immer tiefer in unsere Grammatik
eingreift und das politische Sprechen immer weiteren Regeln
unterworfen wird, ist im Hintergrund ein Bedeutungswandel vieler
Begrifflichkeiten geschehen, der vielen gar nicht recht bewusst
geworden ist. Wesentliche Begriffe, zum Beispiel aus dem
Bildungsbereich, sind fast in ihr Gegenteil verkehrt worden,
Euphemismen blihen allenthalben. Mit dem Kompetenzhype ist der
Bildung, wie sie friher verstanden wurde, der Garaus gemacht
worden (18). Kritiklose Anpassung an die Erfordernisse eines

entfesselten Marktes ist das Ziel — in Schule wie Hochschule.

Was tun?

Das fragte sich - anderthalb Jahrhunderte nach Erscheinen des
Romans ,4710 genatb?“ von Nikolai G. Tschernyschewski — Tomas
Kubelik am Ende seines Buches ,Genug gegendert!" Namlich, wie

konnte der Einzelne mit seinen Moglichkeiten dem ,,Genderismus®



in der Sprache Paroli bieten? Erstens sei ,die Absurditat
sprachlichen Genderns sichtbar zu machen und somit der
Lacherlichkeit preiszugeben®. Das haben andere und wir gewiss mit
Genugtuung getan. Aber das nttzet nichts. Zweitens sollen wir uns
selbst diesen Modestromungen gegentber verweigern. Ja gewiss,
tun wir gerne - nitzet auch fast nichts. Drittens sollten wir uns bei
jeder sich bietenden Gelegenheit mit den Personen und Medien, die
sprachlich gendern, auseinandersetzen. Nitzet nur wenig. Denn die
in der Staatsrason verankerte Ideologie ist fast genauso schwer zu
andern wie die einmal angenommene Religion. Auch die Hoffnung
auf Durchblick und Einsicht des Rates fir deutsche
Rechtschreibung, der sich jetzt nicht dazu entschliefsen konnte, die
Gendersternzumutung abzuschmettern, wird man wohl langfristig

fahren lassen mussen (19).

Solange Gender Mainstreaming mit seinem Sprech- und
Schreibkodex staatlich verordnet und an allen Universitaten fest
installiert ist und Studenten gedrangt werden, in ihren Seminar-
und Abschlussarbeiten gegendert zu schreiben, hilft nur kollektive
konsequente Verweigerung. Das gilt erst recht, wenn das

Gendersternchen irgendwann tatsachlich ,amtlich” werden sollte.

Zwischenzeitlich sollte die schweigende Mehrheit, die das
sprachliche Gendern ablehnt, egal ob Mann, Frau oder dazwischen,
wirtschaftlichen Druck ausiiben: Zeitungen wie die unsagliche TAZ,
die mal mit dem Sternchen, mal mit dem Binnen-I herumgendert (je
nach Neigung des Redakteurs), muss man nicht kaufen oder gar
abonnieren: mit entsprechender Begrindung abbestellen. Parteien,
Gewerkschaften und Vereine, die mit Liicke oder Stern konsequent
gendern, muss man nicht durch seine Mitgliedsbeitrage fordern:
austreten. Biicher, die dasselbe tun, leiht man sich im Notfall

hochstens aus: nicht kaufen.

Dieser Boykott ist legitim, denn er trifft in erster Linie die Verlage,

die selbst bei fremdsprachlichen Biichern Ubersetzungen ins



deutsche Genderneusprech forcieren oder tolerieren.
Glicklicherweise kann man zum Beispiel ,,Un boycott légitime“ im
Original von La fabrique éditions kaufen, statt das gegenderte Buch
,<Legitimer Protest* beim Promedia Verlag zu erwerben. Oder man
kauft ,Platform capitalism® gleich im Original anstatt die mit
Genderliicken besprengelte genderdeutsche Ubersetzung bei

Hamburger Edition.

Positiv appellierend sollte man stets daran erinnern, was wirklichen
Feminismus und echte Emanzipation Benachteiligter ausmacht.
Nach erfolgten gesetzlichen Regelungen zur Gleichberechtigung ist
vor allem die 6konomische Benachteiligung zu beseitigen. Denn, wie
Jutta Sommerbauer in ihrer Kritik des postmodernen Feminismus

vor anderthalb Jahrzehnten schrieb:

»<Indem die materielle Dimension ausgeklammert wird, scheint es so,
als sei man vor ein rein formales Problem gestellt: Der Feminismus
verfuge uber die falschen Begrifflichkeiten, tiber problematische
,Bezeichnungspraxen'. Dahinter steht jedoch undialektisches Denken,
das eine Ebene - die der kulturell-symbolischen
Bedeutungsproduktion - totalisiert. Dies fiihrt dann zur irrigen
Annahme, dass einem sozialen Verhdltnis durch diskursives

Verschieben beizukommen wdre* (20).
Im Klartext:

Anstatt Texte mit ,,*innen* oder durch Dopplung
aufzubldhen, sollte man diesen verschwendeten Platz
besser nutzen, an konkrete Benachteiligungen und
notwendige materielle Forderungen zu erinnern. Immer
wieder, also in der Form eines ceterum censeo.

Das konnte so lauten:

» T'ypische Frauenberufe sind schlecht bezahlt beziiglich des jeweiligen



Ausbildungsgrads. Teilzeit- ist gegentiber Vollzeitbeschdftigung relativ
schlechter gestellt und betrifft vorwiegend Frauen. Unterhalts- und
Steuerrecht benachteiligen Miutter nach einer Scheidung. Hausliche

Pflege ist vorwiegend den Frauen aufgebtirdet.”

Selbst nur eine einzige Forderung zu formulieren und erneut ins
Gedachtnis zu riicken, ist besser als Dutzende Male ,*innen® und
wieder *innen zu schreiben. Und es miissen sich alle Betroffenen fiir

ihren antineoliberalen Kampf neu organisieren, Geschlecht egal.
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