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Die heimlichen
Herrscher
Die Eliten provozieren Krisen und Kriege, denn sie profitieren davon. Exklusivabdruck
aus „Der Tiefe Staat schlägt zu“.
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Viele Menschen geben sich nicht mehr damit zufrieden,
wie grotesk oder sogar perfide Regierungen und



Bewusstseinsindustrie die Wirklichkeit interpretieren.
Sie merken, dass sie nach Strich und Faden belogen
und betrogen werden. Sie suchen nach Erklärungen
dafür, warum es immer mehr Menschen in den
Gesellschaften der „westlichen Werteordnung“ immer
schlechter geht. Die Autoren des im August 2017
erschienenen Buches „Fassadendemokratie und Tiefer
Staat“ (1) analysierten, dass die westlichen Kapital-
Demokratien im Zeitalter des finanzmarktgetriebenen
Turbokapitalismus nichts anderes sind als
Oligarchenveranstaltungen, die von
Herrschaftscliquen nach 1990 zu Fassadendemokratien
heruntergewirtschaftet wurden. Die wesentlichen
Entscheidungen — so die Autoren — gehen vom
sogenannten Tiefen Staat aus, also von unsichtbaren,
nicht gewählten Macht-„Eliten“. Im neuen Buch „Der
Tiefe Staat schlägt zu“ (2) setzen 16 Autoren diese
Analysen mit Blickrichtung auf die internationale
Politik fort. Es wird dargelegt, wie die herrschenden
westlichen „Eliten“ in einem etwa 25 Jahre
andauernden Prozess die internationale Ordnung
planvoll erodierten und auf neue Kriege vorbereiteten.

Von 1990 bis heute hat sich das transatlantisch-neokonservative
Establishment aufgrund seiner imperialistischen NATO- und EU-
Expansionsbestrebungen als Hauptkrisen- und Kriegstreiber
erwiesen. Wie es der Tiefe Staat — der Dunkelraum der
Herrschenden — vollbrachte, die Friedensdividende des Jahres 1990
schleichend zu zerstören und schließlich konsequent vor die Wand
zu fahren, ist Gegenstand dieses Buches.



Blicken wir kurz auf den Beginn der 1990er-Jahre zurück. Nach dem
Fall der Berliner Mauer im November 1989, dem Zerfallsprozess der
UdSSR um 1990/1991 und der Auflösung der Warschauer
Vertragsorganisation 1991 glaubten viele Menschen an die Einlösung
einer Friedensdividende. Armut, Konflikte und Kriege sollten der
Vergangenheit angehören; eine globalisierte, freie Marktwirtschaft
versprach Wohlstand für alle. Der Westen bejubelte das „Ende der
Geschichte“ (3), weil die liberalen Demokratien unter Führung der
USA als Sieger aus dem Systemkampf gegen die Staaten des
„Kasernenkommunismus“ (4) hervorgegangen waren.

Nach fast 30 Jahren stellt sich die Frage: Was haben die politischen
Führungen der westlichen Demokratien aus dieser
Friedensdividende des Jahres 1990 gemacht? Um zu verstehen, wie
die Zeit nach 1990 ablief, wollen wir uns in aller Kürze den Macht-
und Herrschaftszentren zuwenden, so wie Bernd Hamm sie in dem
Vorgängerbuch „Fassadendemokratie und Tiefer Staat. Auf dem
Weg in ein autoritäres Zeitalter“ beschrieb, das ihm gewidmet war.

Nach seiner Darstellung steht an der Spitze die global herrschende
ökonomische Klasse aus Reichen, Superreichen und Billionen-
schweren Vermögensverwaltern (5). Zu ihrem Funktionsumfeld
gehören die CEOs internationaler Konzerne, es folgen Regierungen,
schließlich die sogenannten Funktionseliten. In Anlehnung an das
„power-structure-Modell“ C. Wright Mills‘ beschreibt Hamm den
Gesamtkomplex in Form konzentrischer Kreise:



• Im innersten Kreis finden wir die globale Geldelite, die reichsten
Individuen, Familien oder Clans mit einem Vermögen deutlich über
einer Milliarde Euro.

• Den zweiten Kreis bilden die CEOs großer transnationaler Konzerne
und die größten internationalen Finanz-Magnaten. Sie beschäftigen
sich vor allem damit, den Reichtum des innersten Kreises und somit
auch ihren eigenen zu mehren.

• Im dritten Kreis befinden sich die wichtigsten internationalen
Politiker, einige in Regierungsfunktion, andere als Berater im
Hintergrund und in internationalen Institutionen sowie die Spitzen
des Militärs. Diese im engeren Sinn politische Klasse hat zwei
Aufgaben: Sie muss die Verteilung des gesellschaftlichen Produkts so
organisieren, dass so viel wie möglich hin zu den beiden inneren
Kreisen transferiert wird; und sie muss den politischen Zirkus einer
vermeintlich pluralistischen Demokratie mit der erforderlichen
Legitimität absichern.

• Im vierten Kreis finden wir die Spitzen der Wissenschaft, die
Medienmogule, Rechtsanwälte, zuweilen auch prominente
Schriftsteller, Stars aus Film und Musik, Künstler, wenige Vertreter
von NGOs oder der Kirchen, ein paar Spitzenkriminelle – kurz: alles,
was die Angehörigen der inneren Kreise für ihre Dekoration
schätzen. Sie genießen den Zugang zu den Mächtigen, sind gut
bezahlt und werden alles dafür tun, diese Privilegien nicht zu
verlieren“ (6).

Die global herrschende Klasse im Zentrum der Macht definiert
Bernd Hamm wie folgt:

Die global herrschende Klasse tendiert dazu, sich selbst, vergleichbar

mit feudalen Königen, von Gottes Gnaden hoch über alle anderen

Menschen gesetzt zu sehen. Faschismus dürfte eine tragende Säule

ihrer Ideologie sein und Krieg nur eines der Werkzeuge, um ihre

Macht und ihre Gewinne zu steigern. Damit ist sie durch ein

übergeordnetes Klasseninteresse miteinander verbunden. Zur

Einigkeit im Klassenkampf lässt sich konstatieren: Es handelt sich um

einen global geführten Klassenkampf ‚von oben‘. Beim Begriff

‚Klassenkampf‘ denkt jeder nur an Aktionen von Arbeitern, die ihre



Klasseninteressen verteidigen, und vergisst dabei den viel

bedeutenderen Klassenkampf, der von der herrschenden Klasse

mithilfe des Staates organisiert wird (7).

Da die meisten Menschen ihre Energie darin erschöpfen, das
tägliche Leben zu sichern und in ihrem Umfeld die Reste von
Mitmenschlichkeit zu bewahren, sind sie nicht einmal im Ansatz in
der Lage, so verkommen zu denken, wie die Herrschenden handeln.
Ein Blick in die Abgründe ist aber erforderlich, um die Zeit zu
verstehen, in der wir leben. Darum sei hier nur kurz auf ein
besonders gefährliches, weil maximal skrupelloses und machtvolles
Segment westlicher Herrschaftscliquen, die Neokonservativen
(NeoCons) hingewiesen. Sie sind die Vertreter des marktradikalen
Kapitalismus und befördern als überzeugte Transatlantiker den
Anspruch der USA auf Weltherrschaft ebenso wie die NATO/EU-
Expansion. Diese NeoCons funktionieren als transatlantische
Abrissbirne der internationalen Rechtsordnung, als Hetzer, Konflikt-
und Kriegstreiber. Sie tragen Namen wie George W. Bush, Paul
Wolfowitz, Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Tony Blair und Nicolas
Sarkozy, auch deutsche Politiker gehören zu ihnen.

Bestens vernetzt sind sie mit dem finanzkapitalistisch-
staatsterroristisch-militärisch-industriellen-
Kommunikationskomplex (FSMIKK) sowie durch zahllose
Transatlantiker-Think-Tanks, die gleichzeitig die Funktion
geschlossener Elite-Bünde oder Geheimlogen haben. Ihre
geopolitischen Ambitionen greifen in viele Länder aus. Den „War on
Terror“ als „nie endendenden Krieg“ hatten sie schon lange vor 9/11
konzipiert und ihn schließlich in alle Weltregionen exportiert. In
den USA sind sie verantwortlich für die Konzeptionen eines Staates
unter Ausschaltung von Bürgerrechten, Continuity of Government
(8) genannt. Der gesamte Komplex der Homeland Security als
militaristischer Sekundärkomplex nach innen ist eine Ausgeburt der
9/11-Ereignisse. Bespitzelung, Überwachung und innere Aufrüstung
sowie die Vorbereitung auf den Ausnahmezustand gegen die



Zivilgesellschaft dienen der eigenen Daseinsvorsorge dieser
Herrschaftscliquen. Sie wollen sich vor realen (9) und potentiellen
Aufständen schützen. Mit der militärischen Aufrüstung nach innen
sichern sie gleichzeitig ihr imperiales Projekt nach außen ab.

Tiefer Staat und neokonservative Akteure sind nicht voneinander zu
trennen. Teile dieses Tiefen Staates sind für die Öffentlichkeit
sichtbar, wie Regierungsmitglieder, kriegsaffine Parlamentarier oder
Hassprediger in den Medien. Der wesentlichere Teil des
friedensgefährdenden Täterkomplotts entzieht sich der
Öffentlichkeit, arbeitet langfristig orientiert im Hintergrund,
bestimmt aber maßgeblich den Lauf der Dinge. Diese unterhalb des
Radars der Öffentlichkeit wirkenden Kräfte setzen sich unter
anderem zusammen aus dem Finanzkapital, Rüstungskonzern- und
Lobbymacht, Teilen von Regierungen wie Außen-, Kriegs- und
Finanzministerien, neokonservativen Think Tanks, Stiftungen und
NGOs, PR-Wirtschaft und Mainstream-Medien, gekauften
Wissenschaftlern, NATO- und EU-Entscheidungsgremien,
Geheimdiensten, sowie der Sicherheits- und
Überwachungsindustrie. Mithilfe ihrer transatlantischen Netzwerke
haben die NeoCons über Jahrzehnte hinweg ihre ideologischen
Statthalter in den maßgeblichen Führungspositionen u.a. der NATO,
der europäischen Staaten, der EU-Bürokratie, in Parlamenten und
Medien platziert und ihre Bastionen ausgebaut.

Um ihre Drohungen, Erpressungen, Sanktionen, Wirtschaftskriege,
Farbrevolutionen, Regime-Umstürze und Kriege zu kaschieren,
transformierten die NeoCons und ihre Ideologiehelfer in den
Herrschaftsmedien die Begriffe „Liberale Demokratie, Freiheit,
Reformen, freie Märkte, Menschenrechte, nationales Interesse,
Sicherheitsinteresse und Rechtsstaat“ zu Propagandaphrasen. Ja,
noch weit mehr: Sie haben die Sprache allumfassend manipuliert
und verwenden Begriffe wie Freiheit oder Demokratie in einem
völlig neuen Sinnzusammenhang. Das Perfide an dieser Methode ist,
dass sie mit alten, positiv besetzten Begriffen operieren, um damit



bei den Menschen positive Assoziationen zu erzeugen, gleichzeitig
aber ihre eigentlichen Absichten zu verbergen.

In den 30 Jahren seit der Wende haben die Herrschaftscliquen der
„westlichen Werteordnung“ die Büchse der Pandorra geöffnet und
die Menschheit an den Rand des Dritten Weltkrieges geführt. Dieser
Prozess begann mit der Filetierung Jugoslawiens, setzte sich fort mit
der NATO- und EU-Osteroberung bis an die Grenzen Russlands,
dem Anzetteln zahlreicher Konflikte und Kriege wie im Nahen und
Mittleren Osten, dem Aufbau von Raketenabwehrsystemen in Polen
und Rumänien, dem Ausbau von US-/NATO-Stützpunkten in der
EU (10), der Kündigung u.a. des ABM-Vertrages 2002, des Iran-
Atomabkommens und des INF-Vertrages 2018 (11), unzähliger
Militärmanöver, endloser Provokationen und der systematischen
Installierung neuer Feinde Russland und China. Auch das deutsche
US-Statthalter-Regime ist daran aktiv beteiligt.

Krieg und Kapitalismus gehören untrennbar zusammen. Das ist
Eugen Drewermanns unverrückbare Position. In seinem Beitrag
„Kapitalismus: ein totalitäres Vernichtungsprogramm“ skizziert er,
dass die westlichen Mächte bereits zu Kolonialzeiten die Welt in
Herrschaftsgebiete aufgeteilt hatten. Unter den Bedingungen des
modernen Kapitalismus hätte sich daran nichts geändert. Stand
früher das nationalistische Jubelgeschrei dem Ausrauben und
Plündern fremder Länder als Pate zur Seite, so bedienten sich die
westlich-kapitalistischen Staaten heute besonders perfider
Propagandatechniken, um den weltweiten, globalisierten
Kapitalismus unter dem Etikett von Demokratie, Freiheit und
westlichen Werten als einzig denkbare Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung und beste aller Welten anzupreisen.
Tatsächlich aber hätte der Kapitalismus unter Führung der USA
Millionen Menschen getötet und unbeschreibliches Leid und
verheerende Zerstörungen angerichtet.

Jochen Scholz schreibt zum Thema: „Taumelnder Hegemon im



Aggressionsmodus — Ausdruck einer globalen tektonischen
Machtverschiebung“. Nach seiner Überzeugung beschreibt und
kommentiert die veröffentlichte Meinung die überwältigende Zahl
der Konflikte in der Welt in aller Regel völlig losgelöst von deren
Ursachen. Dies sei zum einen eine verkürzte Darstellung und zum
anderen wirkten sich Konflikte und Kriege auch überregional aus.
Ursachenanalysen fänden nur dann den Weg in die veröffentlichte
Meinung, wenn die Interessen Russlands oder Chinas thematisiert
würden. Durchgängiges Muster der westlichen Welt sei, die
selbstverschuldeten Konflikte auf dieser Welt nicht zu untersuchen.
Dies gelte für die Medien ebenso wie für Politik, die Denkfabriken, ja
das gesamte außenpolitische Establishment des Westens und vor
allem die US-Führungsmacht. Die Medienindustrie würde dem
Westen grundsätzlich altruistische Motive zubilligen.

Scholz stellt in seinem Beitrag klar, dass dem Aufstieg der USA zum
bislang mächtigsten Imperium der Geschichte eine über
hundertjährige globale geopolitische Konzeption zugrunde liegt. Vor
allem habe die Konzeption Konflikte ausgelöst, stoße aber mit dem
Aufkommen neuer Rivalen, insbesondere Russland und China, an
ihre Grenzen.

Hannes Hofbauer analysiert unter dem Titel „Europäische Union:
dem Kapital ergeben, der Demokratie abhold“, wie die herrschenden
Eliten seit Beginn der europäischen Integration den gesamten
Prozess zugunsten von Kapitalfraktionen realisierten. Bereits die
allerersten Anfänge europäischer Einigungsbemühungen ab 1915
hätten vor allem ein Großraumprojekt Europa zur Förderung
optimaler Kapitalverwertungsbedingungen unter der politischen
Führung Deutschlands im Auge gehabt. Der Europagedanke wäre
auch der NSDAP nicht fremd gewesen, insoweit existierten
Kontinuitäten, nicht zuletzt auch personelle, wie sich am Beispiel
von Hermann Josef Abs, dem jahrzehntelangen Vorstands- und
Aufsichtsratsmitglied der Deutschen Bank nachweisen ließe.



Die Europäische Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) 1952, die
Europäische Wirtschaftsgemeinschaft EWG mit gemeinsamem
Agrarmarkt und hohen Zöllen gegen Agrarprodukte aus Afrika,
Lateinamerika und Asien 1962 markierten die Startphasen der
heutigen EU. Der Vertrag von Maastricht 1993 sei eine
entscheidende Wende hin zu einem ökonomisch, währungs- und
außenpolitisch einheitlichen Großraum mit der Hauptstadt Brüssel.
Maastricht hätte die Ost-Expansion institutionell vorbereitet, der
Verzicht auf politische Kompetenzen der Nationalstaaten sei hierzu
die Voraussetzung gewesen. Wesentliche Triebkraft des Prozesses
sei das deutsche, nach Osten drängende Kapital. Maßgebliche
Kompetenzen der Nationalstaaten seien auf die suprastaatliche EU-
Ebene transformiert worden.

Diese Entwicklungen hätte maßgeblich der in keiner Weise
demokratisch legitimierte EU-Rat zu verantworten. Ziel der
gesamten EU-Expansion sei gewesen, freie Fahrt für Kapital, Waren,
Dienstleistungen und Arbeitskräfte zu realisieren, die
nationalstaatliche Demokratie zu schleifen sowie den Sozialstaat
und die Lohnabhängigen unter maximalen Konkurrenzdruck zu
setzen. Der Lissabon-Vertrag von 2009 als vorläufiger Schlusspunkt
der EU-Integration setze der Entdemokratisierung der
Nationalstaaten die Krone auf und erhebe die EU in den Stand eines
suprastaatlichen totalitären Regimes.

Einem wichtigen Treffpunkt maßgeblicher Treiber des
organisierten Unfriedens — der „Münchner Sicherheitskonferenz“ —
widmet sich Tilo Gräser in seinem Beitrag: „Die Münchner
Sicherheitskonferenz 2018 — Bühne für westliche Konflikt- und
Kriegstreiber“. Wolfgang Ischinger, überzeugter Transatlantiker und
bundesdeutscher Ex-Botschafter in den USA ist der Vorsitzende
dieser Veranstaltung und auch gleichzeitig Regieführer des jährlich
stattfindenden surrealen Geostrategen- und Militaristenspektakels.
Dort treffen sich unter anderen ausgerechnet jene westlichen
Politiker, Militärs, Rüstungslobbyisten, Kriegsstrategen und



Gehirnwasch-Spezialisten der Think Tank- und Medienindustrie,
die die Welt nach 1990 systematisch an den Abgrund des Dritten
Weltkrieges geführt haben.

Wer nach Tätern sucht, wird hier fündig. Nachdem diese bis zum
Hals in ihrem selbst angerichteten Scherbenhaufen stehen, fühlen
sie sich nun berufen, die von ihnen chaotisierte Welt zu retten: Die
Brandstifter als Feuerwehr wäre eine freundliche Umschreibung für
diese Akteure. Dieses Schaustück wird zu jedem Jahresbeginn neu
aufgeführt. Den Bösewicht 2018 gab erneut vor allem Russland ab.
Die guten, über jeden Verdacht erhabenen westlichen
Politikdarsteller waren die Transatlantiker und Neokonservativen.
Dass die eigene Politik, voran die der USA und der NATO, etwas mit
der katastrophalen Instabilität auf der internationalen Bühne zu tun
haben könnte, kommt den selbstgerechten Hasardeuren gar nicht in
den Sinn. Schuld ist immer der Andere, zumeist der Russe, um die
eigenen Taten, Hass- und Fehlprojektionen in einem begründbaren
Kontext erscheinen zu lassen.

In Deutschland und in anderen EU-Staaten tobt eine Scheindebatte,
die weit über den sogenannten Nahost-Konflikt hinausgeht.
Menschenrechtsaktivisten, Völkerrechtler, Friedensforscher,
Kulturschaffende, Theologen, Religionswissenschaftler und andere,
die die rechtsradikale israelische Regierungspolitik und deren
Verletzungen der Menschenrechte sowie des Völkerrechts
anprangern oder auch nur zu kritisieren wagen, werden von
selbsternannten Antifaschisten mit Rufmordkampagnen, Auftritts-
und Redeverboten terrorisiert und sanktioniert. Mit dem geistigen
Umfeld dieser Trupps gegen Frieden und Völkerverständigung
befasst sich Annette Groth in ihrem Beitrag: „Der
Antisemitismusvorwurf als Disziplinierungsinstrument und Diskurs-
Totschläger“. Dabei sei diesen sogenannten Antideutschen jedes
Mittel recht.

Die Apologeten dieser mentalen Fehlsteuerung sähen Israel, aber



auch die USA als Vorkämpfer gegen den Antifaschismus. Faktisch
ignorierten sie, dass sich beide Staaten übelster
Menschenrechtsverletzungen schuldig machten und eng mit
rechtsradikalen Regierungen kooperierten. Teile der zur
„Transatlantifa“ mutierten „antifaschistischen Bewegung“ hätten
mit Antifaschismus gar nichts im Sinn. Doch nicht nur die
Antideutschen benutzten den Antisemitismus als
Herrschaftsinstrument, sondern auch Politiker sowie Vertreter von
Kirchen und Gewerkschaften. Diese sogenannte Mitte überziehe
Andersdenkende mit dem Antisemitismusvorwurf und gebe den
Forderungen der Antideutschen nach, in dem sie Israel-kritische
Veranstaltungen und Konzerte absagen.

Für Kees van der Pijl, der seinen Beitrag unter den Titel stellt: „Die
Achse des Bösen — die US-Israel NeoCon-Connection“, sind
Neokonservatismus und Neoliberalismus nicht voneinander zu
trennen. Die NeoCons spielten primär auf der soziokulturellen und
(geo-)politischen Klaviatur der marktradikalen Variante des
Kapitalismus, die Neoliberalen auf der ökonomischen. Die
Konzeption des „War on Terror“ als permanenter, weltweiter Krieg
sei die Kopfgeburt des Zusammenspiels US-amerikanischer und
israelischer NeoCons. Sie und ihre Netzwerke seien auch
maßgeblich für die Wiederbelebung des Kalten Krieges
verantwortlich. Wesentlicher Grund hierfür sei das Bemühen
gewesen, den Kollaps des militärisch-industriellen-Komplexes
abzuwenden, der nach 1990 drohte. Ein weiterer wichtiger Grund
sei, das westliche Primat der Weltherrschaft nach dem
Zusammenbruch der UdSSR dauerhaft zu sichern. Die NeoCons
seien in den westlichen Staaten ferner die maßgeblich
Verantwortlichen für Demokratieabbau, Massenmanipulation, -
überwachung und Angstproduktion. Insgesamt seien sie die wahren
Architekten des weltweiten Chaos.

Chris Hedges setzt sich in seinem Beitrag „Tiefer Staat - Macht
jenseits jeder Kontrolle“ mit dem aktuellen US-Präsidenten Donald



Trump auseinander. Dieser verkörpere die Herrschaft der
Milliardäre wie kaum ein anderer und der identitätsstiftende,
parteiübergreifende Reichtum der herrschenden Akteure ließe die
Differenzen zwischen Demokraten und Republikanern in erster
Linie als Theater erscheinen. Trump sei lediglich ein besonders
rüpelhafter Schauspieler der herrschenden Klasse, allein darum
werde er von den distinguierten Kreisen nicht geschätzt.

Tatsächlich habe er aber die Macht an die Generäle, Geheimdienste,
Konzerne und Think Tanks abgegeben, das heißt, an den Tiefen
Staat der USA. Diesen habe es jedoch lange vor Trump gegeben und
er organisiere Ausbeutung, Plünderung und Zerstörung, auch treibe
der Tiefe Staat die Militarisierung auf die Spitze. Der Zustand der
US-Gesellschaft ist nach Hedges folgendermaßen zu beschreiben:
Die Herrschaftscliquen hätten die Kleptokratie inmitten einer
Willkürherrschaft errichtet, diesen fehle jeder moralische Kompass.
Selbstgerechtigkeit und Verlogenheit kennzeichneten ihre
Wesensart und sie ebneten den Weg in die Tyrannei.

Eine Einschätzung der realen Todeszahlen der in US-Kriegen der
post-9/11-Ära ermordeten Menschen nimmt Nicolas J.S. Davies in
seinem Beitrag „Die Blutspur der US-geführten Kriege seit 9/11“ vor.
Er untersucht die Opferzahlen der Kriege in Afghanistan, Jemen,
Libyen, Irak, Pakistan, Somalia und Syrien. Die Anschläge von 9/11
kosteten 2.996 Menschen das Leben. Nach Davies dienten sie der
Rechtfertigung für den weltweit geführten „War on Terror“. Es sei
von großer Bedeutung, die wahren Opferzahlen der US-geführten
Kriege zu ermitteln, denn für US-amerikanische Politiker,
Journalisten und Personen des öffentlichen Lebens mache es keinen
Unterschied, wie viele Menschen getötet wurden. Davies vertritt im
Unterschied zu diesen die Auffassung, es sei unerträglich, die
unzähligen Opfer in einer orwell’schen „Gedächtnislücke“ zu
entsorgen. Er schätzt die Zahl der Kriegstoten in den genannten
Ländern auf fünf bis sieben Millionen. Ziel sei letztendlich, die
verantwortlichen Kriegsverbrecher in Politik und Militär



strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen.

Im Interview mit dem Herausgeber zum Thema „Piratenstaat USA“
betont der international bekannte Filmemacher und Journalist John
Pilger, dass die ökonomisch Mächtigen zu allen Zeiten Piraten
gewesen seien und der britische Reichtum zum Beispiel vor allem
das Ergebnis der Sklaverei war. Wenn die USA ihren Anspruch auf
Weltbeherrschung in Gefahr sähen, von welchem Staat, von welcher
Gruppe auch immer, brächen sie sämtliche Verträge oder riefen
einen neuen Feind aus, um diesen schließlich mit allen zur
Verfügung stehenden Mitteln zu bekämpfen. Dies sei durchgängiges
Muster der US-amerikanischen Außenpolitik seit nunmehr etwa 100
Jahren. Auch hielten sich die USA abhängige Vasallenregime, die vor
allem dann zu parieren hätten, wenn es um Außenpolitik geht.

Nach 1990 hätten die USA neue Feinde gesucht und alte Feindbilder
revitalisiert, um die einheimische Geld- und Konzernmacht nach
Kräften zu unterstützen. Dabei gingen die USA gnadenlos vor. Sie
und und ihre europäischen Vasallen würden alles zerstören, was
sich ihnen in den Weg stellt und die eigenen Völker mit Hilfe ihrer
Propaganda einer umfassenden Gehirnwäsche unterziehen, um alle
Verbrechen vor dem Licht der Öffentlichkeit abzuschirmen. Die USA
wollten die ganze Welt unterwerfen. Russland und China seien die
großen Hindernisse, China der zukünftige Hauptfeind. Darum
würden um China immer neue Militärkräfte zusammengezogen.

In seinem Beitrag „Wie die ‚westliche Wertegemeinschaft‘ den
Kalten Krieg 2.0 installierte“ untersucht Ullrich Mies, wie das
außenpolitische Establishment des Westens unter Führung der USA
nach 1990 seine geopolitischen Welt-Neuordnungspläne umsetzte.
Die politischen Herrschaftscliquen des Westens hätten sich dazu
entschlossen, dem Weltbeherrschungsanspruch der USA zu folgen,
den marktradikalen Kapitalismus nach Osten auszudehnen und
dieses Projekt militärisch durch die NATO-Osterweiterung
abzusichern. Diese Expansionsstrategie hätte Folgen für die



gesamte Welt. Ziel des transatlantischen außenpolitischen
Establishments von NATO und EU sei, die neokolonialen
Territorialansprüche des Westens durch die Aufnahme immer neuer
Länder maximal auszudehnen, Ressourcen, Märkte und
Investitionsräume zu erobern sowie Handelswege zu sichern. Alle
Länder, die es auch nur wagten, einen eigenen Entwicklungsweg zu
verfolgen, wie zum Beispiel Irak, Libyen, Syrien oder der Iran,
würden propagandistisch fertig gemacht, destabilisiert und
schließlich mit Krieg überzogen.

Der westliche Imperialismus mache selbst vor den Atommächten
Russland und China nicht halt. Auch sie seien Objekte dieser
Aggressionsstrategie und würden u.a. mit
Geheimdienstoperationen, Sanktionen und Stellvertreterkriegen
terrorisiert sowie in neue Aufrüstungsrunden gedrängt, um sie
ökonomisch unter Stress zu setzen und an den Rand des
Zusammenbruchs zu führen. Die NATO-Osterweiterung sei immer
noch nicht abgeschlossen. Transatlantisch-neokonservative
Herrschaftsfraktionen zögen ihre Agenda ohne Rücksicht auf
russische Sicherheitsbelange und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen für den Weltfrieden durch. Das Ergebnis sei eine
Welt im neuen Kalten Krieg 2.0.

Im politischen Wortschatz Russlands bedeutet „Kalter Krieg“ die
Existenz eines scharfen Wettbewerbs und einer tief greifenden
Rivalität zwischen gegnerischen Staatengruppen, jedoch ohne
direkte gegenseitige militärische Feindseligkeiten oder bewaffnete
Konflikte zwischen ihnen. Vladimir P. Kozin untersucht in seinem
Beitrag „Der neue Kalte Krieg und die geplante Eskalation des
Konflikts USA/ Europa versus Russland“, ob der Kalte Krieg jemals
vorbei war beziehungsweise welche Unterschiede zwischen seiner
Neuauflage, dem Kalten Krieg 2.0 oder zwischen seinen Phasen
bestehen.

Kozin nennt vier Merkmale des diagnostizierten neuen Kalten



Krieges 2.0: erstens die zunehmende Anzahl militärischer
Aktivitäten auf globaler und europäischer Ebene; zweitens die
Tatsache, dass sich der gesamte Prozess der Rüstungskontrolle in
einer Sackgasse befindet; drittens die starken und
ungerechtfertigten wirtschaftlichen und finanziellen Sanktionen
gegen Russland sowie viertens die Verschärfung bösartiger
Anschuldigungen und einer kriegshetzerischen Rhetorik gegen
Russland.

Wolfgang Jung befasst sich mit dem Thema „Könnte sich die
souveräne Bundesrepublik Deutschland aus einem Atomkrieg der
USA und der NATO gegen Russland heraushalten?“ Mit dem
„Vertrag über die abschließende Regelung in Bezug auf
Deutschland“ vom 12. September 1990 habe das vereinte
Deutschland nach Art. 7 (2) auch seine „volle Souveränität über seine
inneren und äußeren Angelegenheiten“ zurückbekommen. Bis heute
befänden sich jedoch zahlreiche Militärbasen und
Kommandozentren der USA sowie der NATO auf deutschem
Territorium, die im Kriegsfall sofort aktiv würden. Jung stellt die
Frage: „Könnte die souveräne Bundesrepublik das überhaupt
verhindern?“ Er ist davon überzeugt, dass die meisten Menschen in
der BRD über US- und NATO-Militäreinrichtungen nicht informiert
sind und auch nicht wissen, dass diese im Kriegsfall gegen Russland
Primärziele wären.

Von den weltweit sechs US-Regionalkommandos seien zwei in
Deutschland stationiert: EUCOM und AFRICOM. Alle in Europa
stationierten US-Teilstreitkräfte unterstünden EUCOM. Von den
fünf Teilstreitkräften seien vier in Deutschland stationiert, nur die
U.S. Naval Forces der U.S. 6th fleet in Neapel. Die US Air Base
Spangdahlem in der Eifel sei für alle US-Atomwaffen in Europa
zuständig, die US Air Base Ramstein sei wahrscheinlich die
wichtigste US-Militärbasis auf der ganzen Welt.

Kriegsvorbereitungen der USA gegen Russland liefen mit Wissen der



deutschen Bundesregierung über diese US-Militäreinrichtungen.
Nach Abschluss aller Kriegsvorbereitungen bedürfe es lediglich
einer False-Flag-Operation, zum Beispiel im Baltikum, um den
„Verteidigungsfall“ auszurufen. Mit einem potentiellen atomaren
Überraschungsangriff auf Russland könnten die US-Aggressoren der
Illusion erliegen, den Krieg vom eigenen Territorium fernhalten und
auf Europa beschränken zu können. In jedem Fall würden aber
russische Atomraketen auf genau diese US-Stützpunkte zielen, um
weitere Angriffe auf ihr Land zu verhindern. Ein derartiges Szenario
würde unausweichlich zur Auslöschung der Bundesrepublik
Deutschland führen.

Aktham Suliman schreibt zum Thema „Die Kontinuität des
westlichen Imperialismus im Nahen und Mittleren Osten“. Der Nahe
und Mittlere Osten sei seit Jahrhunderten durch Machtkämpfe
gekennzeichnet gewesen. Aber erst im 19. bis in die zweite Hälfte
des 20. Jahrhunderts wäre die Region unter die totale
Fremdherrschaft der Kolonialmächte Großbritannien und
Frankreich geraten. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Region
Schauplatz geostrategischer und ideologischer Kämpfe zwischen
den Großmächten und ihren Bündnissen, nachdem die Sowjetunion
zum Feind der „Freien Welt“ erklärt worden war. Gegen die UdSSR
und den arabischen Sozialismus richteten sich nach Suliman fortan
die Aktivitäten insbesondere der USA.

Vielfältige Vorstöße hätten dazu gedient, den
Weltherrschaftsanspruch der USA im Nahen und Mittleren Osten
auch durch Kriege zu sichern. US-freundliche Regime und
Militärstützpunkte seien installiert worden und der Frei- und
Waffenhandel sei unter den Etiketten „Demokratisierung“ und
„Vorwärtsstrategie für Freiheit“ zum Vorteil der USA unter
Kontrolle gebracht worden. Hinter Projekten wie „Greater Middle
East“ oder „New Middle East“ stünde maßgeblich die Ideologie einer
monopolaren Welt. Sie sei nur das arabisch-islamische Kapitel des
sogenannten „Amerikanischen Jahrhunderts“.



Die ersten drastischen Ölpreiserhöhungen 1973/74 und die
steigenden Öleinnahmen befeuerten das gezielte Wettrüsten im
Mittleren Osten. Dies habe zahlreiche Kriege hervorgebracht und
über zwei Millionen Tote und verbrannte Erde in der gesamten
Region hinterlassen. Diesen Entwicklungen geht Mohssen Massarrat
in seinem Beitrag Die weltweite US-Kriegspolitiik Wettrüsten,
Chaos im Nahen und Mittleren Osten, Iran-Atomkonflikt und
Dollarimperialismus“ nach. Das über ein Jahrzehnt ausgehandelte
Iran-Atomabkommen sei ein Produkt dieses Wettrüstens im sich
zuspitzenden Konflikt zwischen der unheiligen Allianz aus USA,
Israel und Saudi-Arabien einerseits und dem Iran andererseits.
Dieses von Israel immer abgelehnte Abkommen, das den Konflikt
entschärfen sollte, wurde 2018 von der Trump-Administration
gekündigt.

Nach Auffassung von Massarrat ersetzte die Aufrüstung des Nahen
und Mittleren Ostens das globale Wettrüsten in der Zeit der Ost-
West-Blockkonfrontation. Dass das Feindbild Islam das Feindbild
des Kommunismus verdrängte, sei kein Zufall der Weltgeschichte,
sondern die ideologisch-kulturelle Begleiterscheinung der
Verschiebung des hegemonialen Koordinatensystems. Vieles
spreche dafür, dass sich fast gleichzeitig, aber weniger
offensichtlich, die Basis der amerikanischen Weltordnung verlagert
habe, denn die Ölquellen des Mittleren Ostens wurden
klammheimlich zum ökonomischen Rückgrat des Dollars als
Weltwährung, nachdem Anfang der 1970er-Jahre das Bretton-
Woods-System und der Gold basierte Dollar sang- und klanglos
zusammenbrachen.

Ernst Wolff beschließt den Band mit seinem Beitrag „US-Kriege und
Stellvertreterkriege seit 1945: Jetzt rückt Iran ins Fadenkreuz“. Wolff
macht die USA als den entscheidenden Treiber der Konflikte und
Kriege nach dem Zweiten Weltkrieg aus. Sie wollten ihre besondere
Vormachtstellung als wirtschaftliche und militärische globale
Supermacht sowie auf finanziellem Gebiet durch den Dollar als



Weltleitwährung um jeden Preis erhalten. Hauptprofiteur dieser
Entwicklung wären US-Großbanken und die US-Konzerne, die
vorwiegend im Besitz weniger ultrareicher Familien seien. Die
Banken hätten sich seit 1913 durch die Gründung der Zentralbank
Federal Reserve System (FED) das Geldschöpfungsmonopol
gesichert und die beiden vergangenen Weltkriege durch ausgiebige
Kreditvergabe zum eigenen Vorteil genutzt.

Seit dem Zweiten Weltkrieg überschwemmten die USA nahezu die
gesamte Welt mit ihrer Währung. Auf Grund ihrer technologischen
Vormachtstellung sowie ihrer Größe hätten die US-Konzerne die
Massenproduktion auf dem amerikanischen Binnenmarkt als erste
eingeführt und seien ihren Konkurrenten weit überlegen gewesen.
Nach dem Zweiten Weltkrieg hätte der heimische Markt die
produzierten Güter in Folge der Überproduktion nicht aufnehmen
können. Der kapitalistische Zwang zur Erschließung neuer Märkte
und der Anspruch, die Weltführerschaft auszubauen, führten zum
Konzept der Stellvertreterkriege, da sich der Atomkrieg als
ungeeignetes Herrschaftsinstrument erwies. Diese bestimmten
fortan das weltweite Kriegsgeschehen. Neben zahllosen
Regimewechsel-Operationen führten die USA seit 1945
Stellvertreterkriege unter anderem in Korea, Vietnam, im Nahen
Osten, Angola, Äthiopien, Afghanistan, Irak, Libyen, Syrien und im
Jemen. Ziel sei die weltweite US-Energiedominanz. Eine große
Gefahr für den Weltfrieden sei, dass China, Russland und die USA
über den Iran in einen neuen Stellvertreterkrieg gerieten.

Sichtbare und unsichtbare Herrschaftscliquen und ihre unzähligen
korrupten Helferbrigaden haben die Menschheit planvoll in den
Kalten Krieg 2.0 gesteuert, der jederzeit in einen Dritten Weltkrieg
münden kann. Daniel Elsberg meint dazu: „…Stalin plante nicht, in
Westeuropa einzufallen oder die Weltherrschaft anzustreben, aber
auf der Grundlage des Mythos kam die Welt dem Atomkrieg nahe —
und all das geschieht wieder“ (12).



„Der Tiefe Staat schlägt zu“ setzt die Analysen von
„Fassadendemokratie und Tiefer Staat“ fort, um den laufenden
Wahnsinn besser verstehen zu können.
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