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Die ldentitatsfrage

An dem Versuch, ,,das Volk® und seine dazugehorigen Werte zu definieren, scheiden sich
derzeit die Geister europaischer Zurlick- und Vordenker.
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Wer gehort zu ,,uns“? Sollte ein ,,Volk" ethnisch und
kulturell eine Einheit darstellen oder eher eine bunte
Mischung? Wie viele Zuwanderer aus kulturell ganz
anders gepragten Gebieten vertrdgt ein Land? Wann



geht es an die Substanz? Wie weit ist Toleranz nicht
nur notwendig, sondern sogar etne wunschenswerte
Eigenschaft, und hat nicht auch die urspringliche
Bevodlkerung eines Landes das Recht, ihre eigenen
Interessen zu wahren? Schliefdlich: Wer darf tiber all
diese Fragen mitentscheiden? Die Ampelregierung
neigt dazu, Zugewanderte sehr weitgehend gewdhren
zu lassen und thnen rasch alle Rechte der
alteingesessenen Burger einzuraumen. Andererseits
kommen fur manche nach rechts tendierende
Publizisten Menschen mit nichtdeutschen Wurzeln
uberhaupt nur im Zusammenhang mit der
Kriminalstatistik vor, was die Gefahr von
Pauschalverurteilungen birgt. In Kreisen, die sich als
patriotisch definieren, sind derzeit eigenttimliche
Konzepte im Gesprich, die viele aus dieser ,,Ecke® nicht
erwartet hdtten. Der Autor gibt aus Ronservativer
Perspektive einen kritischen Uberblick tiber die
derzeitige Debatte.

In Demokratien haben die Biirger, die zum Volk gehoren, das
Recht zu wahlen. So sehen es die Parteien der Ampelregierung fir
Deutschland. Gleiches gilt fir die meisten Lander Westeuropas, in
denen die Anteile kulturfremder Zugewanderter in den letzten
Jahren, ja Jahrzehnten im zweistelligen Bereich liegen. Tendenz
steigend! Fast alle sind aus nichteuropaischen und moslemischen
Kulturkreisen gekommen. Stimmen in den Altparteien in
Deutschland treten seit Jahren dafiir ein, diese neu
Hinzugekommenen mit allen verfassungsmafSigen Rechten
auszustatten. Dies soll vor allem auch fiir Passvergabe und
Wahlrecht gelten.



Wenn die Beschlisse der Regierung greifen, werden bei der
nachsten Bundestagswahl 8,7 Millionen dieser ,Neubtirger® zu den
Urnen streben konnen. Ein weiterer Schritt in Richtung der
Herrschaft kulturfremder Werte und Auffassungen ware damit
eingeleitet, mit erheblichen Folgen fiir Gesetzgebung und
gesellschaftliches Zusammenleben. Dass diese Entwicklungen in
Deutschland von den ,amtierenden Parteien“ — den Grinen, der
SPD, aber auch der CDU und FDP — forciert wird, ist allgemein
bekannt. Nicht bekannt ist allerdings, dass inzwischen auch von
patriotisch-konservativen Kreisen gefordert wird, sich fir
Derartiges zu offnen. Veranderungen, die sich durch Zuwanderung

ergeben, machen es erforderlich, den Volksbegriff neu zu definieren.

Wie das gehen soll, beschreibt der Historiker und Ubersetzer Simon
Kiefdling in seinem Essay ,Das neue Volk®. Ausgangspunkt seiner
These ist die Feststellung, Konservative in Deutschland seien seit
der Franzosischen Revolution Stiick fiir Stiick auf dem Ruckzug. Sie
geben alle bewahrten Stellungen und Traditionen auf, weichen
zuruck, gleich einem Damm, der das Wasser aufhalt, um dann doch
einzubrechen, und alles Schiitzenswerte versinkt in den Fluten. Fir
Kiefdling ein mit Niederlagen gepflasterter Weg. Die Ursachen sind
im Verharren auf iiberholtem Denken des 20. Jahrhunderts zu
suchen. Da niemand im konservativen Spektrum einen Ausweg
finden kann, bleibt die Unfihigkeit, Anderungen auf den Weg zu
bringen, verschiittet. ,Sie verlieren, weil sie etwas wiederherstellen
wollen, das zu einer abgelaufenen Epoche gehort. Es ist dringend
geboten, dagegen eine Zukunftsvision zu entwickeln“(1). Damit
waren wir auch schon beim Kern von Kief3lings Befund des

permanenten Scheiterns.

Um seine Auflassungen zu untermauern, widmet er sich den
Arbeiten dreier ,geistiger Protagonisten®, die sich mit der
minterkulturellen Identitat der Volker Europas und der
abendlandischen Kultur® auseinandergesetzt haben. Erstens dem

Lourgerlichen Leistungstrager®, vertreten durch den Buchautor



Markus Krall, zweitens der ,Reconquista Westeuropas® durch
Remigration der zugewanderten Bevolkerungssegmente, vertreten
durch Martin Sellner, den Kopf der identitiren Bewegung in
Deutschland und Osterreich, und drittens der ,Renovatio (lateinisch
fur Erneuerung) des Abendlandes®, vertreten von David Engels,
Althistoriker, mit seinem kulturpatriotischen Konzept des
»2Hesperialismus®, mit dem er einen neuen christlich-
abendlandischen Patriotismus entstehen lassen will. Die
Verwendung des Begriffs leitet Engels aus der antiken griechischen
Bezeichnung fir den dufSersten Westen der bekannten Welt ab; er
versteht sich als Gegenbegriff zur ,,Europaisierung“ der

Europaischen Union.

Allen drei Denkansatzen erteilt Kiefsling Absagen (2). Er bezeichnet
deren ,Auswege" als nicht geeignet, die ,unterdruckerische Kaste
abzuschitteln®“. Den Appell Kralls, sich auf das grof3e, heroische
Zeitalter des Birgertums zuriickzubesinnen, weist er als
wirklichkeitsfremd zurtck. Patriotische Ideale, wie eine sich selbst
disziplinierende Bourgeoisie, hatten langst aufgehort zu existieren
(3). An ihre Stelle sei ,das Zeitalter des massendemokratisch-
emanzipationsorientierten Menschen getreten®, dem Trieb- und
Konsumverzicht fremd sind. Emanzipationsanspriche wolle dieser
unmittelbar, anstrengungslos und sofort befriedigt haben. Auch das
Arbeitsethos habe sich verandert, man orientiere sich heute an
unmittelbarem Erleben und eben nicht mehr an iberkommenen
Arbeitsidealen. Einen Weg ,zurtick wird es nicht geben®. ,Nur wer
sich mit dieser Tatsache abfindet, kann jenen freien Blick auf die
Wirklichkeit gewinnen, den die aktive Gestaltung der Zukunft

voraussetzt.”

Sellners identitére Forderung nach Riickabwicklung der
Masseneinwanderung und Remigration der Zuwanderer
aus Westeuropa, ,,um die ethnische Fragmentierung der
europdischen Bevolkerung aufzuhalten und der
Multikulturalisierung Westeuropas Einhalt zu



gebieten*, handelt KieBling kurz als ,realitatsfremd
und in ein Niemandsland fiihrend* ab.

Es sei so illusiondr, als wenn man ,den eingestromten Menschen im
antiken Rom gesagt hitte, sie missen in ihre Simpfe

zuruckkehren®.

Im Gegensatz zu Sellner will David Engels die staatliche Ebene
aufgeben, die Stadte verlassen und abseits des Mainstreams eine
neue, kulturkonservative Zivilgesellschaft etablieren, die sich auf
jahrhundertealte Werte des Abendlandes bezieht. Diesem
Denkansatz kann Kiefsling einiges abgewinnen, er sei aber nicht zu
Ende gedacht (4). Er wirft Engels vor, eine trigerische Hoffnung zu
verbreiten, da eine Umkehr zu okzidentaler Grofse schlicht nicht
mehr moglich sei. Im von Engels formulierten Werkzeug der
Etablierung eines Casarismus (5) sieht Kief3ling eine Rickkehr ins
»Geschichtslose, ,in den ,primitiven Trakt der Urzeit“. Kief3ling
scheint nicht zu wissen, dass auch Bismarck im Casarismus die
einzige Losung sah, um dem Gefiihl der ewigen Niederlagen

entgegentreten zu konnen.

Der Autor dieser Zeilen fragt sich bereits hier, warum Kief3ling diese
drei ,Denker” als die Gegenpole seiner eigenen These von der
Neudefinition des Volksbegriff ausgewahlt hat. Die Konzepte der
drei Genannten konnen unterschiedlicher nicht sein; jeder von
ihnen steht fir eine eigene Theorie oder Vision, die kaum
miteinander kompatibel sind. Der Weg von Markus Krall bezieht
sich auf das klassische Birgertum; der von Martin Sellner hat das
Potenzial, in einen Burgerkrieg zu fithren, auch deshalb, weil
inzwischen ein Grof3teil der Eingewanderten hier geboren,
sozialisiert und eingegliedert ist. David Engels will den Weg einer
abendlandischen Kulturbildung gehen. Auch vertreten sie
unterschiedliche Volksbegriffe: Krall eher einen sich aus
traditionellen historischen Werten ergebenden, Sellner eindeutig

einen rein ethnischen und Engels eher einen kulturellen.



Das Buch findet in konservativen Kreisen Zustimmung, 10st aber
auch heftige Ablehnung aus. Kief3ling selbst versteht sich selbst als
Konservativer und will die gesamte Szene zur Selbstkritik und zur
Uberwindung der eigenen geistigen Lihmung auffordern.
,Blutleeres Vergangenes wird nicht riuckeroberbar sein“, der Blick
sei auf das tatsichliche Vorhandene zu richten. Einwanderung
Fremder aus anderen Kulturkreisen ist gegeben; deshalb fordert er
Konservative auf, die neuen Fremdkulturen durch den Vorgang des
Assimilierens und der Archaisierung einzugliedern, was zu einem
neuen Volksbegriff fihren muss. ,Dieses neue Volk (‘Proto-Volk'),
das sich um den Eliten-Kern kristallisiert, wird nicht mehr nur
deutsch oder nur europaisch im engeren Sinne sein, sondern sich
aus verschiedener ethnokultureller Herkunft zusammensetzen.“ Das
ursprungliche alte Volk werde es dann nicht mehr geben. Sein
Schicksal sei sein ,Verloschen®, wie es fritheren Hochkulturen
immer ergangen ist. An deren Stelle bildeten die eingewanderten
Menschen neue Zusammenschlisse, die man Volker nennen muss.
KiefSling beruft sich dabei auf Geschichtsdenker wie Oswald
Spengler und Julius Evola (6).

Das Buch ist umstritten und keineswegs der grofde Wurf; noch
weniger bietet es eine Zukunftsvision. Es tragt gerade nicht dazu
bei, die ,Augen der Konservativen endlich zu 6ffnen®. Vieles im Buch
ist willktirlich aneinandergereiht. Warum untersucht er die
genannten drei Denker, warum nicht andere? Warum finden
namhafte Stimmen aus der katholischen Opposition oder /und
anderen spirituellen Gemeinschaften keine Erwahnung? Gerade
dort finden sich Strategien, der tyrannischen Weltordnung
entgegenzutreten, auch fur die zivilisierte Welt, und dies nicht
durch Berufung auf Giberholte Werte, sondern auf zeitlose, ewige
glltige, wie Glaube, Sprache, Moral, Sitten und personliche Freiheit

und Verantwortung.

Anderes bleibt im Dunkeln — wen zum Beispiel zahlt Kiefsling zu

den Konservativen? Soder, Merz, Lindner, Weidel, Hocke oder auch



andere? Unterschiedliche Personen, die alle den Begriff konservativ

zur Selbstbeschreibung nutzen.
Seine Analyse der sogenannten permanenten Niederlagen ist falsch.

Nicht falsches Auftreten oder Festhalten an
Uberkommenem, nicht mehr ZeitgeméRem sind die
Griinde, sondern die herrschenden Machtverhdltnisse,
die es den politischen Eliten erlauben, die Menschen
iiber die Medien und den gesamten Kulturbetrieb zu
manipulieren.

Dieser Aspekt findet keine Erwahnung.

Auch sagt Kief$ling nichts dartber, welches Wertegertst im
vermeintlichen ,neuen Volk" gelten soll, welche Werte konnen von
den seiner Meinung nach traditionellen, iberholten weiterhin
gelten? Wie sieht es mit den Werten der neu Hinzugekommenen
aus? Aus der Sicht des Autors kann es einen Werte-Mix niemals
geben; so positioniert er sich eindeutig gegen die Ubernahme von
Wertvorstellungen des politischen Islam, die er als gegen Aufklarung
und Emanzipation gerichtet sieht. Hierunter zahlt er die
Ausbreitung der Scharia, die Genitalverstimmelungen von Madchen
und jungen Frauen, das aggressive Auftreten von Gruppen junger
moslemischer Manner und deren Duldung durch Politik und
Medien. Die strikte Zuriickweisung der Wertevorstellungen des
»-dekadenten Westens" machen es unmoglich, ein gemeinsames
Wertesystem zu finden. Nur durch Definition gemeinsamer
Leitlinien der hier Lebenden mit dem Ziel, kulturelle Bereicherung

zu schaffen, konnte es gelingen.

Um zukinftig die angeblichen ,permanenten Niederlagen® parieren
zu konnen, mussen entsprechende Antworten auf Fragen der
Okologie — was ja vor 1968 ureigenes Thema des konservativen

Spektrums war —, auf die soziale Frage, die man durchaus als eine



»heue soziale Frage® sehen kann, und letztendlich gegen
gesellschaftliche Ausgrenzung, Rickbau von Freiheitsrechten und
andere Zumutungen ausgerichtet sein. Die soziale Frage ist aktueller
denn je, sie hat taglich Auswirkungen auf die Lebenswelten vieler
Menschen. Warum antworten bei Meinungsumfragen viele AfD-
Wahler, sie konnten sich auch vorstellen, zukiinftig eine neue
,Wagenknecht-Partei“ zu wahlen? Genau darum muss es gehen,
wenn wir Konservative mit Ristzeug ausstatten wollen, um weitere
Niederlagen zu verhindern. Dabei ist Ruckbesinnung auf Werte, die
das Abendland einst grof$ gemacht haben, eher Bestandteil einer
befreienden Perspektive als eine Fessel. Echte Herausforderungen,
die Geduld, Beharrlichkeit und vor allem Strategien zum Wie

brauchen.

Ein Blick in unsere westlichen Nachbarldnder mit ihren
seit den 1950er-Jahren gemachten multikulturellen
Sozialexperimenten zeigt deutlich, dass es ein ,,neues
Volk“ mit den von Kieling genannten arbeits- und
zukunftslosen Einwanderern und der ,,Work Life
Balance“-Generation nicht geben wird.

Eine nationale Geschichte im eigentlichen Sinne héatte ein solches

Konstrukt dann wohl nicht mehr.
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