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Die Ligenkriege

Der ,Krieg gegen den Terror" dient als Vorwand zur Eroberung der armsten Lander der
Welt.
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Der 11. September 2001 markiert eine Zeitenwende:
Daraufhin erkldrten die USA den ,Krieg gegen den
Terror", der inzwischen Millionen von Leben und
diverse Lander zerstort hat. Die Scheinlegitimitdt dazu
bezogen sie aus Gesetzen, die schon vor dem Anschlag
bereit lagen. Elias Davidsson unterzieht dem Krieg
gegen Afghanistan einer Rritischen Untersuchung und
kommt zu dem Schluss: Windige Behauptungen bilden
die Grundlage fur diesen bis heute andauernden
Zerstorungsfeldzug.



Es gab eine Zeit, da musste Staat A, wollte er Staat B angreifen,
nachweisen, dass er in Selbstverteidigung handelt. Er musste solide
Beweise daftir vorlegen, dass er angegriffen wurde und dass ein
Gegenangriff unausweichlich war. Seit 2001 ist diese Regel nicht
mehr in Kraft. Um ein Land anzugreifen, muss man jetzt nur machtig
genug sein und genugend Journalisten zur Verfigung haben, die
Staat B verteufeln. Fakten zahlen heute nicht mehr als
Rechtfertigung fiir Regierungspolitik. Macht bestimmt Wahrheit.

Willkommen in der neuen Weltordnung!

Die folgende Fallstudie dokumentiert diese Entwicklung.

Nachdem die Ikone von Osama bin Laden Uber Jahre hinweg als
»gefahrlichster Terroristenfiuhrer der Welt" aufgebaut wurde,
dauerte es am 11. September nur wenige Minuten, um die Welt zu
uberzeugen, dass er fur die Anschlage verantwortlich war. Die
Forderungen der Taliban nach Beweisen wurden von den
Vereinigten Staaten brutal zurickgewiesen (1). Die massive
Propaganda ermoglichte es den Vereinigten Staaten, ungestraft
einen Angriffskrieg (2) gegen das armste Land der Welt, Afghanistan,
vom Zaun zu brechen. Die internationale Gemeinschaft hat dieses
Verbrechen gebilligt, das Volkerrecht in Verruf gebracht und ihren

unglaublichen Zynismus offenbart.

Es gab keine Beweise dafir, dass irgendeine Person oder Gruppe in
Afghanistan fur die todlichen Anschliage des 11. September
verantwortlich war. Dies war eine ebenso verlogene Behauptung wie
die Ligen vor dem Angriffskrieg gegen den Irak zwei Jahre spater.
Aber wahrend die letzteren Behauptungen tber irakische
Massenvernichtungswaffen heute als Liigen anerkannt werden, wird
die verlogene Behauptung, dass Afghanistan einen Bezug zu 9 /11
hatte, von unseren Regierungen noch nicht als solche anerkannt.
Durch unsere Weigerung, diese Lige zu erkennen, wachst Jahr fir

Jahr unsere moralische und materielle Schuld gegenuber dem



afghanischen Volk, die wir oder unsere Kinder und Enkelkinder

letztendlich zahlen missen. Solche Verbrechen verjahren nicht.

1. Erste Lugen: Resolution des
Sicherheitsrates vom 12. September
2001

Am 12. September 2001 verabschiedete der UN-Sicherheitsrat die

Resolution Nummer 1368, in welcher der Rat

»die schrecklichen Terroranschlage vom 11. September 2001 in New
York, Washington (D.C.) und Pennsylvania auf das Scharfste
verurteilt und solche Anschliage wie jede Handlung des
internationalen Terrorismus als Bedrohung fiir den internationalen
Frieden und die Sicherheit betrachtet” (3).

Die Pressemitteilung des Sicherheitsrates vom 12. September 2001
(4) fihrt keine Beweise an, die rechtfertigen wirden, den
Anschlagen des Vortages eine ,internationale* Dimension
beizumessen. Die mutmafilichen Flugzeugentfiihrungen in den USA
fanden im Binnenverkehr statt. Niemand hatte sich bis dahin fur die
Anschlage verantwortlich erklart, und die Untersuchung der
Anschlage hatte noch nicht begonnen. Der Sicherheitsrat hat auch
keine Beweise vorgelegt, dass der internationale Terrorismus
tatsachlich eine ,Bedrohung fiir den internationalen Frieden und die
internationale Sicherheit* darstellt. Terrorismus ist zwar eine
Straftat, aber Straftaten sind nicht zwangslaufig eine Bedrohung des
internationalen Friedens. Schlieflich erkliarte der Rat nicht, warum
er im Prdambularparagraph dieser Resolution ,das inhdrente Recht
der individuellen oder kollektiven Selbstverteidigung“ besonders
hervorhob, wenn es keine offenkundige Invasion der Vereinigten
Staaten oder eine Androhung einer solchen Invasion durch

irgendjemanden gab.



Einige Leser konnten argumentieren, dass die Mitglieder des
Sicherheitsrates an diesem Tag emotional gehandelt hatten. Es sei
daher ungerecht, eine unter einem solchen Trauma getroffene
Resolution zu kritisieren. So zu argumentieren liefse jedoch aufSer
Acht, dass Entscheidungen des Rates nicht von personlichen
Gefiihlen der 15 Delegierten geleitet werden. Die Entwiirfe solcher
Beschliisse werden zunéchst an alle 15 Delegationen in New York
verteilt. Die UN-Delegationen senden den Entwurf dann ihren
jeweiligen Aufsenministerien zur Bewertung. Dort prifen Experten
den Entwurf sorgfaltig unter Bertcksichtigung von Rechtsprechung,
Volkerrecht und politischen Interessen. Jedes Wort, jeder Ausdruck
und jede Interpunktion wird geprift, bevor er indossiert wird.
Nichts bleibt der Improvisation und Phantasie der Einzelnen
uberlassen. Es war zum Beispiel uberflussig, die Ereignisse des
Vortages als ,international® zu bezeichnen, es sei denn, man figte
dieses Wort absichtlich zu politischen Zwecken ein. Der Hinweis auf
das Recht der Staaten auf Selbstverteidigung war auch tberflissig,
es sei denn, er sollte den Vereinigten Staaten als Hinweis dienen,
dass militarische Angriffe seitens der USA stillschweigend geduldet
wirden. Es ist anzunehmen, dass das, was in dieser Resolution zum

Ausdruck gebracht wurde, ganz bewusst so formuliert wurde.

Der Sicherheitsrat verabschiedete Resolution 1368 nicht auf der
Grundlage von Fakten, sondern von gemeinsamen Interessen. Und
diese Interessen haben sich seitdem nicht gedndert. Jedes Jahr
wiederholen die UN-Mitgliedsstaaten die verlogene Aussage, dass
der Terrorismus ,eine der schwerwiegendsten Bedrohungen fiir den
internationalen Frieden und die internationale Sicherheit” sei (5).

Fur diese Aussage hat die Weltorganisation nie Beweise vorgelegt.

Bis heute hat der Sicherheitsrat weder Beweise dafiir erhalten noch
gefordert, dass die Anschlage vom 11. September 2001 von aufserhalb
der USA begangen wurden, geschweige denn, dass diese etwas mit
Afghanistan zu tun hatten. Der Krieg gegen Afghanistan basierte auf

einer puren Lige. Alle Staaten tragen eine volkerrechtliche



Verantwortung gegenuber der angegriffenen Nation. Eines Tages

werden wir dafir sithnen, hoffentlich nur finanziell.

2. Colin Powell verspricht Beweise zu
Osama bin Ladens Verantwortung,
Widerspruch folgt jedoch auf dem Fule

Am 23. September 2001 kiindigte Colin Powell, damals
AufSenminister der USA, an, seine Regierung werde bald Beweise zur

Taterschaft von Osama bin Laden zu 9 /11 vorlegen (6).

Er hatte diese Aussage offensichtlich nicht mit dem Weifsen Haus
abgestimmt. Denn am nachsten Tag meldete sich der Sprecher des

WeifSen Hauses, Ari Fleischer, verargert in einem Pressebriefing.

L<Frage: Ari, gestern behauptete Minister Powell mit Nachdruck, dass
er einen Bericht iber das, was wir Giber bin Laden besitzen,

herausgeben wollte.

Fleischer: Einige dieser Informationen werden im Gewand von
Informationen einer Kommission (Grand Jury) geoffnet, die
naturlich dem Geheimhaltungsgesetz unterliegt. Andere
Informationen, die von Geheimdiensten stammen, werden per

Definition vertraulich behandelt.

Ich denke, (das amerikanische Volk) wird, wenn sich die Nation vom
Frieden zu einem Kriegszustand bewegt, das Bedurfnis der

Geheimhaltung verstehen” (7).

3. 0sama bin Laden weist die
Anschuldigung zuriick; 9/11 ware ein



sIinsider-Job*

Am 28. September 2001 erschien ein Interview mit Osama bin Laden
in der pakistanischen Tageszeitung Ummat, die in Karachi
erscheint. In diesem Interview bestritt bin Laden nachdrucklich
nicht nur eine Beteiligung an 9 /11, sondern verurteilte diese
Angriffe als unvereinbar mit dem Islam. Der Islam verbiete Angriffe
auf unschuldige Menschen. Ausziige aus diesem Interview sind in
einem Anhang zu meinem Buch ,Psychologische Kriegsfihrung und

gesellschaftliche Leugnung” veroffentlicht.

Aber die tberraschendste Aussage in diesem Interview war Bin
Ladens Andeutung, dass die Anschlige vom 11. September von
Akteuren des tiefen Staates in den USA begangen wurden. Bin Laden
konnte diese These nur vermuten. Aber sein Bauchgefiihl, so frih,
war bemerkenswert. Im Westen dauerte es immerhin Jahre, bis
Menschen zu dieser Erkenntnis gelangten. Dass dieses Interview
eine Falschung gewesen ware, ist unwahrscheinlich, denn es
befindet sich in einer Sammlung von Bin-Laden-Texten, die vom
FBIS, einer Abteilung der CIA, im Jahre 2004 veroffentlicht wurde
(8). Auch der Sender BBC erwahnte dieses Interview kurz, allerdings
ohne Einzelheiten. Abgesehen von der kurzen Meldung der BBC
haben keine Massenmedien dieses bemerkenswerte Interview
angefihrt. Ihr Schweigen ist ein weiterer Beleg fir die Authentizitat

des Interviews.

4. Die Mitglieder des NATO-Rates
durften am 2. Oktober 2001 nur
zuhoren

Auf einer Pressekonferenz, die am 2. Oktober 2001 im NATO-

Hauptquartier in Brussel, Belgien, stattfand, sagte Lord Robertson,



Generalsekretar der NATO:

»2Heute Morgen unterrichteten die Vereinigten Staaten den
Nordatlantikrat Gber die Ergebnisse der Ermittlung dartiber, wer fir
die schrecklichen Terroranschlage vom 11. September

verantwortlich war.

Das Briefing hielt Botschafter Frank Taylor. (...) Das heutige Briefing
war geheim, und so kann ich Thnen nicht alle Details nennen.
Briefings werden auch unmittelbar von den Vereinigten Staaten an

die Alliierten in ihren Hauptstadten gehalten.

Die Fakten sind klar und tberzeugend. Die Informationen weisen
eindeutig auf eine Rolle der Al-Qaida bei den Anschldgen vom 11.

September hin.

Wir wissen, dass die Personen, die diese Anschlige verubt haben,
Teil des weltweiten terroristischen Netzwerks von Al-Qaida waren,
das von Osama bin Laden und seinen wichtigsten Leutnants geleitet

und von den Taliban geschitzt wurde.

Auf der Grundlage dieser Unterrichtung wurde nun festgestellt,

dass der Angriff auf die Vereinigten Staaten am 11. September aus
dem Ausland erfolgte und daher als eine Aktion im Sinne von Artikel
5 des Washingtoner Vertrags anzusehen ist, wonach ein bewaffneter
Angriff auf einen oder mehrere der Alliierten in Europa oder

Nordamerika als ein Angriff gegen sie alle anzusehen ist" (9).

Laut der New York Times vom 3. Oktober 2001 waren die Fakten
jedoch nicht so ,klar und iberzeugend®, wie Lord Robertson
behauptete, und die eminenten Mitglieder des NATO-Rates

bekamen nichts schwarz auf weifs:

,Ein westlicher NATO-Beamter sagte, dass das Briefing (an den



NATO-Rat) mindlich gehalten wurde. Es wurden weder Dias
benutzt noch Dokumente verteilt; es wurde auf keinen direkten
Befehl von Mister Bin Laden hingewiesen, noch Nachweise
vorgelegt, dass die Taliban von den Anschlagen wussten, bevor sie
stattfanden® (10).

Am 4. Oktober 2004 bat ich das isldndische AufSenministerium um
die Beweise, die dem NATO-Rat wegen der mutmafilichen
Verantwortung Osama bin Ladens beziehungsweise von Al-Qaida
vorgelegt wurden und auf die meine (islandische) Regierung bei
ihrer Berufung auf Artikel 5 der Atlantik-Charta hingewiesen hatte.
Das Ministerium antwortete in einem Schreiben vom 18. Februar
2005, dass

»aufgrund der Verpflichtungen, die sich aus der Mitgliedschaft
Islands in der NATO ergeben, bezuglich der Vertraulichkeit von
Dokumenten, die von der NATO ausgehen, wir nicht in der Lage

sind, Ihrer Bitte nachzukommen*® (11).

Ungeachtet der Art dieser Informationen - oder des Mangels an
Informationen - zeigt die Antwort, dass die islandische Regierung
ihre Loyalitat gegentiber der NATO fiir wichtiger hielt als gegentiber
ihrem eigenen Volk. Die Regierungen der NATO-Mitgliedstaaten
vertreten offensichtlich nicht ihre Volker in der NATO, sondern die
NATO gegentber ihren Volkern.

5. Nichtssagender Brief der USA an den
Prasidenten des Sicherheitsrates

Am 7. Oktober 2001 sandte John Negroponte als UN-Vertreter der
USA ein Schreiben an den Prasidenten des UN-Sicherheitsrates, um
Uber die ersten militdrischen Angriffe seines Landes gegen
Afghanistan zu berichten (12).



Wahrend er im Brief behauptete, dass die Vereinigten Staaten am 11.
September 2001 Opfer massiver und brutaler Angriffe geworden
seien, legte er keine Beweise dafur vor, dass diese Angriffe mit
Afghanistan zusammenhingen. Er behauptete lediglich, dass seine
Regierung ,klare und uberzeugende Informationen erhalten habe,
dass die Al-Qaida-Organisation, die vom Taliban-Regime in
Afghanistan unterstiitzt wird, eine zentrale Rolle bei den Anschlagen
gespielt habe“. Er konnte aber keine Beweise vorlegen, denn, wie er
hinzufugte: ,Es gibt noch viel, was wir nicht wissen. Unsere
Untersuchung steckt noch in den Kinderschuhen.” So griffen die
Vereinigten Staaten einen Mitgliedstaat der Vereinten Nationen an,
bevor sie festgestellt hatten, wer die Anschlage des 11. Septembers
2001 durchgefiihrt hatte. Die Mitglieder der Vereinten Nationen

fanden das gut oder sie schwiegen.

6. Der NATO-Rat unterstiitzt die
Bombardierung Afghanistans durch die
Vereinigten Staaten und das Vereinigte
Konigreich.

Erklarung des NATO-Generalsekretars, Lord Robertson, 8. Oktober
2001

»,Gestern Abend initiierten die Vereinigten Staaten von Amerika und
das Vereinigte Konigreich im Rahmen der weltweiten Kampagne
gegen den Terrorismus militarische Operationen (gegen
Afghanistan).

Die NATO-Botschafter haben heute Morgen ihre volle
Unterstitzung fir die Aktionen der Vereinigten Staaten und des
Vereinigten Konigreichs zum Ausdruck gebracht. Sie bekraftigten
ihre Bereitschaft, bei Bedarf Hilfe zu leisten” (Betonung hinzugefugt;
13).



Beachten Sie die Euphemismen ,Operationen“ und , Aktion®, die fir
Bombenangriffe, sprich fiir Massenmord, stehen. Beachten Sie auch,
dass der Angriff auf Afghanistan von den NATO-Mitgliedsstaaten
nur als Beginn einer weltweiten Kampagne verstanden wurde, in der
auch andere Staaten einer Aggression ausgesetzt sein konnten. Die
Ankundigung einer ,weltweiten Kampagne” beunruhigte

anscheinend niemanden.

7. Dossier der britischen Regierung
vom 14. November 2001

Am 14. November 2001 veroffentlichte die britische Regierung ein
Dossier mit der ,klaren Schlussfolgerung®, dass Bin Laden und Al-
Qaida fur die Anschlage vom 11. September verantwortlich seien (14).

Das Dossier enthielt jedoch folgenden Vorbehalt:

,Dieses Dokument mafst sich nicht an, eine gerichtsreife Anklage
gegen Osama bin Laden zu erheben. Geheimdienstliche Befunde
konnen oft nicht als Beweise genutzt werden, sowohl wegen der
strengen Regeln der Zulassigkeit als auch wegen der Notwendigkeit,

die Quellensicherheit zu gewahrleisten.”

Die britische Regierung gab daher zu, dass ihre ,klare
Schlussfolgerung® zur Verantwortung Osama bin Ladens nicht auf
stichhaltigen Beweisen beruht. Das Dossier, bestehend aus 74
nummerierten Absatzen, enthalt zum grofdten Teil Verweise auf
angebliche Aussagen, die Osama bin Laden vor dem 11. September
2001 gemacht haben soll und deren Echtheit nicht festgestellt
wurden. Die Beweiskraft solcher Aussagen in Bezug auf die
Taterschaft der Anschlage von 9 /11 ist null.

Nur in einem Absatz, im Passiv formuliert, versuchte man, die

Anschlage vom 11. September 2001 mit Al-Qaida zu verbinden.



Dieser Absatz lautet wie folgt:

»2Neunzehn Manner wurden auf den Passagierlisten der vier am 11.
September 2001 entfiihrten Flugzeuge als Entfiuhrer angefiihrt. Viele
von ihnen hatten frithere Verbindungen zu Al-Qaida oder wurden

bisher eindeutig als Mitarbeiter von Al-Qaida identifiziert.”

Diese Aussage war aber unbegrindet. Denn es gibt nicht die
geringsten Beweise daftr, dass die 19 Personen, die als Entfihrer
bezeichnet wurden, die Flugzeuge bestiegen haben, die mutmafslich
am 11. September abgestiirzt sind. Ihre Namen stehen auf keiner
beglaubigten Passagierliste; niemand sah diese Manner in den
Flughéfen; und ihre Leichen wurden nicht gefunden
beziehungsweise identifiziert. Welchen Bezug sie oder einige von
ihnen auch immer zu Al-Qaida hatten, ist daher unerheblich. Das
Dossier enthalt auch keine Beweise fir diesen mutmaf3lichen Bezug.

Und das war nicht die einzige Kriegslige der Blair-Regierung.

8. Prasident Bush interessiert sich nicht
flir das Schicksal von Osama bin Laden

In einer Pressekonferenz im WeifSen Haus am 13. Marz 2002, nur
sechs Monate nach den Anschlagen, wurde Prasident George W.

Bush gefragt, warum er so wenig tiber Osama bin Laden spreche:

,<Journalist: In Ihren Reden sprechen Sie nur noch selten von Osama
bin Laden. Warum ist das so? Wissen Sie, ob er tot oder lebendig ist?
George W. Bush: Tief in meinem Herzen weifs ich, dass der Mann auf
der Flucht ist, wenn er iberhaupt noch lebt. Wer weifs, ob er sich in
einer Hohle versteckt oder nicht; wir haben schon lange nichts

mehr von ihm gehort. Und die Idee, sich auf eine Person zu
konzentrieren, ist - zeigt mir wirklich, dass die Leute den Umfang

der Mission nicht verstehen.



Terror ist grofSer als eine Person. Und er (bin Laden) ist nur eine
Person, die jetzt an den Rand gedrangt wird. Sein Netzwerk, seine
Gastgeberregierung wurde zerstort. Er ist der ultimative
Schmarotzer, der Schwache fand, sie ausnutzte und auf seinen
Gegner traf. (...) Er ist ein Kerl, der versucht, sich zu verstecken -
wenn er sich tiberhaupt versteckt.

Also weifs ich nicht, wo er ist. Wissen Sie, ich verbringe nicht so viel

Zeit mit ihm, Kelly, um ehrlich zu sein...” (15).

Man denke daran, dass Osama bin Laden tiber Jahre von den
Geheimdiensten der USA als der ,gefahrlichste Terroristenfithrer
der Welt* genannt wurde, als jemand, der von fihrenden Medien als
Anstifter des 11. September bezeichnet wurde. Der Mann hatte

offensichtlich als Bosewicht ausgedient.

9. FBI-Direktor gibt zu, dass seine
Behorde keine Schriftsatze zur
Vorbereitung von 9/11 gefunden hat

Am 19. April 2002, hielt Robert S. Mueller, III., Chef des FBI, eine
Rede vor dem Commonwealth Club of California. Er sagte unter

anderem:

,Die Entfuhrer (von 9/11) hinterlief3en keine Spuren (in Englisch:
»paper trail”). In unserer Untersuchung haben wir kein einziges Blatt
Papier entdeckt - weder hier in den USA, noch in der Schatztruhe
von Informationen, die in Afghanistan und anderswo auftauchten -,

wo die Planung der Anschlage erwahnt wurde” (16).

Es ist verstindlich, dass die mutmafslichen Entfiihrer keine
Schriftsatze tber die Planung des 9 /11 hinterlassen hatten, denn sie
hatten weder mit der Planung noch mit der Ausfiithrung der

Anschlage etwas zu tun. Unwahr dagegen war die Behauptung des



FBI-Chefs, sie hatten keine Spuren hinterlassen. Tatsachlich
hinterliefSen sie umfangreiche Spuren ihres Treibens in den
Vereinigten Staaten, denn sie bezahlten die meisten ihrer Einkdufe
mit Kreditkarte. Herrn Muellers eigene Behorde erstellte eine
genaue Zeitleiste all dieser Daten, einen Bericht von mehr als 300
Seiten, den jeder, auch Herr Mueller, im Internet finden kann (17).
Ihre Verwendung von Kreditkarten hatte gerade den Zweck, ihre
Zahlungen und Bewegungen zu dokumentieren und damit ihre

Uberwachung durch ihre Fiihrungsoffiziere zu erleichtern.

10. Funf Jahre spater gab das FBI
endlich zu, keinen ,,stichhaltigen
Beweis‘ dafiir zu besitzen, dass Osama
bin Laden in Verbindung zu 9/11 steht.

Am 6. Juni 2006 veroffentlichte Muckraker Report ein Gesprach
zwischen dem Journalisten Ed Haas und dem FBI-Sprecher Rex
Tomb (18). Anlass dafiir war Ed Haas’ Entdeckung, dass auf dem FBI-
Steckbrief von Osama bin Laden (auf die Webseite der Behorde) kein
Wort uiber seine mutmaflliche Rolle bei 9 /11 steht. Der Journalist

fand das hochst seltsam.

Er fragte Rex Tomb also, warum Bin Laden nicht auch im
Zusammenhang mit 9 /11 gesucht werde. Seine Antwort: ,Der
Grund, warum 9 /11 nicht auf Usama Bin Ladens Steckbrief erwahnt
wird, ist, dass das FBI keine stichhaltigen Beweise besitzt, die Bin
Laden mit 9 /11 verknupfen.“ Das FBI entfernte mittlerweile den
Steckbrief von seiner Webseite. Man kann ihn aber hier sehen:
http:/ /aldeilis.net /terror /FBIOBL.gif

(http:/ /aldeilis.net /terror /FBIOBL.gif).

http:/ /aldeilis.net /terror /FBIOBL.gif

(http:/ /aldeilis.net /terror /FBIOBL.gif)



http://aldeilis.net/terror/FBIOBL.gif
http://aldeilis.net/terror/FBIOBL.gif

Man sollte sich die Antwort des FBI-Sprechers auf der Zunge
zergehen lassen. Sie hatte zu weltweiten Schlagzeilen fiihren
mussen. Nichts dergleichen geschah, obwohl dies wahrscheinlich
eine der Top-Nachrichten des Jahres war. Die Legende vom bosen
Bin Laden und seiner Verantwortung fir den 11. September durfte
nicht angekratzt werden, denn das hatte das Vertrauen der
Menschen in die Regierungen, die den Krieg gegen Afghanistan
befurworteten, erschittert. Die Liige musste aufrechterhalten

werden. Mit allen Mitteln.
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