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Die mehrdimensionale
Ratastrophe

Im Ukraine-Krieg haben sich zwei Machtblocke ineinander verbissen, die ihrer eigenen
Logik zufolge nicht verlieren durfen — beide sind fiir das Desaster verantwortlich.

von Manovas Weltredaktion
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Der Krieg in der Ukraine ist eine mehrdimensionale
Katastrophe, die sich in absehbarer Zeit noch



verschlimmern durfte. Ist ein Krieg erfolgreich, wird
seinen Ursachen wenig Aufmerksamkeit geschenkt;
wenn das Ergebnis jedoch katastrophal ist, wollen die
Menschen wissen, wie sie in diese schreckliche
Situation geraten konnten. Der Autor hat dieses
Phdnomen zweimal erlebt — zuerst im Vietnam- und
spdter im Irakkrieg. In beiden Fdllen wunderten sich
die Amerikaner, wie sich ihr Land so sehr
verkalkulieren konnte. Da die Vereinigten Staaten und
ithre NATO-Verbtindeten bei den Ereignissen im
Vorfeld des Kriegs in der Ukraine eine entscheidende
Rolle gespielt haben — und auch jetzt dazu beitragen,
ihn weiterzuflihren —, ist es angebracht, die
Verantwortung des Westens neu zu bewerten.

von John J. Mearsheimer

Ich werde heute zwei Hauptargumente darlegen.



1 Die Vereinigten Staaten sind in erster Linie fir die Verursachung der
Ukrainekrise verantwortlich. Damit soll nicht bestritten werden,
dass Wladimir Putin den Krieg begonnen hat und dass er fir die
russische Kriegsfiihrung verantwortlich ist. Es soll auch nicht
geleugnet werden, dass Amerikas Verbundete eine gewisse
Verantwortung tragen, aber sie folgen in Bezug auf die Ukraine
weitgehend der Fihrung Washingtons. Meine zentrale These ist,
dass die Vereinigten Staaten gegentber der Ukraine eine Politik
vorangetrieben haben, die von Putin und anderen russischen
Fihrern als existenzielle Bedrohung wahrgenommen wird — ein
Punkt, den sie seit vielen Jahren wiederholt vorbringen. Konkret
spreche ich von Amerikas Besessenheit, die Ukraine in die NATO
aufzunehmen und sie zu einem westlichen Bollwerk an Russlands
Grenze zu machen. Die Regierung Biden war nicht gewillt, diese
Bedrohung durch Diplomatie zu beseitigen, und so verpflichteten
sich die Vereinigten Staaten im Jahr 2021 erneut, die Ukraine in die
NATO aufzunehmen. Putin reagierte darauf mit dem Einmarsch in
die Ukraine am 24. Februar dieses Jahres.

2 Die Regierung Biden hat auf den Ausbruch des Krieges mit einer
Verscharfung der MafSnahmen gegen Russland reagiert. Washington
und seine westlichen Verbiindeten sind entschlossen, Russland in
der Ukraine entscheidend zu besiegen und umfassende Sanktionen
zu verhangen, um die russische Macht erheblich zu schwachen. Die
Vereinigten Staaten sind nicht ernsthaft an einer diplomatischen
Losung des Krieges interessiert, was bedeutet, dass sich der Krieg
wahrscheinlich iber Monate, wenn nicht Jahre hinziehen wird.
Dabei durfte der Ukraine, die bereits schwer gelitten hat, noch
grofserer Schaden zugefiigt werden. Im Grunde genommen fihren
die Vereinigten Staaten die Ukraine auf den Primelpfad. Dartber
hinaus besteht die Gefahr, dass der Krieg eskaliert, da die NATO in
die Kampfe hineingezogen wird und Atomwaffen eingesetzt werden
konnten. Wir leben in gefahrlichen Zeiten.

Lassen Sie mich nun meine Argumente ausfihrlicher darlegen,

beginnend mit einer Beschreibung der konventionellen Weisheit

uber die Ursachen des Ukrainekonflikts.

Die konventionelle Weisheit



Im Westen herrscht die weitverbreitete Meinung vor, dass Putin
allein fur die Ukrainekrise und vor allem fir den anhaltenden Krieg
verantwortlich ist. hm werden imperiale Ambitionen nachgesagt,
was bedeutet, dass er die Ukraine und auch andere Liander erobern
will — mit dem Ziel, ein GrofSrussland zu schaffen, das eine gewisse
Ahnlichkeit mit der ehemaligen Sowjetunion aufweist. Mit anderen
Worten: Die Ukraine ist Putins erstes Ziel, aber nicht sein letztes.
Wie ein Experte es ausdruckte

(https: / /www foreignaffairs.com /articles /ukraine /2022-04-

06 /ukraine-russia-war-return-conquest), verfolgt er ,ein finsteres,

lang gehegtes Ziel: die Ukraine von der Weltkarte zu tilgen®.
Angesichts der angeblichen Ziele Putins macht es durchaus Sinn,
dass Finnland und Schweden der NATO beitreten und das Biindnis
seine Streitkrafte in Osteuropa aufstockt. Schliefslich muss das

imperiale Russland in Schach gehalten werden.

Obgleich dieses Narrativ in den Mainstream-Medien und von
praktisch allen westlichen Staats- und Regierungschefs immer
wieder gedufdert wird, gibt es keine Belege, die es stitzen. Die
Argumentation der Verfechter der konventionellen Weisheit hat,
wenn Uberhaupt, wenig oder gar keinen Bezug zu Putins Motiven
fir den Einmarsch in die Ukraine. Einige betonen zum Beispiel, dass
er gesagt habe, die Ukraine sei ein ,kiinstlicher Staat
(https://www.nytimes.com /2022 /03 /16 /world /europe /putin-

war-ukraine-recolonization.html)* oder kein ,,echter Staat". Solche

undurchsichtigen AufRerungen sagen jedoch nichts tiber die Griinde
fur seinen Kriegseintritt aus. Gleiches gilt fiir Putins Aussage, er
betrachte Russen und Ukrainer als , ein Volk

(http:/ /en.kremlin.ru/events /president /news /66181)" mit einer

gemeinsamen Geschichte. Andere weisen darauf hin, dass er den
Zusammenbruch der Sowjetunion als ,die grofste geopolitische

Katastrophe des Jahrhunderts® bezeichnete (https: / /news-

decoder.com /decoder-what-was-the-soviet-union-why-does-

putin-miss-it /). Nattirlich sagte

(https://www.reddit.com /r /quotes /comments /ja8gya /whoever_
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does_not_miss_the_soviet_union_has_no/) Putin auch: ,Wer die

Sowjetunion nicht vermisst, hat kein Herz. Wer sie zuriuckhaben

will, hat kein Hirn.*

Andere wiederum verweisen auf eine Rede
(http:/ /en.kremlin.ru/events /president /news /67828), in der er

erklarte: ,Die moderne Ukraine wurde vollstdandig von Russland
geschaffen oder, um genauer zu sein, vom bolschewistischen,
kommunistischen Russland.“ Doch in derselben Rede sagte er auch
mit Bezug auf die heutige Unabhangigkeit der Ukraine: ,Naturlich
konnen wir die Ereignisse der Vergangenheit nicht dndern, aber wir

mussen sie zumindest offen und ehrlich eingestehen.*

Um zu argumentieren, dass Putin die gesamte Ukraine erobern und
Russland einverleiben wollte, muss nachgewiesen werden, dass er
dies erstens fir ein winschenswertes Ziel hielt, dass er es zweitens
fiir ein realisierbares Ziel hielt und dass er drittens die Absicht hatte,

dieses Ziel zu verfolgen.

In den offentlich zugdnglichen Unterlagen gibt es keine
Belege, dass Putin erwog, geschweige denn
beabsichtigte, die Ukraine als unabhdngigen Staat
abzuschaffen und sie zu einem Teil Russlands zu
machen, als er am 24. Februar seine Truppen in die
Ukraine schickte.

Tatsachlich gibt es deutliche Hinweise darauf, dass Putin die
Ukraine als unabhingiges Land anerkannt hat. In seinem Artikel
(http:/ /en.kremlin.ru/events /president /news /66181) vom 12. Juli

2021 Uber die russisch-ukrainischen Beziehungen, der von

Verfechtern der konventionellen Weisheit oft als Beweis fur seine
imperialen Ambitionen angefihrt wird, sagt er dem ukrainischen
Volk:

,Ihr wollt einen eigenen Staat grunden: Ihr seid willkommen!*


http://en.kremlin.ru/events/president/news/67828
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Zur Frage, wie Russland die Ukraine behandeln sollte, schreibt er:
»ES gibt nur eine Antwort: mit Respekt.“ Seinen langen Artikel
schliefst er mit den folgenden Worten ab: ,Was die Ukraine sein
wird — das mussen ihre Burger entscheiden.” Diese Aussagen sind
nur schwer mit der Behauptung in Einklang zu bringen, er wolle die

Ukraine in ein grofSeres Russland eingliedern.

In dem genannten Artikel vom 12. Juli 2021 und erneut in einer
wichtigen Rede am 21. Februar dieses Jahres betonte Putin, dass
Russland ,die neue geopolitische Realitat, die nach der Auflosung
der UdSSR Gestalt angenommen hat“, akzeptiere. Denselben Punkt
wiederholte er am 24. Februar 2022 ein drittes Mal, als er
ankundigte (https: //www.bloomberg.com /news /articles /2022~

02-24 /tull-transcript-vladimir-putin-s-televised-address-to-

russia-on-ukraine-feb-24), Russland werde in die Ukraine

einmarschieren. Insbesondere erklarte er:

»Wir haben nicht vor, ukrainisches Territorium zu besetzen®, und
machte deutlich, dass er die ukrainische Souveranitat respektiere,
aber nur bis zu einem gewissen Punkt. ,Russland kann sich nicht
sicher fiihlen, sich nicht entwickeln und nicht existieren, wenn es
einer standigen Bedrohung vom Territorium der heutigen Ukraine

ausgesetzt ist.”

Im Grunde genommen war Putin nicht daran interessiert, die
Ukraine zu einem Teil Russlands zu machen; er wollte sicherstellen,
dass sie nicht zu einem ,Sprungbrett

(http:/ /en.kremlin.ru/events /president /news /66181)" fir eine

westliche Aggression gegen Russland wurde, ein Thema, auf das ich

gleich ndher eingehen werde.

Nun kénnte man argumentieren, dass Putin iber seine Motive
gelogen hat, dass er versucht hat, seine imperialen Ambitionen zu
verschleiern. Da ich ein Buch uber Ligen in der internationalen

Politik — Why Leaders Lie: The Truth about Lying in International
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Politics — geschrieben habe, ist fir mich klar, dass Putin nicht
gelogen hat. Eine meiner wichtigsten Erkenntnis ist, dass
Staatsoberhdupter sich nicht oft gegenseitig anliigen, sondern eher
ihre eigene Offentlichkeit beliigen. Was Putin anbelangt, so hat er,
was auch immer man von ihm halten mag, nicht die Angewohnheit,

andere Fuhrer zu beliugen.

Obwohl einige behaupten
(https://inews.co.uk /news /politics /vladimir-putin-liar-sajid-

javid-ukraine-russia-war-uglier-1529308), dass er haufig ligt und

ihm nicht zu trauen ist, gibt es kaum Anhaltspunkte dafir, dass er
das Ausland beligt. Zudem hat er in den vergangenen zwei Jahren
bei zahlreichen Gelegenheiten 6ffentlich dargelegt, wie er tiber die
Ukraine denkt, und er hat immer wieder betont, dass seine
Hauptsorge den Beziehungen der Ukraine zum Westen,
insbesondere zur NATO, gilt. Nicht ein einziges Mal hat er
angedeutet, dass er die Ukraine zu einem Teil Russlands machen
will. Sollte dieses Verhalten Teil einer gigantischen
Tauschungskampagne sein, so ware dies ohne Beispiel in der
Geschichte.

Der vielleicht beste Indikator dafiir, dass Putin nicht
darauf aus ist, die Ukraine zu erobern und zu
absorbieren, ist die Militarstrategie, die Moskau von
Beginn des Feldzugs an verfolgt. Das russische Militar
versuchte nicht, die gesamte Ukraine zu erobern. Das
hdtte einer klassischen Blitzkriegstrategie bedurft, die
darauf abzielt, die gesamte Ukraine mit gepanzerten
Streitkrdften, unterstiitzt durch taktische
Luftstreitkrdfte, schnell zu iiberrennen.

Eine solche Strategie war allerdings nicht durchfihrbar, schlief8lich
umfasste die russische Invasionsarmee nur 190.000 Soldaten, eine
viel zu kleine Streitmacht, um die Ukraine zu erobern und zu
besetzen, die nicht nur das grofste Land zwischen dem Atlantischen

Ozean und Russland ist, sondern auch eine Bevolkerung von mehr
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als 40 Millionen Menschen hat. Daher tGberraschte nicht, dass die
Russen eine Strategie der begrenzten Ziele verfolgten, die sich
darauf konzentrierte, Kiew entweder einzunehmen oder zu
bedrohen und einen grofsen Teil des Gebiets in der Ost- und
Studukraine zu erobern. Kurz gesagt, Russland war tiberhaupt nicht
in der Lage, die gesamte Ukraine zu unterwerfen, geschweige denn

andere Lander in Osteuropa zu erobern.

Ein weiterer aufschlussreicher Indikator fiir Putins begrenzte Ziele
ist, wie Ramzy Mardini anmerkte, dass Fehlen von Belegen dafir,
dass Russland eine Marionettenregierung fir die Ukraine
vorbereitete, prorussische Fihrer in Kiew kultivierte oder politische
Maf$nahmen ergriff, die es ermoglichen wiirden, das gesamte Land

zu besetzen und schliefdlich in Russland zu integrieren.

Um dieses Argument noch einen Schritt weiter zu fithren: Putin und
andere russische Politiker wissen sicherlich aus dem Kalten Krieg,
dass die Besetzung von Landern im Zeitalter des Nationalismus
immer ein Rezept fur endlose Schwierigkeiten ist. Die sowjetischen
Erfahrungen in Afghanistan sind ein eklatantes Beispiel fiir dieses
Phanomen, aber noch wichtiger fir die vorliegende Frage sind die
Beziehungen Moskaus zu seinen Verbundeten in Osteuropa. Die
Sowjetunion unterhielt in dieser Region eine enorme militarische
Prasenz und war in die Politik fast aller dortigen Lander involviert.

Diese Verbiindeten waren Moskau jedoch haufig ein Dorn im Auge.

Die Sowjetunion schlug 1953 einen grofsen Aufstand in
Ostdeutschland nieder und marschierte dann 1956 in Ungarn und
1968 in die Tschechoslowakei ein, um diese Liander unter Kontrolle
zu halten. In Polen kam es 1956, 1970 und erneut 1980 /1981 zu
schweren Unruhen. Obwohl die polnischen Behorden mit diesen
Ereignissen fertig wurden, dienten sie als Mahnung, dass ein
Eingreifen notwendig sein konnte. Albanien, Rumanien und
Jugoslawien bereiteten Moskau regelmafsig Schwierigkeiten, aber

die sowjetische Fiihrung neigte dazu, ihr Fehlverhalten zu



tolerieren, da sie aufgrund ihrer Lage weniger wichtig fur die
Abschreckung der NATO waren.

Was ist mit der heutigen Ukraine? Aus Putins Aufsatz vom 12. Juli
2021 geht eindeutig hervor, dass er zu diesem Zeitpunkt wusste, wie
stark der ukrainische Nationalismus ist und wie sehr der seit 2014
andauernde Burgerkrieg im Donbass die Beziehungen zwischen
Russland und der Ukraine vergiftet hat. Er wusste sicherlich, dass
Russlands Invasionstruppen von den Ukrainern nicht mit offenen
Armen empfangen werden wirden und dass es fur Russland eine
Herkulesaufgabe wire, die Ukraine zu unterwerfen, wenn es tber
die notwendigen Krafte zur Eroberung des gesamten Landes

verfugen wirde, was nicht der Fall war.

SchliefSlich sei darauf hingewiesen, dass kaum jemand das Argument
vorbrachte, dass Putin seit seiner Machtiibernahme im Jahr 2000
bis zum Ausbruch der Ukrainekrise am 22. Februar 2014 imperiale
Ambitionen hatte. Tatsachlich war der russische Staatschef ein
geladener Gast auf dem NATO-Gipfel im April 2008 in Bukarest, auf
dem das Biindnis ankundigte, dass die Ukraine und Georgien
schliefslich Mitglieder werden wirden. Putins Widerstand gegen
diese Ankindigung hatte kaum Auswirkungen auf Washington, da
Russland als zu schwach eingeschatzt wurde, um eine weitere
NATO-Erweiterung zu verhindern, so wie es auch zu schwach
gewesen war, die Erweiterungswellen von 1999 und 2004 zu

stoppen.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass
die NATO-Erweiterung vor Februar 2014 nicht darauf abzielte,
Russland einzuddmmen. Angesichts des traurigen Zustands der
russischen Streitkrafte war Moskau nicht in der Lage, eine
revanchistische Politik in Osteuropa zu verfolgen.
Bezeichnenderweise stellte der ehemalige US-Botschafter in
Moskau, Michael McFaul, fest

(https: / /www.nbcnews.com/storyline /ukraine-crisis /former-u-s-
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dass Putins Inbesitznahme der Krim vor dem Ausbruch der Krise im
Jahr 2014 nicht geplant war. Es handelte sich um einen impulsiven
Schritt als Reaktion auf den Putsch, durch den der prorussische
Fuhrer der Ukraine gestirzt wurde. Kurzum, die NATO-Erweiterung
war nicht dazu gedacht, eine russische Bedrohung einzuddmmen,
sondern war Teil einer umfassenderen Politik, die darauf abzielte,
die liberale internationale Ordnung in Osteuropa zu implementieren

und den gesamten Kontinent wie Westeuropa aussehen zu lassen.

Erst mit dem Ausbruch Ukrainekrise im Februar 2014
begannen die Vereinigten Staaten und ihre Verbiindeten
plotzlich, Putin als gefdhrlichen Fiihrer mit imperialen
Ambitionen und Russland als ernsthafte militérische
Bedrohung zu bezeichnen, die es einzuddmmen gelte.
Warum dieser Wandel? Diese neue Rhetorik sollte vor
allem einem Zweck dienen: den Westen in die Lage zu
versetzen, Putin fiir den Ausbruch der Unruhen in der
Ukraine verantwortlich zu machen.

Und jetzt, da sich die Krise zu einem ausgewachsenen Krieg
ausgeweitet hat, muss unbedingt sichergestellt werden, dass er
allein fir diese katastrophale Wendung der Ereignisse
verantwortlich zu machen ist. Dieses Spiel mit den
Schuldzuweisungen erklart, warum Putin hier im Westen
inzwischen weithin als Imperialist dargestellt wird, obwohl es kaum

Belege gibt, die diese Sichtweise stiitzen.

Lassen Sie mich nun auf die eigentliche Ursache der Ukrainekrise

eingehen.

Die wahre Ursache des Konflikts

Die Wurzel der Krise ist das von den USA gefiihrte Bestreben, die



Ukraine zu einem westlichen Bollwerk an den Grenzen Russlands zu
machen. Diese Strategie hat drei Siulen: die Integration der Ukraine
in die Europaische Union (EU), die Umwandlung der Ukraine in eine
prowestliche liberale Demokratie und vor allem die Aufnahme der
Ukraine in die NATO.

Die Strategie wurde auf dem NATO-Jahresgipfel in Bukarest im April
2008 in die Wege geleitet, als das Blindnis ankiindigte
(https: //www.nato.int /cps/en/natolive /official_texts_8443.htm),

dass die Ukraine und Georgien ,Mitglieder werden®. Die russische

Fihrung reagierte sofort mit Emporung und machte deutlich, dass
sie diese Entscheidung als existenzielle Bedrohung ansah und nicht
die Absicht hatte, eines der beiden Linder der NATO beitreten zu
lassen. Einem angesehenen russischen Journalisten zufolge wurde
Putin ,zornig (https://link.springer.com /article /10.1057 /s41311-
020-00235-7)* und warnte:

~Wenn die Ukraine der NATO beitritt, wird sie dies ohne die Krim

und die ostlichen Regionen tun. Sie wird einfach auseinanderfallen.”

Der derzeitige Chef der CIA William Burns, zum Zeitpunkt des
Bukarester Gipfels US-Botschafter in Moskau, verfasste ein Memo
an die damalige AufSenministerin Condoleezza Rice, das die
russische Denkweise in dieser Angelegenheit kurz und bundig
beschreibt:

,2Der Beitritt der Ukraine zur NATO ist fur die russische Elite — nicht
nur fir Putin — die markanteste aller roten Linien. In den mehr als
zweieinhalb Jahren, in denen ich Gesprdche mit den wichtigsten
russischen Akteuren gefiihrt habe, von Scharfmachern in den dunklen
Winkeln des Kremls bis hin zu Putins scharfsten liberalen Kritikern,
habe ich noch niemanden gefunden, der die Aufnahme der Ukraine in
die NATO als etwas anderes als eine direkte Herausforderung fiur die

russischen Interessen betrachtet.”
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Die NATO, so sagte er, ,sahe so aus, als ob sie den strategischen
Fehdehandschuh hinwirft. Das Russland von heute wird darauf
reagieren. Die russisch-ukrainischen Beziehungen wiirden
eingefroren (...) Das wird fruchtbaren Boden fir russische

Einmischungen auf der Krim und in der Ostukraine schaffen.”

Burns war nattrlich nicht der einzige politische
Entscheidungstrager, der erkannte, dass die Aufnahme der Ukraine
in die NATO mit Gefahren verbunden ist. Auf dem Bukarester Gipfel
sprachen sich sowohl die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel
als auch der franzdsische Prasident Nicolas Sarkozy gegen
(https://www.reuters.com /article /us-nato /ukraine-and-georgia-
face-uphill-battle-on-nato-bid-idUSL0179714620080401) einen

NATO-Beitritt der Ukraine aus, weil sie wussten, dass dies Russland

alarmieren und verargern wurde. Merkel erklarte

(https:/ /www.dw.com/en/angela-merkel-opens-up-on-ukraine-
putin-and-her-legacy /a-62052345) kirzlich ihre Ablehnung: ,Ich
war mir sehr sicher, (...) dass Putin das nicht einfach so geschehen

lassen wird. Aus seiner Sicht ware das eine Kriegserklarung.”

Die Bush-Regierung kiimmerte sich jedoch wenig um Moskaus
»knallrote Linie“ und drangte die franzosische und die deutsche
Fihrung, einer offentlichen Erkldrung zuzustimmen, in der es hiefs,
dass die Ukraine und Georgien schliefdlich dem Biindnis beitreten

wtrden.

Es Giberrascht nicht, dass die unter amerikanischer Fihrung
unternommenen Anstrengungen zur Integration Georgiens in die
NATO im August 2008 — vier Monate nach dem Bukarester Gipfel —
zu einem Krieg zwischen Georgien und Russland fithrten. Dennoch
setzten die Vereinigten Staaten und ihre Verbiundeten ihre Plane
fort, die Ukraine zu einer westlichen Bastion an den Grenzen

Russlands zu machen.

Diese Bemuhungen l0sten schlieflich im Februar 2014 eine schwere
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Krise aus, nachdem ein von den USA unterstiitzter Aufstand den
prorussischen Prasidenten der Ukraine Viktor Janukowitsch zur
Flucht zwang. Er wurde durch den proamerikanischen
Ministerprasidenten Arsenij Jazenjuk ersetzt. Als Reaktion darauf
nahm Russland die Krim von der Ukraine in Besitz und forderte
einen Burgerkrieg zwischen prorussischen Separatisten und der

ukrainischen Regierung in der ostukrainischen Region Donbass.

Oft ist das Argument zu horen, die Vereinigten Staaten und ihre
Verbtindeten hatten in den acht Jahren zwischen dem Ausbruch der
Krise im Februar 2014 und dem Beginn des Krieges im Februar 2022
der Aufnahme der Ukraine in die NATO kaum Beachtung geschenkt.
Das Thema sei praktisch vom Tisch, und daher konne die NATO-
Erweiterung auch kein wichtiger Grund fur die Eskalation der Krise
im Jahr 2021 und den anschliefSenden Ausbruch des Krieges Anfang

dieses Jahres gewesen sein.

Diese Argumentation ist falsch. Die westliche Reaktion auf die
Ereignisse von 2014 bestand vielmehr darin, die bestehende
Strategie zu verdoppeln und die Ukraine noch enger an die NATO zu
binden. Die Allianz begann 2014 mit der Ausbildung

(https:/ /www.wsj.com /articles /ukraine-military-success-years-
of-nato-training-11649861339) des ukrainischen Militars und schulte
in den folgenden acht Jahren durchschnittlich 10.000 ausgebildete

Soldaten pro Jahr. Im Dezember 2017 beschloss die Trump-

Administration, Kiew mit ,Verteidigungswaffen“ auszustatten

(https:/ /www.washingtonpost.com /news /josh-

rogin/wp /2017 /12 /20 /trump-administration-approves-lethal-

arms-sales-to-ukraine /). Bald beteiligten sich andere NATO-Lander

und lieferten noch mehr Waffen an die Ukraine.

Das ukrainische Militdr nahm auch an gemeinsamen Mandvern der
NATO-Kraften teil. Im Juli 2021 organisierten Kiew und Washington
gemeinsam die Operation Sea Breeze
(https://www.washingtonpost.com /world /2021/07 /02 /ukraine-
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us-military-black-sea /), eine Marineubung im Schwarzen Meer, an

der Seestreitkrafte aus 31 Landern teilnahmen und die direkt gegen
Russland gerichtet war. Zwei Monate spater, im September 2021,
fiihrte die ukrainische Armee die Ubung Rapid Trident 21 durch, die
die US-Armee beschreibt

(https:/ /www.europeafrica.army.mil /ArticleViewPressRelease /Arti
cle /2776365 /) als ,jahrliche Ubung zur Verbesserung der

Interoperabilitat zwischen verbiindeten Staaten und

Partnernationen, um zu demonstrieren, dass die Einheiten in der

Lage und bereit sind, auf jede Krise zu reagieren®.

Die Anstrengungen der NATO, das ukrainische Militar zu bewaffnen
und auszubilden, erklaren zu einem grof3en Teil, warum es sich im
laufenden Krieg so gut gegen die russischen Streitkrafte behaupten

konnte. Eine Schlagzeile des Wall Street Journal lautete

(https:/ /www.wsj.com /articles /ukraine-military-success-years-

of-nato-training-11649861339): ,Das Geheimnis des militarischen
Erfolgs der Ukraine: Jahrelange NATO-Ausbildung.”

Zusdtzlich zu den laufenden Bemiihungen der NATO, das
ukrainische Militdr zu einer schlagkrdftigeren
Streitmacht aufzubauen, dnderte sich im Jahr 2021
auch die Politik im Zusammenhang mit der
Mitgliedschaft der Ukraine in der NATO und ihrer
Integration in den Westen.

Sowohl in Kiew als auch in Washington herrschte neuer
Enthusiasmus fir die Verfolgung dieser Ziele. Prasident Wolodymyr
Selenskyj, der nie viel Enthusiasmus fir einen NATO-Beitritt der
Ukraine gezeigt hatte und im Marz 2019 mit einem Programm
gewahlt wurde, das einer Zusammenarbeit mit Russland zur
Beilegung der anhaltenden Krise forderte, dnderte Anfang 2021
seinen Kurs und begrifste nicht nur die NATO-Erweiterung,
sondern verfolgte auch eine harte Politik gegentiiber Moskau. Er

unternahm eine Reihe von Schritten — darunter die SchliefSung
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prorussischer Fernsehsender und die Anklage eines engen Freundes
Putins wegen Hochverrats —, die Moskau mit Sicherheit

verargerten.

Prasident Joe Biden, der im Januar 2021 ins Weif3e Haus einzog,
hatte sich seit langem dafiir eingesetzt
(https://www.washingtonpost.com /politics /2022 /03 /21 /biden-

crimea-russia-ukraine /), die Ukraine in die NATO aufzunehmen,

und war auch gegentber Russland ein Superfalke. Es tiberrascht
nicht, dass die NATO am 14. Juni 2021 auf ihrem jahrlichen Gipfel in
Brissel folgendes Kommuniqué veroffentlichte
(https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_185000.htm):

» Wir bekrdftigen die auf dem Bukarester Gipfel 2008 getroffene
Entscheidung, dass die Ukraine Mitglied des Bundnisses wird, wobet
der Aktionsplan zur Mitgliedschaft (MAP) integraler Bestandteil des
Prozesses ist; wir bekrdftigen alle Elemente dieser Entscheidung sowie
nachfolgende Entscheidungen, einschliefilich der Tatsache, dass jeder
Partner nach seinen eigenen Verdiensten beurteilt wird. Wir stehen
fest in unserer Unterstuitzung fur das Recht der Ukraine, ihre Zukunft
und thren aufdenpolitischen Kurs frei von Einmischung von aufen

selbst zu bestimmen.“

Am 1. September 2021 besuchte Selenskyj das Weifse Haus, wo Biden
Klarstellte (https: / /www.whitehouse.gov /briefing-

room/speeches-remarks/2021/09 /01 /remarks-by-president-

biden-and-president-zelenskyy-of-ukraine-before-bilateral-

meeting /), dass die Vereinigten Staaten ,fest entschlossen® seien,
»die euroatlantischen Bestrebungen der Ukraine zu unterstitzen®.

Am 10. November 2021 unterzeichneten

(https:/ /www.state.gov /u-s-ukraine-charter-on-strategic-

partnership /) AufSenminister Antony Blinken und sein ukrainischer

Amtskollege Dmytro Kuleba ein wichtiges Dokument, die ,Charta
der strategischen Partnerschaft zwischen den USA und der

Ukraine“. Das Ziel beider Parteien, so heifst es in dem Dokument, ist
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es, ,zu unterstreichen ... das Bekenntnis zur Umsetzung
tiefgreifender und umfassender Reformen in der Ukraine, die fir
eine vollstandige Integration in die europaischen und euro-

atlantischen Institutionen erforderlich sind.”

Dieses Dokument stitzt sich nicht nur auf die von den Prasidenten
Selenskyj und Biden gemachten Zusagen zur Starkung der
strategischen Partnerschaft zwischen der Ukraine und den USA,
sondern bekraftigt auch das Bekenntnis der USA zur Bukarester

Gipfelerklarung von 2008.

Kurz gesagt, es besteht kaum ein Zweifel daran, dass sich die
Ukraine ab Anfang 2021 rasch in Richtung NATO-Beitritt bewegte.
Dennoch argumentieren

(https:/ /responsiblestatecraft.org /2022 /02 /02 /leaked-drafts-of-

nato-us-responses-to-russia-are-surprisingly-revealing /) einige

Befiirworter dieser Politik, dass Moskau nicht besorgt sein sollte, da
die NATO ein Verteidigungsbiindnis sei und keinerlei Bedrohung fur

Russland darstelle.

Aber das ist nicht die Sichtweise Putins und anderer russischer
Politiker auf die NATO, und es kommt darauf an, was sie denken. Es
steht aufser Frage, dass der Beitritt der Ukraine zur NATO fir

Moskau die ,markanteste aller roten Linien“ darstellt.

Um dieser wachsenden Bedrohung zu begegnen, stationierte Putin
zwischen Februar 2021 und Februar 2022 immer mehr russische
Truppen an der Grenze zur Ukraine. Sein Ziel war es, Biden und
Selenskyj zu einem Kurswechsel zu zwingen und ihre Bemthungen

um eine Integration der Ukraine in den Westen zu stoppen.

Am 17. Dezember 2021 richtete Moskau getrennte Schreiben an die
Regierung Biden und die NATO, in denen es eine schriftliche
Garantie forderte

(https:/ /www.theguardian.com /world /2021 /dec /17 /russia-



https://responsiblestatecraft.org/2022/02/02/leaked-drafts-of-nato-us-responses-to-russia-are-surprisingly-revealing/
https://www.theguardian.com/world/2021/dec/17/russia-issues-list-demands-tensions-europe-ukraine-nato

issues-list-demands-tensions-europe-ukraine-nato), dass:

1 die Ukraine nicht der NATO beitritt,

2 keine Offensivwaffen in der Nahe der russischen Grenzen stationiert
und

3 die seit 1997 nach Osteuropa verlegten NATO-Truppen und -
Ausrustungen wieder nach Westeuropa verlegt werden.

Putin gab in dieser Zeit zahlreiche offentliche Erklarungen ab, die
keinen Zweifel daran liefsen, dass er die NATO-Erweiterung in die
Ukraine als existenzielle Bedrohung ansah. In einer Rede vor dem
Vorstand des Verteidigungsministeriums am 21. Dezember 2021
erklarte er (http:/ /en.kremlin.ru/events /president /news /67402):

,Was sie in der Ukraine tun oder zu tun versuchen oder planen,
geschieht nicht Tausende von Kilometern entfernt von unserer
Landesgrenze. Es geschieht direkt vor unserer Haustiir. Sie miuissen
verstehen, dass wir uns einfach nirgendwo mehr hin zurickziehen
konnen. Glauben sie wirklich, dass wir diese Bedrohungen nicht
wahrnehmen? Oder glauben sie, dass wir tatenlos zusehen werden,

wie Bedrohungen fur Russland entstehen?*

Zwei Monate spater, auf einer Pressekonferenz am 22. Februar 2022,

nur wenige Tage vor Kriegsbeginn, sagte Putin:

, Wir sind kategorisch gegen den Beitritt der Ukraine zur NATO, weil
dies eine Bedrohung fur uns darstellt, und wir haben Argumente, die
dafur sprechen. Ich habe in diesem Saal wiederholt dartiber

gesprochen.”

Dann machte er deutlich, dass er zur Kenntnis nehme, dass die
Ukraine de facto Mitglied der NATO werde. Die Vereinigten Staaten
und ihre Verblindeten, sagte er, ,pumpen die derzeitigen Kiewer
Behorden weiterhin mit modernen Waffen voll“. Er fuhr fort
(http://en.kremlin.ru/events /president /news /67838), dass
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Moskau, wenn dies nicht gestoppt werde, ,mit einem bis an die
Zahne bewaffneten ,Anti-Russland' konfrontiert wiirde. Das ist vollig

inakzeptabel.“

Putins Logik durfte vollkommen einleuchtend fir die Amerikaner
sein, die seit langem der Monroe-Doktrin verpflichtet sind, die
besagt, dass keine entfernte GrofSmacht ihre militdrischen

Streitkrafte in der westlichen Hemisphare stationieren darf.

Ich mochte anmerken, dass es in allen 6ffentlichen Auf3erungen
Putins in den Monaten vor dem Krieg nicht den geringsten Hinweis
darauf gibt, dass er die Eroberung der Ukraine und ihre
Eingliederung in Russland in Erwagung zog, geschweige denn

weitere Lander in Osteuropa angreifen wollte.

Andere flihrende russische Politiker — darunter der
Verteidigungsminister, der AufSenminister, der stellvertretende
AufSenminister und der russische Botschafter in Washington —
betonten ebenfalls die zentrale Bedeutung der NATO-Erweiterung

als Ursache der Ukrainekrise.

AufSenminister Sergej Lawrow brachte es auf einer Pressekonferenz

am 14. Januar 2022 auf den Punkt, als er sagte

(https://abcnews.go.com /Business /wireStory /russia-demands-

us-nato-response-week-ukraine-):

,Der Schlissel zu allem ist die Garantie, dass die NATO nicht nach

Osten expandiert.”

Dennoch scheiterten die Bemihungen Lawrows und Putins, die
Vereinigten Staaten und ihre Verblindeten dazu zu bringen, ihre
Bestrebungen aufzugeben, die Ukraine zu einem westlichen

Bollwerk an der Grenze Russlands zu machen, vollig.
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AufSenminister Blinken reagierte
(https:/ /www.state.gov /secretary-antony-j-blinken-at-a-press-
availability-13 /) auf die Forderungen Russlands Mitte Dezember mit

den Worten:
,Es gibt keine Verdnderung. Es wird keine Anderung geben.

Daraufhin startete Putin eine Invasion in der Ukraine, um die

Bedrohung zu beseitigen, die er in der NATO sah.

Wo stehen wir jetzt und wo gehen wir
hin?

Der Krieg in der Ukraine tobt nun seit fast vier Monaten. Im
Folgenden mochte ich nun einige Uberlegungen zu den bisherigen
Ereignissen anstellen und aufzeigen, wohin sich der Krieg
entwickeln konnte. Im Einzelnen werde ich drei Themen

ansprechen:

1 die Folgen des Krieges fiir die Ukraine,

2 die Aussichten auf eine Eskalation — einschliefslich einer nuklearen
Eskalation — und

3 die Aussichten auf eine Beendigung des Krieges in absehbarer Zeit.

Dieser Krieg ist fiir die Ukraine eine Katastrophe
ohnegleichen. Wie ich bereits erwahnte, machte Putin
2008 deutlich, dass Russland die Ukraine zerstoren
wiirde, um sie am Beitritt zur NATO zu hindern. Dieses
Versprechen lost er jetzt ein.

Die russischen Streitkrafte haben 20 Prozent des ukrainischen
Territoriums erobert und viele ukrainische Stadte und Ortschaften

zerstort oder schwer beschadigt. Mehr als 6,5 Millionen Ukrainer
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sind aus dem Land geflohen (https: //www.bbc.com /news /world-

60555472), und mehr als 8 Millionen wurden zu Binnenvertriebenen.
Viele Tausende Ukrainer — darunter auch unschuldige Zivilisten —
sind tot oder schwer verwundet, und die ukrainische Wirtschaft
liegt in Trimmern

(https:/ /foreignpolicy.com /2022 /05 /20 /ukraine-front-line-

economy-loans-resources-russia-war /?

utm_source=PostUp&utm_medium=email&utm_ campaign=Editors
%20Picks%200C&utm_term=42512&tpcc=Editors%20Picks%200C).

Die Weltbank schitzt, dass die ukrainische Wirtschaft im Laufe des
Jahres 2022 um fast 50 Prozent schrumpfen wird. Schiatzungen
gehen davon aus, dass der Ukraine Schaden in Hohe von rund 100
Milliarden Dollar zugefligt wurden, und der Wiederaufbau des
Landes wird fast eine Billion US-Dollar erfordern. In der
Zwischenzeit benotigt Kiew jeden Monat etwa 5 Milliarden Dollar an

Hilfsgeldern, nur um die Regierung am Laufen zu halten.

Dartber hinaus besteht wenig Hoffnung, dass die Ukraine in
absehbarer Zeit ihre Hiafen am Asowschen und Schwarzen Meer
wieder nutzen kann. Vor dem Krieg wurden rund 70 Prozent aller
ukrainischen Exporte und Importe — und 98 Prozent der
Getreideexporte — uber diese Hafen abgewickelt
(https://www.bloomberg.com /news /newsletters /2022-01-

27 /supply-chain-latest-ukraine-s-ports-brace-for-more-

economic-hardship). Dies ist die Grundsituation nach weniger als

vier Monaten Kampfhandlungen. Es ist geradezu beangstigend, sich
vorzustellen, wie die Ukraine aussehen wird, wenn sich dieser Krieg

noch ein paar Jahre hinzieht.

Wie stehen also die Aussichten fir die Aushandlung eines
Friedensabkommens und die Beendigung des Krieges in den
nachsten Monaten? Leider muss ich sagen, dass ich keine
Moglichkeit sehe, diesen Krieg in absehbarer Zeit zu beenden, eine

Ansicht, die von prominenten politischen Entscheidungstragern wie
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General Mark Milley, dem Vorsitzenden des Vereinigten
Generalstabs der Streitkrafte der Vereinigten Staaten (JCS), und
NATO-Generalsekretar Jens Stoltenberg geteilt wird.

Der Hauptgrund fiir meinen Pessimismus ist, dass
sowohl Russland als auch die Vereinigten Staaten fest
entschlossen sind, den Krieg zu gewinnen, und es
unmoglich ist, eine Vereinbarung zu treffen, bei der
beide Seiten gewinnen.

Genauer gesagt ist der Schlissel zu einer Einigung aus russischer
Sicht der, die Ukraine zu einem neutralen Staat zu machen und
damit die Perspektive auf eine Eingliederung Kiews in den Westen
zu beenden. Dieses Ergebnis ist jedoch fir die Regierung Biden und
einen grofden Teil des amerikanischen aufSenpolitischen
Establishments inakzeptabel, da es einen Sieg fir Russland

bedeuten wirde.

Die ukrainische Fithrung hat naturlich Entscheidungsfreiheit, und es
ware hoffen, dass sie auf eine Neutralisierung driangt, um ihrem
Land weiteren Schaden zu ersparen. Tatsachlich erwahnte

(https: / /www.washingtonpost.com /world /2022 /03 /27 /russia-

ukraine-war-news-putin-live-updates /) Selenskyj diese Moglichkeit

in den ersten Tagen des Krieges kurz, aber er verfolgte sie nie

ernsthaft.

Die Chancen, dass Kiew auf eine Neutralisierung drangt, sind jedoch
gering, da die Ultranationalisten in der Ukraine, die iiber erhebliche
politische Macht verfiigen, keinerlei Interesse daran haben, den
Forderungen Russlands nachzugeben, insbesondere nicht denen,

die die politische Ausrichtung der Ukraine gegentiiber der
AufSenwelt vorschreiben. Die Regierung Biden und die Lander an der
Ostflanke der NATO — wie Polen und die baltischen Staaten —
werden die Ultranationalisten der Ukraine in dieser Frage

wahrscheinlich unterstiutzen
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(https:/ /www.washingtonpost.com /national-
security /2022 /04 /05 /ukraine-nato-russia-limits-peace /).

Noch komplizierter wird die Sache, wenn es um die grofsen Teile
des ukrainischen Territoriums geht, die Russland seit Kriegsbeginn
erobert hat, und um das Schicksal der Krim. Es ist schwer
vorstellbar, dass Moskau das ukrainische Territorium, das es jetzt
besetzt halt, freiwillig aufgibt, geschweige denn vollstandig, da
Putins territoriale Ziele heute wahrscheinlich nicht die gleichen sind
wie vor dem Krieg. Gleichzeitig ist es ebenso schwer vorstellbar,
dass ein ukrainischer Staatschef einem Abkommen zustimmt, das
Russland erlaubt, ukrainisches Territorium zu behalten, aufsSer
vielleicht die Krim. Ich hoffe, dass ich falschliege, aber deshalb ist

fur mich kein Ende dieses ruinosen Krieges in Sicht.

Lassen Sie mich nun auf die Frage der Eskalation eingehen. Unter
Wissenschaftlern im Bereich der internationalen Beziehungen ist
weithin anerkannt, dass langwierige Kriege eine starke Tendenz zur
Eskalation haben. Mit der Zeit konnen andere Lander in den Kampf
hineingezogen werden, und das Ausmaf$ der Gewalt wird
wahrscheinlich zunehmen. Das Potenzial dafir im Ukrainekrieg ist
real. Es besteht die Gefahr, dass die Vereinigten Staaten und ihre
NATO-Verbtindeten in die Kampfe hineingezogen werden, was sie
bis jetzt vermeiden konnten, obwohl sie bereits einen
Stellvertreterkrieg gegen Russland fithren
(https://www.bbc.com /news /world-europe-60633482).

Zudem besteht die Moglichkeit, dass in der Ukraine Atomwaffen
eingesetzt werden, was sogar zu einem nuklearen Schlagabtausch
zwischen Russland und den Vereinigten Staaten fihren konnte. Der
Grund daftr, dass es zu diesen Szenarien kommen konnte, liegt
darin, dass fiir beide Seiten so viel auf dem Spiel steht, dass sich

keine Seite eine Niederlage leisten kann.

| Wie ich bereits betont habe, sind Putin und seine
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Stellvertreter der Ansicht, dass der Beitritt der Ukraine
zum Westen eine existenzielle Bedrohung fiir Russland
darstellt, die beseitigt werden muss. In der Praxis
bedeutet das, dass Russland seinen Krieg in der Ukraine
gewinnen muss. Eine Niederlage ist inakzeptabel.

Die Regierung Biden hingegen hat betont, dass ihr Ziel nicht nur

darin besteht, Russland in der Ukraine entscheidend zu besiegen

(https://www.politico.eu/article /western-allies-nato-us-uk-eu-

against-russia-want-to-see-defeat-moscow /?

utm_source=Twitter&utm_medium=social), sondern auch, der

russischen Wirtschaft mit Sanktionen massiven Schaden zuzufligen.
Verteidigungsminister Lloyd Austin hat betont, dass das Ziel des
Westens darin bestehe, Russland so weit zu schwichen, dass es

nicht mehr in die Ukraine einmarschieren kann.

Die Biden-Administration hat es sich zum Ziel gesetzt, Russland aus
dem Kreis der GrofSmachte zu verdrangen. Zugleich hat Prasident
Biden selbst Russlands Krieg in der Ukraine als ,,Volkermord*

bezeichnet (https: //www.theguardian.com /us-

news /2022 /apr /04 /joe-biden-vladimir-putin-face-war-crimes-

trial-ukraine) und Putin beschuldigt, ein ,Kriegsverbrecher* zu sein,

dem nach dem Krieg ein ,Kriegsverbrecherprozess” gemacht
werden sollte. Eine solche Rhetorik eignet sich kaum, um tber ein
Ende des Krieges zu verhandeln. Denn wie soll mit einem Staat

verhandelt werden, der Volkermord begeht?

Das Vorgehen der amerikanischen Politik beinhaltet zwei wichtige
Konsequenzen. Zunachst einmal verstarkt sie die existenzielle
Bedrohung, der Moskau in diesem Krieg ausgesetzt ist, und macht
es wichtiger denn je, dass es sich in der Ukraine durchsetzt.
Gleichzeitig bedeutet dies, dass die Vereinigten Staaten fest
entschlossen sind, dafir zu sorgen, dass Russland den Krieg verliert.
Die Regierung Biden hat inzwischen so viel in den Ukrainekrieg

investiert — sowohl materiell als auch rhetorisch —, dass ein
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russischer Sieg eine verheerende Niederlage fiir Washington

bedeuten wirde.

Offensichtlich konnen aber nicht beide Seiten gewinnen. AufSerdem
besteht die ernsthafte Moglichkeit, dass eine Seite massiv zu
verlieren beginnt. Wenn die amerikanische Politik Erfolg hat und die
Russen auf dem Schlachtfeld gegen die Ukrainer verlieren, konnte

Putin zu Atomwaffen greifen, um die Situation zu retten.

Die Direktorin des US-Geheimdienstes Avril Haines sagte
(https: / /www.theguardian.com /world /2022 /may /10 /putin-

nuclear-weapons-us-intelligence-avril-haines) im Mai vor dem

Senatsausschuss fiir Streitkrafte, dass dies eine der beiden
Situationen sei, die Putin zum Einsatz von Atomwaffen in der
Ukraine veranlassen konnte. Diejenigen unter Ihnen, die dies fir
unwahrscheinlich halten, sollten sich daran erinnern, dass die NATO
wahrend des Kalten Krieges unter ahnlichen Umstdanden den

Einsatz von Atomwaffen plante.

Sollte Russland in der Ukraine Atomwaffen einsetzen, lasst sich
unmoglich sagen, wie die Regierung Biden reagieren wirde, aber sie
stunde sicherlich unter grofSem Druck, Vergeltung zu tiben, was die
Moglichkeit eines Atomkriegs zwischen den GrofSméachten erhohen
wurde. Das Paradoxon daran: Je erfolgreicher die USA und ihre
Verbundeten bei der Durchsetzung ihrer Ziele sind, desto

wahrscheinlicher ist es, dass es zu einem Atomkrieg kommt.

Drehen wir den Spiefs um und fragen uns, was passiert, wenn die
Vereinigten Staaten und ihre NATO-Verbtiindeten auf eine
Niederlage zusteuern, was effektiv bedeutet, dass die Russen das
ukrainische Militar in die Schranken weisen und die Regierung in
Kiew versucht, ein Friedensabkommen auszuhandeln, um so viel wie
moglich vom Land zu retten. In diesem Fall ware der Druck auf die
Vereinigten Staaten und ihre Verbundeten grofs, sich noch starker

in die Kampfe einzumischen. Es ist nicht wahrscheinlich, aber
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durchaus moglich, dass amerikanische oder vielleicht polnische
Truppen in die Kampfe hineingezogen werden, was bedeuten
wurde, dass sich die NATO buchstablich im Krieg mit Russland
befindet. Laut Haines ist dies das andere Szenario, bei dem die

Russen zu Atomwaffen greifen konnten.

Es ist schwierig, genau zu sagen, wie sich die Ereignisse entwickeln
werden, wenn dieses Szenario eintritt, aber es steht aufSer Frage,
dass es ein ernsthaftes Potenzial fiir eine Eskalation, einschliefslich
einer nuklearen Eskalation, geben wird. Die blofse Moglichkeit eines
solchen Ergebnisses sollte uns einen Schauer tber den Riicken

jagen.

Dieser Krieg bringt wahrscheinlich noch andere katastrophale
Folgen mit sich, auf die ich aus Zeitgrinden nicht nidher eingehen
kann. Beispielsweise gibt es Grund zur Annahme, dass der Krieg zu
einer Welternahrungskrise fihren wird, in der viele Millionen
Menschen sterben. Der Prasident der Weltbank, David Malpass,
argumentiert (https: //www.bbc.com /news /business-61171529),

dass wir bei einer Fortsetzung des Krieges in der Ukraine mit einer
globalen Nahrungsmittelkrise konfrontiert sein werden, die eine

»-menschliche Katastrophe“ darstellt.

Dartber hinaus sind die Beziehungen zwischen Russland und dem
Westen so stark vergiftet, dass es viele Jahre dauern wird, sie zu
reparieren. In der Zwischenzeit wird diese tiefgreifende
Feindseligkeit die Instabilitat auf der ganzen Welt, insbesondere

aber in Europa anheizen.

Einige werden sagen, dass es einen Silberstreif am Horizont gibt: Die
Beziehungen zwischen den westlichen Landern haben sich durch
den Ukrainekrieg deutlich verbessert. Das stimmt zwar im Moment,
aber unter der Oberflache gibt es tiefe Risse, die mit der Zeit
zwangslaufig wieder hervorkommen. So werden sich die

Beziehungen zwischen den Landern Ost- und Westeuropas mit


https://www.bbc.com/news/business-61171529

zunehmender Dauer des Krieges wahrscheinlich verschlechtern, da
ihre Interessen und Perspektiven in Bezug auf den Konflikt nicht

ubereinstimmen.

Schliefdlich schadet der Konflikt der Weltwirtschaft schon jetzt in
erheblichem MafSe, und diese Situation wird sich mit der Zeit
wahrscheinlich noch verscharfen. Jamie Diamond, der CEO von
JPMorgan Chase, sagt

(https://www.bloomberg.com /news /articles /2022-06-01 /jamie-

dimon-says-bank-is-bracing-itself-for-economic-hurricane), dass

wir uns auf einen wirtschaftlichen ,Hurrikan“ einstellen sollten.

Wenn er recht hat, werden sich diese wirtschaftlichen
Erschitterungen auf die Politik aller westlichen Lander auswirken,
die liberale Demokratie untergraben und ihre Gegner auf der linken
und rechten Seite starken. Die wirtschaftlichen Folgen des
Ukrainekrieges werden nicht nur den Westen, sondern Lander auf
der ganzen Welt betreffen.

Die UNO stellt dies in einem erst vorige Woche veroffentlichten
Bericht fest:

,2Die Welleneffekte des Konflikts dehnen das menschliche Leid weit
uber seine Grenzen hinaus. Der Krieg in all seinen Dimensionen hat
eine globale Krise der Lebenshaltungskosten verschdrft

(https: / /news.un.org /pages /wp-

content /uploads /2022 /06 /GCRG_2nd-
Brief_Jun8_2022_FINAL.pdf?

utm_source=United+Nations&utm_medium=Brief&Gutm_campaign=G

lobal+Crisis+Response), wie sie seit mindestens einer Generation nicht

mehr zu beobachten war, und gefdhrdet Leben, Lebensgrundlagen und

unser Streben nach einer besseren Welt bis 2030.“
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Schlussfolgerung

Kurz gesagt, der anhaltende Konflikt in der Ukraine ist eine
kolossale Katastrophe, die, wie ich zu Beginn meines Vortrags
feststellte, Menschen auf der ganzen Welt dazu bringen wird, nach

den Ursachen zu fragen.

Diejenigen, die an Fakten und Logik glauben, werden
schnell feststellen, dass die Vereinigten Staaten und
ihre Verbiindeten die Hauptverantwortung fiir dieses
Ungliick tragen.

Die Entscheidung vom April 2008, die Ukraine und Georgien in die
NATO aufzunehmen, musste zu einem Konflikt mit Russland fiihren.
Die Bush-Regierung war der Hauptarchitekt fir diese
verhangnisvolle Entscheidung, aber die Regierungen Obama, Trump
und Biden haben diese Politik auf Schritt und Tritt gefordert, und
Amerikas Verbiindete sind dem Beispiel Washingtons pflichtbewusst
gefolgt.

Obwohl die russische Fihrung unmissverstandlich klarstellte, dass
die Aufnahme der Ukraine in die NATO eine Uberschreitung der
»klarsten aller roten Linien“ bedeuten wiirde, weigerten sich die
Vereinigten Staaten, den grundlegenden Sicherheitsbedenken
Russlands Rechnung zu tragen, und setzten sich stattdessen
unerbittlich dafiir ein, die Ukraine zu einem westlichen Bollwerk an

Russlands Grenze zu machen.

Die tragische Wahrheit ist, dass es heute wahrscheinlich keinen
Krieg in der Ukraine gabe und die Krim immer noch Teil der Ukraine
ware, wenn der Westen nicht die NATO-Erweiterung in der Ukraine

vorangetrieben hatte.

Im Grunde genommen hat Washington die zentrale Rolle dabei

gespielt, die Ukraine auf den Weg der Zerstorung zu fiuhren. Die



Geschichte wird die Vereinigten Staaten und ihre Verbiindeten fir
ihre bemerkenswert torichte Politik gegentiber der Ukraine hart

bestrafen. Ich danke Thnen.

John J. Mearsheimer ist der R. Wendell Harrison Distinguished
Service Professor fir Politikwissenschaft an der Universitit von
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Es bringt wenig, nur im eigenen, wenn auch exquisiten
Saft zu schmoren. Deshalb sammelt und veroffentlicht
Manovas Weltredaktion regelmalig Stimmen aus aller
Welt. Wie denken kritische Zeitgenossen in anderen
Landern und Kulturkreisen uber geopolitische
Ereignisse? Welche Ideen haben sie zur Losung globaler
Probleme? Welche Entwicklungen beobachten sie, die
uns in Europa vielleicht auch bald bevorstehen? Der Blick
uber den Tellerrand ist dabei auch ermutigend, macht er
doch deutlich: Wir sind viele, nicht allein!
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