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Die mit den Wollen

heulen

Die Kommunikationswissenschaft ist zu einem Herrschaftsinstrument verkommen, das
vor allem eines vermittelt: Statusgewinn durch die Nahe zur Macht.

von Michael Meyen
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Wie konnte es dazu kommen, dass eine Clique von
Berufspolitikern mit einer fur die allermeisten
Menschen ganz offensichtlich schadlichen Agenda
durchregieren kann — fast ohne dabei auf Widerspruch
zu stofden? Hier richten sich die Augen vor allem auf
erwiesenermajien kluge Menschen: Intellektuelle und
Akademiker. Von schlichten Gemiutern hdtte man ja
nichts anderes erwartet als Unfdhigkeit, die Schliche
der Demokratiefeinde zu durchschauen. Diese alten
Denkmuster greifen in der Corona-Krise jedoch nicht



mehr. Wer intelligent ist, nutzt dies heute oft lediglich,
um ausgefeilte Narrative zu entwerfen, die sein
Versagen etwas besser interpretieren. Michael Meyen,
Autor des kurzlich erschienenen Spiegel-Bestsellers
,Die Propaganda-Matrix

(https: / /www.buchkomplizen.de /buecher-

mehr /buecher /medien /die-propaganda-
matrix.html)®, ist selbst Lehrstuhlinhaber fir
Medienwissenschaft und erzdhlt in diesem Beitrag aus
eigener Erfahrung, wie sich sein Fach in den letzten
Jahrzehnten verdndert hat. Sein ernuchterndes
Restimee: Um Wahrheit, Objektivitat und
unabhdngiges Denken geht es ldngst nicht mehr im
Universitdtsbetrieb. Vielmehr um die ,Fleischtopfe® —
Forschungsgelder, Reputation — und um das
Schulterklopfen der Machthaber, deren Ideologie man
durch abhdngige Forschung beflissen zu unterstuitzen
versucht.

Friher, als das Wiinschen noch zu helfen schien, dachte ich: Es ist
grofsartig, dass sich der Staat eine Medienforschung leistet. Wer
sollte sonst fir Qualitat im Journalismus sorgen — wenn nicht
Menschen, die an den Universitaten frei von allen 6konomischen
Sorgen und Zwangen die Inhalte und die Wirkungen der Medien
untersuchen und dabei gleich noch den Nachwuchs fur die

Redaktionen formen?

Heute weifs ich: Eine aus Steuermitteln alimentierte
Medienforschung ist nicht besser als das, was die entsprechenden
Abteilungen der Verlage und Rundfunkanstalten liefern. Immer geht

es um Legitimation — um die eigene (wozu braucht die Welt mich


https://www.buchkomplizen.de/buecher-mehr/buecher/medien/die-propaganda-matrix.html

eigentlich) und um die des Geldgebers.

Die Kommunikationswissenschaft, wie die akademische
Medienforschung etwas irrefiihrend heifst, hat vor allem eine
Lektion gelernt, seit Karl Bucher an der Universitat Leipzig vor
etwas mehr als hundert Jahren das erste Institut fur Zeitungskunde
grundete: Es zahlt sich aus, mit dem Staat zu heulen. Es zahlt sich
aus, die Wiinsche des Staates nicht nur zu kennen, sondern sie am
besten schon zu erfillen, bevor sie ausgesprochen werden. Es zahlt
sich aus, ganz vorn mit dabei zu sein, wenn Parteien, Verwaltungen
oder grofse Medienunternehmen irgendetwas durchsetzen wollen.
PR fir die Herrschenden gehort zur DNA der
Kommunikationswissenschaft — ganz unabhangig davon, wer

gerade herrscht.

Bevor ich eintauche in die Geschichte dieser Universitatsdisziplin
und den Habitus der akademischen Medienforschung seziere, muss
ich drei Dinge vorausschicken. Erstens: Ich gehore selbst dazu. Ich
habe seit fast zwei Jahrzehnten eine Professur fir Allgemeine und
Systematische Kommunikationswissenschaft an der Universitat

Minchen — was immer die beiden Adjektive auch bedeuten mogen.

Ich bin allerdings, zweitens, von aufSen dazu gekommen — aus der
DDR und ohne eine der Schulen im Ricken, die einem sagen, wie
man denken muss, um am Ende eine bezahlte Position zu
bekommen. Ich stand im Dezember 1990 vor den Trimmern meines
Lebens, als der Freistaat Sachsen entschied, die Leipziger Sektion
Journalistik abzuwickeln — die ,Schule®, die mich fitmachen sollte
fur eine Karriere in der Parteipresse. Also zurtck auf Los, im Kopf
zum einen das Scheitern einer Medienlandschaft, die offen zugab,
eher politische PR zu sein als Journalismus, und zum anderen das
Versprechen, dass nun alles anders werden wirde. Meinungsfreiheit
und Pluralismus, Medienkritik inklusive. Um zu verstehen, warum
Wunsch und Wirklichkeit auseinanderklaffen, bin ich, das ist mein

dritter Punkt, zum Wissenschaftshistoriker geworden.



Statusgewinn durch Nahe zur Macht

Geschichte ist langweilig, ich weifs. Die
Kommunikationswissenschaft ist klein und nicht sonderlich
bedeutend. Auch das weifs ich. Ich schreibe diesen Text trotzdem,
weil es um ein Thema geht, das grofser ist als eine akademische

Disziplin und heute vielleicht spannender als je zuvor:

Wie kommt es, dass sich so viele Menschen
widerstandslos und oft sogar scheinbar freudig von
einem Narrativ haben einfangen lassen, das jeder
personlichen Erfahrung widerspricht?

Warum akzeptieren gar nicht wenige das Marchen vom Killervirus
nicht nur, sondern propagieren es sogar, Prugel fir
Andersdenkende eingeschlossen? Warum passiert das ausgerechnet
Akademikern, Intellektuellen, Linken? Warum sind Rock und Punk
so still oder an der falschen Stelle laut, warum Theater und
Universitat? Wer zum Kern dieser Fragen vordringen mochte, muss
die Belohnungen mitdenken, die nur der Staat liefern kann, und
dabei mit dem Statusgewinn beginnen, den die Nahe zur Macht

verspricht.

Die traditionelle und traditionsbewusste Universitat kennt
eigentlich keine Kommunikationswissenschaft. Sie mag auch den
Gegenstand nicht. Die Zeitung, das Fernsehen, die Medien. Was soll
das schon sein? Allerweltskram, fir den Tag gemacht und am
nachsten Tag schon wieder zu entsorgen. Jedenfalls nichts im
Vergleich zu dem, was wirklich zahlt und jede Anstrengung verdient.
Die Bibel, die Literatur, die Hochkultur.

Es ist egal, in welche Zeit man schaut und in welches Land: In den
klassischen Fachern schittelt man den Kopf, wenn die
Medienforschung Einlass in die heiligen Hallen begehrt. Das war
selbst in der DDR so, in den 1950er Jahren, als die SED beschloss,



ihre Journalistinnen und Journalisten in Leipzig ausbilden zu lassen.
Die Universitat hat sich eine ganze Weile gestraubt, ihre
Honoratioren zu Festivititen des ungeliebten Kindes zu schicken,
dort Parteikader und Autodidakten auf Professuren oder
Dozenturen zu berufen und Handwerk (recherchieren, schreiben,
redigieren) akademisch zu adeln. Das Promotionsrecht bekam die
neue Fakultat erst 1960.

Ich erzahle diese Geschichte, weil sie fiir ein Muster steht, das tiber
die DDR hinausweist. Hilfe holte sich die Leipziger Journalistik stets
aus Berlin, aus dem Zentrum der Macht. Das ZK hat gesagt. Aus dem
ZK haben wir gehort. Das ZK ist dafiir. Diese Sprache verstehen die
Spitzen der Universitat. Als ich 1988 an die Sektion Journalistik
gekommen bin, war das ein Riesenladen. Gut 100
Wissenschaftsstellen fir vielleicht 500 Menschen wie mich. ,Das
war die Brutstatte®, hat mir viel spater Wolfgang Tiedke gesagt, als
Student einer meiner Helden, als ich ihn gefragt habe, wie wichtig
die Ausbildung im System der Medienlenkung war. ,Wenn die
Kiken geschlipft waren, wurden sie wieder auf die Legehofe
verteilt.“ Das heifdt: Dozenten wie Tiedke haben das geliefert, woftr
sie der Staat bezahlt hat. Parteijournalisten. Solange die Kiiken in

den Redaktionen nicht umherkrahen wirden, war alles gut.

Was das mit der ,freien Welt“ zu tun hat? So ziemlich alles. Die
akademische Medienforschung ist auch jenseits des Realsozialismus
immer dann gewachsen, wenn sie sich in den Dienst des Staates
gestellt hat. Es gibt diese Universitatsdisziplin iberhaupt nur, weil

sie mit dem Versprechen daherkam, dem Staat zu dienen.

Karl Biicher, ein weltberithmter Nationalokonom, der bei der
Frankfurter Zeitung war, bevor er sich auf den Weg in den
Gelehrten-Olymp machte, hielt zwar sehr frith Vorlesungen tber
die Presse, erntete damit im Kollegenkreis aber eher Erstaunen als
Begeisterung. Das galt so dhnlich auch fir die Verleger, weil dieser

Bucher kein Blatt vor den Mund nahm und den Zeitungen zum



Beispiel vorwarf, nur auf Profit aus zu sein und die wirklich

wichtigen Themen aus der Offentlichkeit zu verdringen.

Dass Karl Bucher, jetzt schon fast 70 Jahre alt, 1916 doch noch ein
Institut fir Zeitungskunde grinden durfte, lag an einem
vaterlandischen Argument. Er versprach, einen ,Journalistenstand”
heranzuziehen, der im Ausland keinerlei Anlass mehr gibt fur
Animositaten gegenuber dem Deutschen Reich. Der nachste Krieg
wird besser laufen, wenn wir diesen Antrag bewilligen, konnten die

Regierenden in Sachsen dort hineindeuten.

Die Institution Universitat hat das nicht beeindruckt. In Minchen
zum Beispiel lief§ man Karl d’Ester, 1924 fur Zeitungswissenschaft
berufen, buchstiblich in einer Abstellkammer sitzen. Der Professor
fur dieses merkwirdige Fach durfte nicht einmal dann ein
Promotionsgutachten schreiben, wenn er die Leute selbst

auserkoren und betreut hatte.

Ab 1933 wurde alles anders. Fiihrungswissenschaft hiefs das
Zauberwort, das Karl d‘Ester einen Assistenten bescherte, das
Promotionsrecht und ein ordentliches Biro. Es gab jetzt einen
,<Lehrplan der Zeitungswissenschaft in Deutschland®, der das
Volontariat ersetzen konnte, und Forschung, die im Wortsinn
nationale Belange beriihrte — zum ,Wesen der publizistischen
Fihrung und Meinungsbildung® (Zitat aus besagtem Lehrplan) oder
zur Frihgeschichte der Presse, weil sich auch hier Deutschlands

fihrende Rolle in der Welt untermauern liefs.

Erfindung einer
Sozialwissenschaftsarmee

Die Geschichte hat sich nach 1945 wiederholt. Eigentlich wiederholt

sie sich bis heute immer wieder. Die Universitat fremdelt mit dem



akademischen Emporkommling, besonders in den ersten beiden
Nachkriegsjahrzehnten, als man sich noch personlich erinnerte, was
da auf dem Nahrboden einer Partei und einer Ideologie gewachsen
war, kann ihn aber nicht stoppen, weil er sich Hilfe von oben holt.
Vielleicht ist es auch andersherum. Man weif$ oben, was man an

dieser Disziplin hat.

Was heute auch an deutschsprachigen Universitaten als
Kommunikationswissenschaft gelehrt wird, ist im Zweiten
Weltkrieg von einer ganzen Sozialwissenschaftsarmee in den USA
erfunden worden — von Menschen, die im Auftrag von Regierung,
Militar und Geheimdiensten herausfinden sollten, wie man in die
Kopfe kommt und den Kampf um die offentliche Meinung gewinnt.
Diese Medienwirkungsforschung, bezahlt vom Staat und
milliardenschweren Industriestiftungen wie von Ford und
Rockefeller, kam Mitte der 1960er Jahre als eine Art Persilschein in
die Bundesrepublik, frei nach dem Motto: Es mag schon sein, dass
wir mit den Faschisten gesungen haben, aber jetzt forschen wie

genauso wie im Mutterland der Demokratie.

Fir diesen Transfer steht vor allem Elisabeth Noelle-Neumann, die
1937 /38 mit DAAD-Geld in den USA war, nach der Promotion fir die
Goebbels-Presse geschrieben hat, unter anderem fir die Deutsche
Allgemeine Zeitung, Das Reich und die Frankfurter Zeitung, und 1947
in Allensbach das Institut fir Demoskopie grindete. Noelle-
Neumann wurde 1965 Professorin fiir Publizistik in Mainz — auch
mit Hilfe von Helmut Kohl, damals schon starker Mann der CDU in
Rheinland-Pfalz. Noelle-Neumann hat geliefert — Daten zum
Beispiel, die beweisen, dass Pressekonzentration gut ist fir die
Medienqualitat und dass der Ruf nach ,innerer Pressefreiheit” —
nach Unabhangigkeit der Redaktionen von Eigentimern und Politik
— schon deshalb eine Schiméare sein muss, weil in Befragungen so

gut wie niemand irgendwelche Eingriffe benennen kann.

Ich muss an dieser Stelle vermutlich ein wenig Kontext erganzen.



Noelle-Neumanns Disziplin war seinerzeit ein Zwerg. 1970 sieben
Professuren in ganz Westdeutschland. Selbst im Verbund also
nichts, was sich mit dem Riesen messen konnte, den die
Herrschenden auf der anderen Seite der Mauer in Leipzig
herangefittert hatten. Gewachsen ist dieser Westzwerg, weil seine
Nachkommen etwas versprachen, was sich jede Regierung wiinscht:

Kontrolle tiber die Offentlichkeit. Auch dazu ist etwas Kontext notig.

In den 1950er und 1960er Jahren haben die Bonner Kabinette immer
wieder versucht, die Pressefreiheit einzuschrianken, so die Macht
der Medien zu beschneiden oder eigene Kanale zu etablieren. Als all
das gescheitert war und auf der StrafSe sogar eine Enteignung
gefordert wurde (,,Bild hat mitgeschossen®), begann man, in die
Kommunikationswissenschaft zu investieren. Genauer: in die
empirische Medienforschung — scheinbar neutrale Daten gegen
Reformanliegen jeder Art — und in die Journalistenausbildung —
wenn schon kein direkter Zugriff auf die Inhalte, dann wenigstens

ein indirekter.

Ausnahmen von der Regel

Paradigmen vererben sich in der Wissenschaft tiber Schiilerinnen
und Schiler. Kritik an den Strukturen der Medienproduktion oder
an der Qualitat des Journalismus fehlt im Erbe der akademischen
Disziplin, die dazu normalerweise berufen ware. Ausnahmen

bestatigen die Regel.

Als Uwe Kruger vor ein paar Jahren in einer Dissertation
transatlantische Netzwerke in den AufSenpolitik-Redaktionen der
wichtigsten Leitmedien beschrieb und auch noch zeigte, was das
mit der Berichterstattung macht, reagierte der Machtpol des Fachs

mit einem Gegenangriff (https: / /de.ejo-online.eu /qualitaet-

ethik /meinungsmache-statt-macht). Ich will hier gar nicht die
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Details diskutieren. In Gefahr war die Nahe zur Macht und zu ihren
Redaktionen — eine Nahe, die Wachstum verspricht, Bihnen und
Forschungsgelder. Uwe Kriger hat dann spater trotzdem eine
Position im Universitatsbetrieb bekommen. Eine Ausnahme, wie

gesagt.

Seine Kolleginnen und Kollegen wollen heute wissen, wie die
Regierung kommunizieren muss, um eine Impfkampagne zum Erfolg
zu fihren, oder was Medienunternehmen tun konnen, um
unliebsame Kommentare unter Onlinebeitragen mit moglichst
wenig Personal moglichst schnell zu erkennen und zu entfernen.
Manche finden auch heraus, dass die Nutzung alternativer
Plattformen das Vertrauen in die Demokratie schwéicht, zu einer
Abkehr von den Leitmedien fiithrt, die Menschen zu

Demonstrationen treibt und vielleicht sogar Gewalt triggert.

Den Gesetzgeber dirfte das freuen. Er muss Verbote gar nicht grofs
begrinden. Die Munition liefert die Fabrik, die der Staat bezahlt und
immer weiter ausbaut, bei mir am Institut in Minchen zum Beispiel
gerade mit einem Lehrstuhl fir Computational Communication
Research. Eine feine Sache, mogen die denken, die immer noch zu
den arrivierten Disziplinen aufschauen und glauben, beweisen zu
mussen, dass die Kommunikationswissenschaft tatsachlich an die
Universitat gehort. Der neue Lehrstuhl kommt zu uns und nicht in
die Politikwissenschaft oder gar in die Soziologie. Muss man noch

mehr wissen uber die neue Systemrelevanz-Hierarchie?

Friher, als das Wiinschen noch zu helfen schien, dachte ich: In der
Wissenschaft geht es um Wahrheit, um Reflexion, um die Sache an
sich, um den Weg zur Erkenntnis, um den Streit darum. Forschung

im Dienst der Gesellschaft.

Heute weifs ich, dass niemand Geld gibt ohne Hintergedanken, vor
allem der moderne kapitalistische Staat nicht, der die grofSen

Privatvermogen zu schitzen hat und eine soziale Ordnung, die mehr



Ungleichheit legitimiert als jede andere Gesellschaft vor ihr. Dazu
muss man die 6ffentliche Kommunikation kontrollieren. Und dafur
wiederum braucht man eine Medienforschung, die brav bei Fufs
sitzt und alle Kritik bei Bedarf verbeifst.

(https:/ /www.buchkomplizen.de /buecher-

mehr/buecher /medien /die-propaganda-matrix.html)

(https:/ /www.buchkomplizen.de /buecher-

mehr /buecher /medien /die-propaganda-matrix.html)

(https:/ /www.buchkomplizen.de /buecher-mehr /e-books /die-

propaganda-matrix.html)

Pressestimmen zum Buch:

»Ist zu den Themen Medien und Medienkritik bereits alles Wichtige
gesagt? Michael Meyen belehrt uns auf fulminante Weise eines
Besseren. Der Autor fiihrt in die verzweigte Debatte ein, verdichtet sie,
spitzt sie zu und treibt sie voran, entwickelt Perspektiven — stilistisch
brillant, mitreifSend, erhellend. Medienkritische Aufkldrung als
Lesegenuss!*

Ulrich Teusch, Mitherausgeber Multipolar-Magazin
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,2Michael Meyens Buch ist trotz des knalligen Titels vor allem eines:
solide Wissenschaft. Der Autor verbindet dabei zwei Qualitdten, die
im akademischen Feld Seltenheitswert haben: Er schreibt pragnant,
ohne Umschweife und vermeidet zugleich jede Selbstgerechtigkeit.
Dieser Stil ist auch den politischen Debatten zu wiinschen, die dieses
Buch mit seinen brisanten, brandaktuellen Uberleqgungen hoffentlich
anstofst.”

Paul Schreyer, Bestsellerautor

,Wer wie Goethes ,Faust' wissen will, was ,die Welt im Innersten
zusammenhalt’, der muss Michael Meyens brillante Darstellung lesen,
die tiefe Einblicke in die gegenwdrtige Medien-Matrix liefert. Mit
erzdhlerischer Leichtigkeit und analytischer Schdrfe werden die
Erkenntnisse von intellektuellen Grofden wie Hannah Ahrendt, Ulrich
Beck, Pierre Bourdieu, Noam Chomsky, Michel Foucault, Walter
Lippmann oder Niklas Luhmann fiir die Beobachtung von
Beobachtung fruchtbar gemacht. Sichtbar werden die ,blinden
Flecken', aber auch die neuen Chancen von demokratischer
Beteiligung und selbstbestimmter Erkenntnis.*

Carsten Gansel, Literaturwissenschaftler

,2Michael Meyen geht es um mehr als um Verstdndnis fir sein Fach. Er
bietet seine Expertise, kldrt auf, macht verstehbar und
veranschaulicht Mechanismen mit nichts weniger als der Freiheit im
Blick. Ein Weif$buch fur einen besseren Journalismus, wenn nicht fur
eine Revolution der Medien!*

Martin Sinzinger, Naturfotograf

,2Michael Meyen, einer der wenigen Experten im deutschsprachigen
Raum, der das Mediensystem des Ostens und Westens kennt, schreibt
uber die Propaganda-Matrix des 21. Jahrhunderts und die
Geiselnahme ganzer Gesellschaften in ihrem totalitdren Sog. Es geht
um die Medienmaschine, die von Konzerninteressen finanziert und
von Politikern legitimiert wird. Meyen verurteilt die Rolle der

Leitmedien als Komplizen der Kriegsakteure. Der Journalismus ist tot!



Es lebe der Journalismus der sich der Propaganda-Matrix widersetzt!
Was hierbei aus den letzten Jahren der DDR zu lernen ist, wird in
diesem Buch ebenfalls offen gelegt.*

Yana Milev, Soziologin

Dieser Artikel erschien bereits auf www.rubikon.news.

Michael Meyen, Jahrgang 1967, hat als Journalist bei der
Leipziger Volkszeitung und beim Radio begonnen. Seit
2002 ist er Professor flir Kommunikationswissenschaft an
der LMU Miinchen und arbeitet dort mit angehenden
Journalisten, PR-Profis und Medienforschern. Was dabei
herauskommt, wird in der Manova-Kolumne
,Medienrealitat
(https://www.manova.news/kolumnen/mediale-
realitat)“ dokumentiert. Von 2017 bis 2022
veroffentlichte er seine Erkenntnisse auf dem
gleichnamigen Blog
(https://medienblog.hypotheses.org/). Zuletzt erschien
von ihm ,Die Propaganda-Matrix
(https://www.buchkomplizen.de/buecher/medien/die-
propaganda-matrix.html)“.
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