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Die Nagelprobe
Maßnahmen-Befürworter sollten sich bestimmte Fragen stellen, ehe sie stur diesen
zerstörerischen Kurs bis zum bitteren Ende mitgehen. Teil 2/2.
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Im Folgenden finden Sie eine kritische
Zusammenfassung der Coronavirus-Geschichte.
Außerdem eine Liste von Fragen, gerichtet an
Menschen, die die Lockdowns unterstützt haben und



die glauben, dass wir im Jahr 2020 einer einzigartigen
Bedrohung ausgesetzt waren, die diese rechtfertigte —
zusammen mit sozialer Distanzierung, Masken,
Impfstoffen, Tracking-Apps und all dem. Die meisten,
wenn nicht alle diese Fragen sollten überzeugend
beantwortet und nicht einfach mit ein paar billigen
Einwänden und Etiketten abgetan werden — allen
voran natürlich die Worthülse
„Verschwörungstheoretiker“. Wenn Sie also Lockdowns
unterstützt haben, dann schlage ich vor, einen
näheren, ernsthaften Blick auf das Folgende zu werfen.
Wenn Sie gegen Lockdowns waren, wird dieser Artikel
hoffentlich Ihre Position stärken. Sie können ihn dann
an so viele Menschen wie möglich weiterleiten, die
nicht Ihrer Meinung waren. Bitten Sie sie höflich um
eine Liste von Antworten.

(Teil 1 (https://www.rubikon.news/artikel/die-nagelprobe-2))

... aber das allgemeine Empfinden schien ziemlich gleich zu sein. Ein
paar Linke schürten fröhlich die Flammen des PANDEMISCHEN
TERRORS mit ein paar Pro-Masken-Tweets und Kritik, dass wir
nicht hart genug abriegeln (ich spreche von hier in Großbritannien,
dem drittstrengsten Lockdown der Welt
(https://www.telegraph.co.uk/news/2021/02/22/britains-covid-
response-ranked-one-toughest-world/)), aber die meisten waren
still. Das Thema war „zu spaltend“, die Emotionen kochten „zu sehr
hoch“, man sollte sich besser auf die Labour Party oder Israel oder
die Umwelt konzentrieren, irgendetwas, irgendetwas anderes.

von Darren Allen
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Ein Jahr zuvor schrieb ich einen Artikel, in dem ich die Linke aus
einer anarchistischen Perspektive verurteilte
(https://expressiveegg.org/2019/07/08/7-unofficial-socialists-
1/). Ich schrieb darüber, wie die oben aufgeführten Leute im
Grunde alle systemtreue Sozialisten sind; in ihrer Unterstützung für
die Demokratie (die niemals funktionieren kann
(https://expressiveegg.org/2017/06/26/democrapathy/)), für den
Staat und für Technologie oder technokratische Lösungen für
unsere kollektiven Übel, in ihrer unkritischen Haltung gegenüber
Expertentum, in ihrem Relativismus, in ihrem schwachen
Reformismus und in ihrem mittelmäßigen Output. Einige wenige
reagierten auf meine Kritik
(https://expressiveegg.org/2019/07/26/responses-about-to-and-
from-and-my-essay-on-chomsky-and-co/) mit kindischen
Verunglimpfungen und oberflächlichen Argumenten, aber die
meisten ignorierten sie — und mich. Vorhersehbarerweise
verschwand die Unterstützung, die ich von Media Lens, Cook,
Zerzan und Graeber erhalten hatte.

Ich bat den OffGuardian, das Stück zu veröffentlichen, der sich,
obwohl er mich unterstützte, weigerte, mit der Begründung, dass es
die Linke auf ungute Weise spalten würde. Dann schlug die
„Pandemie“ zu und es wurde jedem, der sich tatsächlich gegen das
System stellt, klar, dass die sogenannte Linke Teil des Systems ist.
Nicht im Sinne einer „kontrollierten Opposition“ — eine lächerliche
Idee — sondern in ihrer Akzeptanz (sogar Bedürfnis nach) seiner
fundamentalen Natur. Alle diese Leute sind Mitglieder der
professionellen Klasse. Selbst diejenigen, die in ihrer
„Arbeiterklassenherkunft“ aufgewachsen sind (und sie deshalb
verraten haben), haben ihr Leben damit verbracht, für und durch
professionelle Institutionen zu arbeiten. Sie sind institutionalisiert.

Warum haben alle den Lockdown
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akzeptiert?

Die Institutionalisierung geht sehr tief (https://off-
guardian.org/2021/05/01/the-myth-of-authority/). Es geht nicht
nur darum, die „Werte“ des Staates, der Ärzteschaft, des
Christentums oder welcher Ideologie auch immer die Institution
gerade frönt, zu akzeptieren. Gezwungen zu sein, als integraler
Bestandteil großer, komplexer sozialer Systeme zu leben, verändert
Mann und Frau zutiefst. Es macht sie abhängig vom System — von
seinen verschiedenen Institutionen — und damit gefügig. Es
unterdrückt und stumpft ihre Individualität und Sensibilität ab und
zwingt sie dazu, skeptisch — ja sogar ängstlich — gegenüber ihren
Sinnen und ihrer eigenen gelebten Erfahrung zu werden. Das
institutionelle System, mit einem Wort, domestiziert Mann und Frau.

Ich erkläre den Prozess hier
(https://expressiveegg.org/portfolio/self-unself/) ausführlich. Es
genügt zu sagen, dass der Hauptgrund dafür, dass so viele
Menschen, besonders aus der Mittelschicht (und so viele von uns im
Westen sind jetzt in diesem Sinne Mittelschicht) a) so viel Angst vor
einem grippeähnlichen Virus hatten, der für sie keine Gefahr
darstellte, und b) sowohl die offizielle Propaganda als auch die
„Notwendigkeit“ von Lockdowns akzeptierten, darin liegt, dass sie in
ihrem tatsächlichen Leben so wenig Erfahrung mit Unsicherheit,
Tod und echter psychologischer Unabhängigkeit haben. Sie mögen
diese Dinge auf ihren wundersamen Reisen gesehen haben, aber sie
haben sie nie leben müssen.

Die stützende Struktur einer sich institutionalisierenden Zivilisation
war ein ständiger, lebenslanger Schutzschirm, oder Filter, der über
ihre bewusste Erfahrung gespannt war. Sie mögen wunderbar
radikale Meinungen über Politik, die Umwelt und sogar die
Zivilisation haben, aber wenn es hart auf hart kommt, sind das nur
Meinungen.

https://off-guardian.org/2021/05/01/the-myth-of-authority/
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(Der Grund, warum es übrigens so aussah, als sei die Anti-
Lockdown-Bewegung „rechts“, war, dass die meisten Menschen, die
tatsächlich mit Unsicherheit, Krankheit, Unbehagen, Tod und
Schmerz umgehen mussten — die armen und arbeitenden Klassen —
und die deshalb nicht dazu neigen, sich vor grippalen Viren,
menschlichem Kontakt und verklemmtem Supermarktpersonal zu
fürchten, aufgrund ihrer eigenen dummen Konditionierung auch
eher dazu neigen, für die Kapitalmacht als für die Arbeitsmacht zu
stimmen. Sie können durchaus unterwürfige Feiglinge sein, sind
aber im Großen und Ganzen mutiger und vernünftiger als die
moralischen und physischen Schwächlinge, die angestellt werden,
um sie zu belehren, zu bepredigen und zu verarzten).

Die Unabhängigkeit vom institutionalisierenden System —
psychische und geistige Unabhängigkeit also, physische
Unabhängigkeit ist so gut wie unmöglich — führt zur Wahrheit und
zum Vertrauen, zur Wahrheit der eigenen, einzigartigen Erfahrung
und Kritikfähigkeit und zum Vertrauen in diese Erfahrung — ganz zu
schweigen vom eigenen Immunsystem oder von der Fähigkeit des
Menschen, Gesundheit selbst zu finden, statt sie von oben
verordnet zu bekommen.

Weil so wenige Menschen in irgendeinem
nennenswerten Sinne unabhängig sind, sind sie den
Lügen, Drohungen und Bestechungen des Systems im
Wesentlichen hilflos ausgeliefert, wie der weltweite
Lockdown deutlich gezeigt hat.



Bleiben Sie zu Hause und bleiben Sie gesund, bleiben Sie zu Hause
und retten Sie Leben, bleiben Sie zu Hause und erhalten Sie
kostenloses Geld, bleiben Sie zu Hause und sehen Sie (vielleicht)
Ihre Familie, bleiben Sie zu Hause und vermeiden Sie den Kontakt
mit ihnen, bleiben Sie zu Hause und kämpfen Sie gegen
„Verschwörungstheoretiker“ und „Anti-Vaxxer“, bleiben Sie zu
Hause und leben Sie Ihr ganzes Leben über den Bildschirm, bleiben
Sie zu Hause oder Sie werden von den Sicherheitsleuten im
Supermarkt zurechtgewiesen, bleiben Sie zu Hause oder riskieren
Sie eine fast lächerlich hohe Geldstrafe ... Und so weiter.

Es gehörte nicht viel dazu, um die Superreichen davon zu
überzeugen, eine Maske für die Kameras aufzusetzen, während sie
sich an einer Welt erfreuten, die nun von einfachen Menschen
gesäubert war. Es gehörte auch nicht viel dazu, um Akademiker,
Intellektuelle, Ärzte, Anwälte, „Radikale“ und Manager zu
überzeugen, eine „Notwendigkeit“ zu akzeptieren, zu Hause zu



bleiben, ihren einflussreichen Status zu behalten oder zu
vergrößern, während, wie J.J. Charlesworth bemerkte, die Menschen
der Arbeiterklasse ihnen die Dinge lieferten
(https://twitter.com/jjcharlesworth_/status/1316418588207648774
). Und es gehörte sicher nicht viel dazu, die verwirrte, schwache,
paranoide, verunsicherte und selbstgerechte Generation von Eloi
(https://en.wikipedia.org/wiki/Eloi), die die Maschine geschaffen
hat, dazu zu bringen, unkritisch den offiziellen Verlautbarungen zu
gehorchen und sich weiter in ihre anitseptischen Raumanzüge zu
verkriechen.

Das heißt natürlich nicht, dass jeder, der den Terror abgelehnt hat,
ein selbstbewusstes, unabhängig denkendes Genie ist. Weit gefehlt.
Einige der schlimmsten Elemente des rechten Flügels,
durchgeknallte Verschwörungsspinner, sehr wütende Menschen
ohne Sinn für Humor, mikrofaschistische Kleinunternehmer und
Gott weiß, wer sonst noch, sind alle auf den Anti-Lockdown-Zug
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aufgesprungen, und natürlich wurde die „Schwachmaten-
Täuschung“ (sich auf das schlimmste Beispiel einer Gruppe zu
stürzen, um eine ganze Philosophie oder einen Standpunkt abzutun)
enthusiastisch eingesetzt, um sie zum Entgleisen zu bringen, indem
man über David Icke und Alex Jones lachte oder über die Tatsache,
dass Right Said Fred keinen Doktortitel in Tropenkrankheiten hat.

Warum gab es einen Lockdown?

Diese Frage, so interessant und nützlich sie auch ist, über die
Antworten zu spekulieren — von denen einige sicherlich
wahrscheinlicher sind als andere — ist, das muss man unbedingt

verstehen, zweitrangig. Dass wir ohne Grund eingesperrt wurden,
ist weitaus wichtiger als der eigentliche Grund dafür, der, wie ich
schreibe, letztlich immer noch ein Rätsel ist.

Die Tatsache, dass ein massiver Finanzcrash unmittelbar bevorstand
und dass eine „kontrollierte Zerstörung“ (das Zusammenbrechen
der Wirtschaft und die Drosselung der Produktion auf eine die Elite
nicht allzu sehr beeinträchtigende Weise, um sie dann wieder
aufzubauen) der einzig gangbare Weg ist, um mit einer von Natur

aus inflationären Schuldenwirtschaft umzugehen, die mit Sicherheit
jeden Augenblick implodieren wird, sollte vielleicht in Betracht
gezogen werden; die ständige Arbeit, die von den Organisationen
der Elite geleistet wird, um ihre Bevölkerungen in einem Zustand
des erträglichen Terrors zu halten (Kommunisten, Drogenbarone,
Terroristen, etc. etc.) könnte man ebenfalls in Betracht ziehen;
ebenso wie die Ziele transnationaler Organisationen wie des
Weltwirtschaftsforums, die zumindest die globale Reaktion auf die
„Pandemie“ beeinflusst und sie in Richtung ihrer offen erklärten
(https://winteroak.org.uk/2020/10/05/klaus-schwab-and-his-
great-fascist-reset/?
fbclid=IwAR3xIwjfWaKuJ8hDGhhknUassupP5ZvH7LH0k3HcVLz755xI

https://winteroak.org.uk/2020/10/05/klaus-schwab-and-his-great-fascist-reset/?fbclid=IwAR3xIwjfWaKuJ8hDGhhknUassupP5ZvH7LH0k3HcVLz755xIuEqD18A6miU


uEqD18A6miU) transhumanistischen Agenda getrieben haben.

Man könnte auch anmerken, dass die Wirtschaft seit April letzten
Jahres boomt, dass die Superreichen jetzt mehr oder weniger die
Welt für sich allein haben, während wir Proleten zum und vom
Supermarkt huschen; dass Milliardäre während der
Pseudopandemie um mehr als 50 Prozent reicher
(https://www.cbsnews.com/news/billionaire-wealth-covid-
pandemic-12-trillion-jeff-bezos-wealth-tax/) geworden sind; und
dass Staaten überall ihre Befugnisse unter „Notfall“-Bedingungen
massiv erweitert haben, absolut ohne jede Aussicht, dass sie sie je
zurückgeben werden. Eine weitere bedenkenswerte Tatsache ist,
dass die Zivilisation auf einem ökologischen Fundament ruht, das
nun fast vollständig aufgezehrt ist
(https://expressiveegg.org/2016/08/27/end-of-the-world/), was
sicherlich zu noch nie dagewesenen — schrecklichen — Unruhen
führen wird; für diejenigen, die die Erd-AG kontrollieren, wäre es
sicherlich nützlich, wenn wir alle in einem techno-faschistischen
Lock-up leben würden, falls und wenn dies geschieht.

Aber die Details sind schwer greifbar, wie sie es gewöhnlich sind,
wenn massive Verbrechen begangen werden. Was wir wissen, und
das schon lange, ist, dass das technokratische System, wie Lewis
Mumford, Jacques Ellul und Ivan Illich uns lehrten, seine eigenen

Prioritäten, seine eigenen Ziele, seine eigene „Intelligenz“ und seine
eigene unaufhaltsame Dynamik hat, und diese Dynamik geht — und
kann nur in eine Richtung gehen: mehr Kontrolle.

Mehr Kontrolle über die Natur, über die menschliche Natur, über
die Kultur, über alles. Nichts anderes macht für das System „Sinn“;
das System, dem Politiker, CEOS, Fachleute und sogar Rebellen der
Linken und Rechten alle dienen; weshalb es mit jedem Jahr, das
vergeht, in jedem Land auf der Erde — kapitalistisch,
kommunistisch, monarchistisch, was auch immer — immer weniger
Wildheit gibt, immer weniger persönliche oder kollektive Freiheit,
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immer weniger gemeinsamen Raum, in dem man sich bewegen
kann, immer weniger Überraschung und immer weniger
Gelegenheit für Kritiker dieser Zombie-produzierenden
Maschinenwelt, gehört zu werden.

All dies geschieht automatisch. Die globale Elite, mit anderen
Worten, hat keine signifikante Macht über die Maschine, die sie
besitzt und verwaltet, und sie hat nicht plötzlich beschlossen, die
Welt zu übernehmen. Es ist ein Prozess, der schon lange im Gange
ist (ich behaupte 10.000 Jahre — aber die aktuelle, letzte Phase geht
auf die neoliberale Revolution in den 1970er Jahren zurück).

Es gab in diesem Fall eindeutig konzertierte und konspirative
Bemühungen, eine Krise zu fabrizieren — wie frühere Versuche,
Panik wegen SARS, MERS und so weiter zu schüren, zeigen —, aber
die technokratische Elite (die Politiker, Manager, Fachleute, reichen
Grundbesitzer und mächtigen CEOS der Welt) arbeiten im Grunde
nicht bewusst. Sie arbeiten einfach in Hinblick auf die
technokratische Notwendigkeit, weshalb also die Fokussierung auf
die spezifischen Verantwortlichen, die spezifische Politik
spezifischer Politiker, die spezifischen Unternehmen, die hinter
dem Verbrechen stehen, über das Sie sich empören mögen, und die
spezifischen Aktivitäten spezifischer Institutionen ... weshalb eben
all das nebensächlich ist und letztlich die Übel der Welt verewigt.

Nehmen Sie, um ein Beispiel zu nennen, die Impfpässe. Wie die
meisten Menschen feststellen, sind sie für die „Wiedereröffnung der
Gesellschaft“ sicher nicht notwendig, weil diese nicht stattfindet.
Wie Ian Brown anmerkte
(https://twitter.com/ianbrown/status/1409118520282071047) …

da die „Impfstoffe“ weder die Übertragung noch die
Infektion verhindern (sagen die Hersteller), wie kann
dann ein „Impfpass“ die Übertragung eines Virus
verhindern?

https://twitter.com/ianbrown/status/1409118520282071047


Warum sind diese also notwendig? Wenn der Massenmörder Tony
Blair im Fernsehen sagt, dass wir digitale Ausweise brauchen
(https://twitter.com/FatEmperor/status/1401555913220239365),
um Zugang zur Gesellschaft zu haben, und dass diejenigen ohne
diese Ausweise von denen mit diesen Ausweisen getrennt werden
sollten, dann wissen Sie ziemlich genau, wer davon profitiert, und
wo wir moralisch, ideologisch und sogar praktisch stehen. Sie sind
nicht notwendig, nicht für normale Menschen.

Aber obwohl einer der bösartigsten Menschen auf dem Planeten seit
einiger Zeit auf eine Welt drängt, in der nur die Gehorsamen Zugang
zur Gesellschaft haben, und obwohl die schlimmsten Regierungen
der Welt Impfpässe, digitale IDs, Sozialkreditsysteme und Ähnliches
unterstützen, ist es ein großer Irrtum anzunehmen, dass die
Notwendigkeit dafür letztlich vom einzelnen Menschen ausgeht.

Es ist die Maschine, die immer mehr Kontrolle braucht — ja, die sich
überhaupt nur „Kontrolle“ als Ziel oder Wert vorstellen kann — und
Impfpässe, zusammen mit all den Techniken der Disziplinierung,
Überwachung und Bestrafung, die sie mit sich bringen, sind einfach
ein „logischer“ Schritt in diese Richtung, so wie es die weithin
gehassten Fabriken der industriellen Revolution waren.

Leider ist das alles für die meisten Menschen sehr schwer zu
begreifen, selbst für diejenigen, die gegen Lockdown sind. Es ist viel
einfacher, sich auf die Bösewichte zu konzentrieren — Sozialisten
und Kapitalisten, Politiker und CEOs, Außerirdische und Eliten — als
auf das System selbst, denn jeder von uns hat sein Leben für das
System (https://expressiveegg.org/portfolio/33-myths-of-the-
system/) aufgegeben; ist süchtig danach, selbst wenn es uns
erdrückt. Sich gegen das System zu wenden bedeutet, sich gegen
den Teil unserer eigenen Seele zu wenden, den das System
kolonisiert hat.

https://twitter.com/FatEmperor/status/1401555913220239365
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Warum sollen alle geimpft werden?

Laut Experten wie der Molekularbiologin und Immunologin
Professor Dolores Cahil (bestätigt von Fauci
(https://rumble.com/vfqa8l-fauci-vaccines-can-actually-make-
you-worse.html)) liefert die mRNA-Impfung ein synthetisches,
anorganisches Molekül, das die Zellen darauf programmiert,
Krankheitserreger in Form eines „Spike-Proteins“ zu synthetisieren,
das Ihr Immunsystem für den Rest Ihres Lebens ständig abwehren
muss. Wie gefährlich ist das wirklich? Was könnten die langfristigen
Auswirkungen sein? Wie könnte es sich auf schwangere Mütter und
kleine Kinder auswirken? Antwort; unbekannt.

Laut The Lancet
(https://www.thelancet.com/journals/lanmic/article/PIIS2666-
5247(21)00069-0/fulltext#.YNCNfZe0khs.twitter), selbst wenn man
die Daten der Pharmafirmen beim Wort nimmt, war „die absolute
Risikoreduktion (durch Impfstoffe), das heißt der Unterschied
zwischen den Erkrankungsraten mit & ohne Impfstoff“: AZ — 1,3
Prozent Moderna — 1,2 Prozent Pfizer — 0,84 Prozent. Insgesamt:
winzig.

Also, selbst angesichts der Tatsache, dass Covid eine
grippeähnliche Krankheit ist, mit der die
Herdenimmunität (eine natürliche Tatsache) nicht nur
leicht hätte fertig werden können, sondern dies auch
tat, warum die Welt dagegen impfen?

Auf den ersten Blick ist es seltsam, dies zu tun, besonders bei
Menschen unter 30 Jahren, die auf dem Höhepunkt der Pandemie
eine Chance von eins zu einer Million hatten, daran zu sterben (laut
dem Risikokalkulator der Universität Oxford), oder bei Kindern, die
ein Todesrisiko von fast null haben und eine natürliche Immunität
besitzen (mit, wie diese Gruppe von Ärzten betont
(https://www.hartgroup.org/wp-
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content/uploads/2021/05/OpenLetterChildVaccination.pdf),
hohem Risiko gegenüber keinem Nutzen für Kinder und
Jugendliche).

In Anbetracht der besonderen Beschaffenheit des Impfstoffs — kein
normaler Impfstoff, sondern eine experimentelle synthetische,
genverändernde Chemikalie mit einer hohen Rate an
Nebenwirkungen und Todesfällen (die Zahl der Todesfälle in
Großbritannien lag am 17. Juni offiziell bei 1.356, die Zahl der
Todesfälle in Europa lag am 22. Mai bei 12.184
(https://www.adrreports.eu/en/index.html), mit über einer Million
Nebenwirkungen, während die Zahl der Todesfälle in den USA am
25. Juni bei 6.985 (https://www.openvaers.com/covid-data) lag;
Auch hier handelt es sich um offizielle Zahlen, die also
wahrscheinlich niedriger sind als die tatsächlichen Zahlen), deren
Langzeitfolgen völlig unbekannt sind (was natürlich besonders für
junge Menschen, die noch viele Jahre zu leben haben, von
Bedeutung ist) — in Anbetracht all dessen war die Forderung nach
einer allgemeinen Impfung geradezu verblüffend (1).

Die Rätsel sind damit aber noch nicht gelöst. Wie es gelang,
innerhalb von neun Monaten nicht nur einen, sondern achtzehn

sichere und wirksame Impfstoffe zu entwickeln, obwohl kein
pharmazeutisches Unternehmen jemals einen solchen erfolgreich
hergestellt hatte, ist ziemlich außergewöhnlich. Ebenso wie die
Entscheidung, die Kampagne auf Kinder auszuweiten
(https://twitter.com/GBNEWS/status/1411388533626093572),
deren Chance, an dem Coronavirus zu sterben (oder sich sogar
anzustecken und es weiterzugeben), so verschwindend gering war,
dass sie praktisch bei Null lag. Wiederum gab es keinen Laut des
offiziellen (oder inoffiziellen; siehe unten) Zweifels und Experten, die
Zweifel äußerten, wuden zum Schweigen gebracht oder aus ihren
prestigeträchtigen Jobs gefeuert (https://www.jccf.ca/surgeon-
fired-by-college-of-medicine-for-voicing-safety-concerns-about-
covid-shots-for-children/).
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All das ist sehr seltsam, sogar, ohne auf die Tatsache einzugehen,
dass diese Impfstoffe ihre klinischen Testphasen noch nicht
abgeschlossen haben, dass die US-amerikanische
Gesundheitsbehörde FDA sie nicht zugelassen hat (sondern nur ihre
Verwendung genehmigt hat), dass 2012 Tierversuche für mRNA-
Impfstoffe gestoppt werden mussten, weil (laut dem Präsidenten
(https://rumble.com/vik0wp-dr.-lee-merrit-and-professor-
dolores-cahill-animals-died-in-the-animal-stud.html) der
Association of American Physicians & Surgeons) die Tiere immer
wieder starben, dass 24 Länder die Verwendung der AstraZeneca-
Impfstoffe verboten haben und dass laut dem renommierten
National Institute of Health „COVID-19-Impfstoffe, die
neutralisierende Antikörper hervorrufen sollen, die Impflinge für
schwerere Krankheiten sensibilisieren können, als wenn sie nicht
geimpft wären“.

Ein Programm, die gesamte Welt mit diesen experimentellen
Chemikalien zu impfen, scheint der Gipfel des Irrsinns zu sein — es
sei denn natürlich, man nimmt an, dass der Grund dafür nicht darin
liegt, uns alle vor einer Krankheit zu schützen, die für die große
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Mehrheit sicherer ist als Mobiliar, sondern aus irgendeinem anderen
Grund, etwa um ihnen Mikrochips zu injizieren, die Erde zu
entvölkern oder effektiv ein immunologisches „Betriebssystem“ in
jedem Menschen zu installieren, das zweimal im Jahr aktualisiert
werden muss.

Solche „Verschwörungstheorien“ sind, wenn man sie für bare
Münze nimmt, fast unmöglich ernst zu nehmen, aber wie viele
Märchen darüber, wie die Welt funktioniert, deuten sie in ihrem
Versuch, die tatsächliche Ursache unserer Übel intuitiv zu erfassen,
die Wahrheit an, wenn auch auf verzerrte Weise, oder in diesem Fall
den wahrscheinlichsten Grund für den beispiellosen Versuch, alle
Menschen auf der Erde zu impfen, um, unlogischerweise, zu
schützen („Keiner von uns ist sicher, bis wir alle sicher sind“), und
das heißt, dass Impfstoffe für Impfpässe notwendig sind und für,
wie auch immer es in der Praxis eingesetzt wird, mehr Kontrolle
über die widerspenstigen Massen, eine Tatsache, die der eine oder
andere dieser widerspenstigen Massen, in der törichten Annahme,
dass sie nach der Impfung so frei sein würden wie im Jahr 2019, zu
verstehen versucht.

Was ist Gesundheit?

Gehen wir ein wenig tiefer in all das hinein. Ivan Illich hat in seiner
bahnbrechenden Kritik
(http://www.marionboyars.co.uk/Amy%20individual%20book%20i
nfo/LimitstoMedicine.html) an der Ärzteschaft ein mehr oder
weniger stichhaltiges Argument für deren „iatrogene“ — das heißt
inhärent krankmachende — Natur geliefert. Zuallererst nimmt die
Ärzteschaft, so Illichs Argument, den einfachen Menschen und ihren
Gemeinschaften die Macht zur Selbstdiagnose und
Selbstbehandlung.

http://www.marionboyars.co.uk/Amy%20individual%20book%20info/LimitstoMedicine.html


Das bedeutet natürlich nicht, dass die Menschen, so wie sie heute
sind, Ersteres akkurat oder Letzteres verantwortungsvoll tun
könnten, sondern dass sie gezwungen sind, für ihre so genannte
Gesundheit von externen, entfernten und größtenteils nicht
rechenschaftspflichtigen institutionellen Machtstrukturen abhängig
zu sein. Zweitens hat die Medizin (wie auch die Psychiatrie) eine
inhärente Voreingenommenheit gegenüber Krankheiten. Ärzte sind
angestellt, um Krankheiten zu diagnostizieren und diese dann zu
behandeln. In der Theorie gehen Ärzte nicht von Krankheit aus, aber
in der Praxis marschieren sie in jede Situation auf der Suche nach
etwas, das sie heilen können.

Drittens ist die bei weitem lähmendste Auswirkung des Lebens in
einer Welt, in der Gesundheit nur durch die Ärzteschaft erreicht
werden kann, dass wir gezwungen wurden, soziale Krankheit in den
Körper zu introjizieren. Alle unsere Krankheiten werden von Ärzten
(und wiederum von Psychologen) im Körper des Individuums
verortet, einem Körper, der — und nur so kann es sein — als
Maschine begriffen wird, als ein System, an dem der Arzt-
Mechaniker dafür bezahlt wird, so lange herumzubasteln, bis es
wieder reibungslos läuft und der Patient in sein entfremdetes Leben
des „gewöhnlichen Elends“ zurückkehren kann.

Jeder von uns sieht nun seinen eigenen Körper auf diese Weise,
gewissermaßen als ein medizinisches Diagramm, in das ein fremder
Schock oder Virus eingedrungen ist, der nun repariert oder entfernt
werden muss. Die Gesamtheit unseres Lebens, die Gesamtheit
unseres Charakters und vor allem die Gesamtheit unserer Welten
spielen dabei keine Rolle und können es auch nicht, aus dem
fundamentalen Grund, dass es sich dabei letztlich nicht um eine
Ansammlung objektiver (oder gar subjektiver) Dinge handelt,
sondern um lebendige Erfahrungen, die wir nur qualitativ verstehen
und bewältigen können; als moralische Probleme, als persönliche
Herausforderungen und durch kreative oder sogar mythische
Symbole.



David Cayley fasst Illichs Position zusammen:

„Was (Illich) beunruhigte, war eine Welt, in der wissenschaftliche

Phantome das Aussehen von greifbaren, alltäglichen Realitäten

angenommen haben: in der die Menschen vertraulich von ihren Genen

sprechen, als ob sie sich auf ein gewöhnliches Objekt beziehen und

nicht auf ein etwas verschwommenes theoretisches Konstrukt; in der

unvorstellbar komplizierte Simulationen des Erdklimas politische

Entscheidungen bestimmen; in der der Mutterleib zu einem

öffentlichen Ort wird und Familien Ultraschallbilder der Ungeborenen

auf ihren Kaminsims stellen und eine ‚Beziehung‘ zu ihnen aufbauen;

in der die Person, die neben Ihnen auf der Straße steht, sich mit

jemandem am anderen Ende der Welt unterhalten kann.

Illich war der Ansicht, dass die Technowissenschaft den Sinn

verdrängt hat, oder das, was Maurice Merleau Ponty einmal sehr

schön als „den Boden der sinnlichen und erschlossenen Welt, wie sie

in unserem Leben und für unseren Körper ist.“ Das ist der Kontext, in

dem Illich schrieb, ein Kontext, den er als eine schlimme Notlage

betrachtete, aufgrund der Geschwindigkeit, mit der die zunehmende

Verbreitung wissenschaftlicher und technologischer Abstraktionen die

Sinne der Menschen aushöhlte.“

Diese „Aushöhlung“ ist die Ursache für eine Krankheit, die keine
Wissenschaft jemals diagnostizieren kann. Sie kann über eine solch
verheerende Verletzung nicht einmal nachdenken — geschweige
denn etwas dagegen tun —, weshalb radikale Kritiken wie die von
Illich süffisant als unverständliche mystische Albernheit beiseite
geschoben werden können. Dass wir die Opfer der Ärzteschaft sind,
und dass diese Ärzteschaft in ihrer Entwertung der menschlichen
Würde und des Bewusstseins uns zu rationalen Dioden und Ventilen
in einer Maschine macht, die unsere Gesundheit und Vernunft
zermalmt, kann nur jenen als perverser Unsinn erscheinen, die
darauf konditioniert sind, willentlich an der Vernichtung von
Bewusstsein, Qualität, Geselligkeit und Kooperation durch das



System teilzunehmen.

Das ist auch der Grund, warum Ärzte im Wesentlichen unterwürfig
sind, warum sie immer das System unterstützen, warum zum
Beispiel so viele von ihnen der Nazi-Partei beigetreten
(https://www.tabletmag.com/sections/history/articles/fernande
s-doctors-who-became-nazis) sind, warum sie mit jedem Jahr mehr
den mittelmäßigen Technikern ähneln, die sie eigentlich sind, die
auf Bildschirme starren und Stimulanzien und Depressiva austeilen,
und warum so viele von ihnen so kalt, arrogant, unsensibel und fast
unverschämt unkultiviert sind. Sie wissen nicht, was Gesundheit ist,
und sie können nichts gegen eine kranke Welt tun.

Glücklicherweise fängt Illichs „unverständliche mystische Torheit“
an, viel vernünftiger auszusehen. Zumindest wird es immer mehr
Menschen klar, dass alles, was während der Pseudopandemie für
unsere „Sicherheit“ und unsere „Gesundheit“ getan wurde, uns
kränker gemacht hat. Unsere Macht, zu verstehen und damit zu
leben, was uns krank macht — ohne biomedizinische Eingriffe —,
unsere Macht, gesund zu sein — entgegen dem, was uns die
Mediziner erzählen — und unsere Macht, unsere Umgebung frei zu
unserem Wohl zu gestalten; all diese Kräfte, so schwach sie doch
bereits waren, wurden uns nun fast vollständig aus der Hand
genommen, so dass nichts als eine kranke Hülle übrig blieb …

Warum sollte man Leben retten?

Was für eine seltsame Frage! Sicherlich würde nur ein Verrückter
sie stellen? Jemand, der verrückt genug ist, das Weltsystem zu
hinterfragen. Denn in Wahrheit ist es die Einstellung der Welt zu
dem, was sie „Leben“ nennt, die zutiefst, ja unsagbar böse ist. Die
moderne Einstellung zum „Leben“ hat die vormoderne Einstellung
zum Gott Abrahams abgelöst. Das „Leben“, so erkannte Illich, ist

https://www.tabletmag.com/sections/history/articles/fernandes-doctors-who-became-nazis


heute ein universell angebetetes Idol, dessen Wert als so
selbstverständlich sakrosankt gilt, dass man, wenn man es in Frage
stellt, Gefahr läuft, wie ein Wesen aus einer bösen Paralleldimension
zu klingen oder — was viel wahrscheinlicher ist — einfach ignoriert
zu werden, so als hätte man behauptet, man sei aus Wachs und esse
Bleistifte. Das war Illichs Schicksal, als er begann, über das Leben zu
sprechen.

Die oben erwähnte Verleugnung und existentielle Angst
vor dem Tod hat ihre Entsprechung in einer
pathologischen Anbetung dessen, was „Leben“ genannt
wird, aber eigentlich eine groteske objektive Karikatur
davon ist.

Wie alle Tugenden, die ihres komplementären Gegensatzes beraubt
werden — wie etwa der Mut, der ohne Umsicht zur
Rücksichtslosigkeit wird, oder das Vertrauen, das ohne
Bescheidenheit zur Arroganz wird, oder die Originalität, die ohne
Tradition zur Perversität wird —, wird die Liebe zum Leben ohne
Akzeptanz des Todes zum lebendigen Tod.

Das soll nicht heißen, dass wir alle an einem Übermaß an
Lebensfreude leiden, sondern dass wir als Ergebnis eines langen
Prozesses der Entfremdung von unserer eigenen verkörperten
Erfahrung dazu gekommen sind, das Leben nicht als eine
undefinierbare, schwer fassbare Qualität zu sehen, sondern als ein
Ding, das man besitzen, verwalten und kontrollieren kann, und
indem es dinghaft geworden ist, hat es eine fast alptraumhafte
unabhängige „Schattenrealität“ angenommen, die das tatsächliche
Leben ihren Definitionen und Bedürfnissen untergeordnet hat. Das
„Leben“ ist nun für uns, wie David Cayley es ausdrückt, „eine
Instanz von etwas unvorstellbar Allgemeinem. (Es) kann bewertet
und verbessert, besessen und bewahrt werden.“ Es kann und ist zu
einer Art vergöttlichter Größe geworden, gegen die unsere
tatsächlichen, individuellen Existenzen bloße Instanzen und damit



entbehrlich sind.

Das erklärt, warum wir von der Todesstatistik der „Pandemie“
besessen sind und — falls Ihnen das vernünftig erscheint — von
völlig irrelevanten Fällen. Es ist auch der Grund, warum das
Versprechen, „Leben zu retten“, benutzt werden kann — und wird
—, um jede erdenkliche Deformation unserer Erfahrung zu
rechtfertigen — im Fall der „Pandemie“ damit, dass wir gezwungen
sind, an einen Bildschirm gefesselt zu leben, ständig mit Hightech-
Überwachungssystemen verfolgt und von unseren Mitmenschen
getrennt zu werden. Alte Menschen wurden mit dickem Plastik
umgeben, durften ihre Liebsten nicht berühren, und die Hirne von
Kindern wurden auseinandergerissen, um sie als digitale
Wissenskonsum- und -produktionseinheiten wieder
zusammenzusetzen.

Alles, um „Fallzahlen zu reduzieren“ und „Leben zu retten“. Nicht
aus Interesse am tatsächlichen Leben der Menschen, das das
System und seine Funktionäre nur als Bedrohung der „Ordnung“
und der „Stabilität“ wahrnehmen können, sondern weil das „Leben“
als objektive Tatsache die Realität verdrängt hat. Unsere
Vorstellungen von uns sind zu uns geworden, und wir sind zu
unseren Vorstellungen von uns geworden. Einen höllischeren
Zustand kann man sich nicht vorstellen.

Wann wird das alles vorbei sein?

Wenn diese Frage bedeutet: „Wann wird es sicher genug für die
Verängstigten sein?“, lautet die Antwort: nie. Wenn sie bedeutet:
„Wann wird es sicher genug für den Konzernstaat sein, um seine
Kontrolle über unser Leben aufzugeben?“, dann lautet die Antwort:
nie. Wenn es bedeutet: „Wann werden wir wieder in die „normale“
Welt zurückkehren, die wir 2019 hatten?“, dann ist die Antwort: nie,



obwohl das in diesem Fall keine schlechte Sache ist, denn eigentlich
war „normal“ nur ein etwas sanfterer Lockdown-Albtraum als der, in
dem wir jetzt leben (https://expressiveegg.org/2020/10/27/the-
normal-that-never-was/).

Lockdown „Leben“ wird immer weiter gehen, bis genug Menschen
erkennen, dass es nie enden soll (dass temporäre Tyrannei immer
nur zu permanenter Tyrannei führt), bis genug Menschen sich
weigern, Masken zu tragen, getestet und geimpft zu werden,
diszipliniert zu werden und zu tun, was ihnen gesagt wird — was in
der Praxis bedeutet, bis genug Menschen bereit sind, ihre
Vergnügungen, ihre Bequemlichkeit und ihre Freundschaften zu
riskieren, später vielleicht ihre Jobs und sogar eines Tages ihr
Leben; für Freiheit, Wahrheit, Liebe und all diese anderen törichten,
romantischen „Ideale“.

Bis dahin wird es nie aufhören. Es wird eine leichte Lockerung der

https://expressiveegg.org/2020/10/27/the-normal-that-never-was/


Kontrolle geben, eine kleine Erleichterung, und dann wird eine neue
„Variante“ auf magische Weise erscheinen (oder hergestellt
werden? wer weiß?) und wir werden wieder zurück in die
Lagereinheiten kriechen müssen, die die meisten von uns „Zuhause“
nennen. Wir könnten einen völlig neuen Virus bekommen, oder
vielleicht verliert die Virusgeschichte ihre Kraft und eine neue
Bedrohung muss erschaffen werden — Terroristen vielleicht, oder
ein ökologischer Kollaps, oder Aliens aus einer fernen Galaxie; es ist
wirklich egal.

Wie frei wir sind, wird und kann nur in eine Richtung gehen: in
Richtung einer dystopischen Existenz, die nicht einmal Orwell,
Huxley, Kafka oder Dick
(https://expressiveegg.org/2017/01/03/four-kinds-dystopia/)
hätten vorhersagen können. Wieder einmal werden diejenigen, die
in großen, bequemen Lagereinheiten mit schönen Gärten leben,
ihre Hände über die Aushöhlung ihrer bürgerlichen Freiheiten
ringen sowie über Berichte, dass Menschen weit weg von ihnen an
Hunger und Armut sterben, aber sie werden sich durchwursteln, für
eine Zeit lang.

Eine Zeit lang schon. Wenn die Billionen, die in das Finanzsystem
gepumpt werden, zu einer Hyperinflation führen, wenn die Kluft
zwischen Arm und Reich so groß wird, dass der gesamte Planet
effektiv zu einem Slum wird, wenn die Techniken der Kontrolle —
die jetzt offen geplant werden (UBI, biotechnische Überwachung,
soziale Kreditsysteme, et cetera) — so vollständig, so invasiv
werden, dass die Menschen auf den Status der sie verdrängenden
Roboter reduziert werden, wenn die natürliche Welt komplett
auseinanderfällt, was zu Ernteausfällen, Überschwemmungen,
Bränden und ähnlichem führt, und wenn, was noch viel schlimmer
ist, der Mensch sich schließlich in sich selbst einsperrt — in das
Gefängnis der mental-emotionalen Simulakra, die er Realität nennt
— dann gibt es für niemanden mehr ein Entkommen, nicht einmal
für das synthetische Wesen, das früher unter dem Namen Mark

https://expressiveegg.org/2017/01/03/four-kinds-dystopia/


Zuckerburg in seinem Bunker in Neuseeland tätig war.

In der Zwischenzeit befindet sich der Rest von uns in einem Krieg,
einem immerwährenden Krieg, gegen das System. Das sind wir
schon seit Tausenden von Jahren, aber während wir in das Endspiel
eintreten, wird die Natur des Feindes für immer mehr Menschen
offensichtlich werden. Wenn genug Menschen verstehen, was das
technokratische System ist und wie es funktioniert — siehe 33
Mythen des Systems (https://expressiveegg.org/portfolio/33-
myths-of-the-system/) für eine vollständige Anleitung — werden
wir anfangen, sinnvolle Versuche zu sehen, es zu überwinden oder
unabhängig davon zu leben.

Bis dahin können wir zu Millionen durch vom System kontrollierte
Städte marschieren, Petitionen auf vom System kontrollierten
Webseiten aufsetzen, bissige Posts auf vom System kontrollierten
sozialen Medien schreiben und für Galionsfiguren in vom System
eingebetteten „Demokratien“ stimmen und effektiv nichts ändern.
Nicht, dass ich vorschlage, dass Sie keines dieser Dinge tun sollen,
aber dort kann keine Lösung liegen, genauso wenig wie Freiheit in
einem gerechter geführten Gefängnis gefunden werden kann. Wir
können nur auf der anderen Seite der Mauern frei sein — ein Ort
(https://expressiveegg.org/portfolio/self-unself/), der viel näher
ist, als Sie denken.

Darren Allen ist ein radikaler britischer Autor und Philosoph. Sein
Werk widmet sich dem Wesen der Realität, dem Ursprung der
Zivilisation, dem Schrecken von Arbeit, Tod, Gender, mentaler
„Krankheit“, Miss Genius, bedingungsloser Liebe und Leben jenseits
des Spektakels. Gottseidank verfügt er über keinerlei Qualifikation,
die ihn dazu berechtigen würde, über all diese Dinge zu schreiben.

https://expressiveegg.org/portfolio/33-myths-of-the-system/
https://expressiveegg.org/portfolio/self-unself/


Weitere Informationen — auf Englisch — unter expressiveegg.org.

Redaktionelle Anmerkung: Dieser Text erschien unter dem Titel
„‚Pandemic‘ Questions
(https://expressiveegg.org/2021/07/02/pandemicquestions/)“
zuerst auf dem Blog von Darren Allen
(https://expressiveegg.org/). Er wurde vom ehrenamtlichen
Rubikon-Übersetzungsteam (https://www.rubikon.news/kontakt)
übersetzt und vom ehrenamtlichen Rubikon-Korrektoratsteam
(https://www.rubikon.news/kontakt) lektoriert. Aufgrund der
Länge wurde er zweigeteilt. Teil 1 finden Sie hier
(https://www.rubikon.news/artikel/die-nagelprobe-2).

Quellen und Anmerkungen:

(1) Eine kürzlich erschienene Abhandlung über die Wirksamkeit von
Impfungen kam zu dem Schluss: „Für drei durch die Impfung

verhinderte Todesfälle müssen wir zwei durch die Impfung

verursachte Todesfälle akzeptieren. Die Schlussfolgerungen: Dieser

Mangel an klarem Nutzen sollte Regierungen dazu veranlassen, ihre

Impfpolitik zu überdenken.“ Die Arbeit wurde von der
Fachzeitschrift, in der sie veröffentlicht wurde, zurückgezogen, da
sie einen „kausalen Zusammenhang“ zwischen unerwünschten
Ereignissen in den Niederlanden und der Meldung eines Todesfalls
unterstellte. Die Autoren reagierten auf den Rückzug: „Derzeit

haben wir nur eine Assoziation, wir stimmen zu, und wir haben nie

etwas anderes gesagt. Aber das Gleiche gilt für Todesfälle als Folge von

SARS-CoV2-Infektionen. Die Fälle, die hier als Todesfälle gezählt
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werden, sind in den seltensten Fällen durch Autopsie oder

Zweitmeinung überprüft, aber dennoch als Todesfälle aufgrund von

COVID-19 gezählt. Und genau diese vermeintlich hohe Zahl von

COVID-19-bedingten Todesfällen war der Anlass für einen beispiellos

schlampigen Regulierungsprozess, der es ermöglichte, dass neuartige

Impfstoffe, die einen noch nie am Menschen getesteten Mechanismus

verwenden, in der Bevölkerung weit verbreitet werden konnten.“

Dieser Artikel erschien bereits auf www.rubikon.news.

Es bringt wenig, nur im eigenen, wenn auch exquisiten
Saft zu schmoren. Deshalb sammelt und veröffentlicht
Manovas Weltredaktion regelmäßig Stimmen aus aller
Welt. Wie denken kritische Zeitgenossen in anderen
Ländern und Kulturkreisen über geopolitische
Ereignisse? Welche Ideen haben sie zur Lösung globaler
Probleme? Welche Entwicklungen beobachten sie, die
uns in Europa vielleicht auch bald bevorstehen? Der Blick
über den Tellerrand ist dabei auch ermutigend, macht er
doch deutlich: Wir sind viele, nicht allein!

Dieses Werk ist unter einer Creative Commons-Lizenz (Namensnennung -
Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de)) lizenziert.
Unter Einhaltung der Lizenzbedingungen dürfen Sie es verbreiten und
vervielfältigen.
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