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Die nationalistische
lkone

Der Kult um Stepan Bandera beschadigt Europas Glaubwirdigkeit.
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Europa erklart den Kampf gegen Rechtsextremismus
zu einem seiner wichtigsten politischen Ziele. Kaum



eine gesellschaftliche Entwicklung wird so entschieden
bekampft wie Nationalismus, Antisemitismus und die
Verherrlichung faschistischer Ideologien. Politiker
beschworen regelmdjf3ig die historische Verantwortung
Europas und betonen, dass sich die Verbrechen des
Nationalsozialismus niemals wiederholen durfen. Wie
kann es dann sein, dass dieselben Regierungen seit
Jahren einen Staat politisch, finanziell und militdrisch
unterstutzen, in dem Stepan Bandera — eine der
umstrittensten Figuren des Zweiten Weltkriegs — von
grofien Teilen der Gesellschaft und Politik als
Nationalheld verehrt wird.

Strafden, Denkmaler und Gedenkveranstaltungen erinnern an
einen Mann, dessen Name aufSerhalb der Ukraine vor allem mit
ethnischem Nationalismus sowie den Verbrechen der Organisation
Ukrainischer Nationalisten (OUN) und der Ukrainischen
Aufstandsarmee (UPA) verbunden ist. Besonders in Polen stof3t
diese Erinnerungspolitik seit Jahren auf scharfe Kritik. Dort gelten
die Massaker an der polnischen Zivilbevolkerung in Wolhynien und
Ostgalizien als eines der dunkelsten Kapitel des Zweiten Weltkriegs.
Dennoch ist die Bandera-Verehrung in der Ukraine fir viele

westliche Regierungen selten ein Thema.

Wie passt es zusammen, dass Europa jede Form der Verherrlichung
nationalsozialistischer Ideologien im eigenen Land entschieden
verurteilt, gleichzeitig aber kaum Kritik daran tbt, wenn in einem
eng unterstitzten Partnerstaat Personlichkeiten geehrt werden,
deren historische Rolle international hochst umstritten ist? Dieser

Frage geht der Beitrag nach.



Stepan Bandera — Die Geschichte
hinter dem Mythos

Um zu verstehen, warum Stepan Bandera bis heute in grofSen Teilen
der Ukraine verehrt wird und zugleich in vielen anderen Lindern als
Symbol eines radikalen Nationalismus gilt, sollte man seine
Lebensgeschichte kennen. Sie ist gepragt von dem Streben nach
einem unabhangigen ukrainischen Staat, aber auch von politischen

Bindnissen und Entscheidungen, die mehr als fragwirdig sind.

Stepan Bandera wurde am 1. Januar 1909 im damals zu Osterreich-
Ungarn gehorenden Dorf Staryj Uhryniw in Galizien geboren. Er
wuchs in einer Zeit auf, in der die Ukraine zwischen verschiedenen
Grofdmachten aufgeteilt war. Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs
fiel seine Heimat an Polen. Viele ukrainische Nationalisten
empfanden die polnische Herrschaft als Fremdbestimmung und

kampften fir einen eigenen Staat.

Schon als junger Mann schloss sich Bandera der
Organisation Ukrainischer Nationalisten (OUN) an. Die
OUN verfolgte das Ziel, einen unabhdngigen
ukrainischen Nationalstaat zu errichten.

Dabei vertrat sie einen radikalen Nationalismus, der demokratische
Prinzipien ablehnte und den bewaffneten Kampf als legitimes Mittel
zur Erreichung politischer Ziele betrachtete. Innerhalb der
Organisation gewann Bandera rasch an Einfluss. 1940 spaltete sich
die OUN in zwei Fligel: den gemafsigteren Fligel unter Andrij
Melnyk (OUN-M) und den radikaleren Fligel unter Stepan Bandera
(OUN-B).

Mit dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion im Juni 1941 sahen
viele ukrainische Nationalisten die Chance gekommen, die

sowjetische Herrschaft abzuschiitteln und einen eigenen Staat zu



errichten. Teile der OUN arbeiteten zundchst mit dem Deutschen
Reich zusammen und hofften, Deutschland werde die Grindung
eines unabhangigen ukrainischen Staates unterstutzen. Am 30. Juni
1941 riefen Anhanger Banderas in Lemberg ein unabhangiges

ukrainisches Staatswesen aus.

Ihre Hoffnung erfiillte sich jedoch nicht. Die nationalsozialistische
Fihrung verfolgte eigene Plane fir die besetzten Gebiete und lehnte
einen souveranen ukrainischen Staat ab. Bandera weigerte sich, die
Unabhangigkeitserklarung zurickzunehmen. Darauthin wurde er im
Juli 1941 von den deutschen Behorden verhaftet und spater im
Konzentrationslager Sachsenhausen in einem Sonderbereich fir
prominente Haftlinge interniert. Dort blieb er bis zum Herbst 1944,
als er im Zuge der sich verschlechternden Kriegslage freigelassen

wurde.

Wihrend Bandera interniert war, entwickelten sich die von seinem
Fligel der OUN gepragten Strukturen weiter. Aus diesem Umfeld
ging die Ukrainische Aufstandsarmee (UPA) hervor, die sowohl
gegen die deutsche Besatzung als auch gegen sowjetische Truppen
kampfte, deren Schwerpunkt sich jedoch zunehmend auf den Kampf

gegen die Sowjetunion verlagerte.

Zu den dunkelsten Kapiteln dieser Zeit gehoren die Massaker an der
polnischen Zivilbevolkerung in Wolhynien und Ostgalizien in den
Jahren 1943 und 1944. Historiker schreiben Einheiten der UPA und

Angehorigen der OUN eine zentrale Rolle bei diesen Verbrechen zu.

Die Schdtzungen der Opferzahlen reichen — je nach
Quelle — von mehreren Zehntausend bis zu iiber 100.000
liberwiegend polnischen Zivilisten. Polen bewertet die
Ereignisse heute offiziell als Volkermord.

Uber die genaue personliche Verantwortung Stepan Banderas

bestehen in der historischen Forschung unterschiedliche



Auffassungen. Unstrittig ist jedoch, dass die Verbrechen im Umfeld
der von seinem Fligel gepragten nationalistischen Bewegung
stattfanden und bis heute das Verhaltnis zwischen Polen und der

Ukraine belasten.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs lebte Bandera im Exil in
Minchen. Der beginnende Kalte Krieg verlieh dem ukrainischen
Nationalismus eine neue geopolitische Bedeutung. Westliche
Geheimdienste, insbesondere britische und amerikanische Dienste,
unterhielten Kontakte zu verschiedenen ukrainischen Exilgruppen
und unterstitzten einzelne antikommunistische Netzwerke im
Kampf gegen die Sowjetunion. Auch das Umfeld Banderas spielte in

diesen Zusammenhéangen eine Rolle.

Am 15. Oktober 1959 wurde Stepan Bandera vor seinem Wohnhaus
in Muinchen vom KGB-Agenten Bohdan Staschynskyj mit einer
speziell konstruierten Giftwaffe ermordet. Sein Tod machte ihn fir
viele ukrainische Nationalisten endgultig zu einem Martyrer. Bis
heute wird Bandera von Teilen der ukrainischen Gesellschaft als
Symbol des Unabhangigkeitskampfes verehrt, wihrend andere in
ihm einen Vertreter eines radikalen Nationalismus sehen, dessen
politische Bewegung mit schweren Kriegsverbrechen verbunden ist.
Diese gegensatzlichen Deutungen bilden den Hintergrund fir die

bis heute andauernden Kontroversen um seine Person.

Vom Nationalisten zur lkone — Der
Bandera-Kult in der heutigen Ukraine

Mit dem Tod Stepan Banderas im Jahr 1959 endete sein Leben, nicht
jedoch seine politische Wirkung. Nach dem Zerfall der Sowjetunion
und insbesondere seit der Unabhangigkeit der Ukraine entwickelte
sich Bandera fur Teile der ukrainischen Gesellschaft zunehmend zu

einer Symbolfigur des nationalen Unabhangigkeitskampfes.



Gleichzeitig wuchs aufSerhalb der Ukraine die Kritik daran, dass bei
seiner Verehrung haufig jene Kapitel ausgeblendet werden, die seine
politische Bewegung mit schweren Verbrechen wahrend des

Zweiten Weltkriegs verbinden.

Besonders in der Westukraine begann eine
systematische Aufwertung Banderas und anderer
fiihrender Vertreter der OUN sowie der UPA. Zahlreiche
StraBen, Plitze und offentliche Einrichtungen wurden
nach Bandera benannt. In mehreren Stadten
entstanden Denkmadiler und Biisten, wdhrend bereits
vorhandene Erinnerungsstdtten restauriert oder
erweitert wurden.

Wer durch Stadte wie Lwiw (Lemberg) oder Iwano-Frankiwsk reist,
begegnet dem Namen Bandera an vielen Stellen des 6ffentlichen

Lebens.

Jedes Jahr am 1. Januar, dem Geburtstag Stepan Banderas, finden in
verschiedenen ukrainischen Stadten Gedenkveranstaltungen statt.
Am Bandera-Denkmal in Lwiw versammeln sich regelmafsig
Politiker, Vertreter regionaler Behorden, Veteranenverbande und
Unterstitzer nationalistischer Organisationen. Kranze werden
niedergelegt, Reden gehalten und Bandera als Symbol des
ukrainischen Unabhangigkeitskampfes gewtrdigt. Auch zu seinem
117. Geburtstag, am 1. Januar 2026, fanden erneut offizielle
Gedenkveranstaltungen statt. Der Bandera-Kult beschrankt sich
dabei langst nicht auf einen symbolischen Feiertag. Symboltrachtig
war auch der Besuch des damaligen ukrainischen Botschafters in
Deutschland, Andrij Melnyk, am Grab Stepan Banderas auf dem
Minchner Waldfriedhof im Jahr 2015. Dort legte er Blumen nieder
und bezeichnete Bandera anschliefSend 6ffentlich als ,,unseren
Helden®. Wahrend des Ukraine-Kriegs 2022 wurde Melnyk jedoch
erneut zum Gegenstand einer breiten Debatte — allerdings nicht
wegen eines weiteren Grabbesuchs, sondern weil er in Interviews,

insbesondere bei Jung & Naiv, Bandera als Freiheitskampfer



verteidigte und historische Vorwirfe gegen ihn bestritt oder

relativierte.

Nach meiner Auffassung handelt es sich um die Verherrlichung
einer historischen Personlichkeit, deren politisches Umfeld mit
ethnischem Nationalismus und schweren Kriegsverbrechen

verbunden war.

AufSerdem tragen zahlreiche StrafSen, Platze und offentliche
Einrichtungen seinen Namen. Im Zuge der sogenannten
Dekommunisierung nach 2014 wurden tausende StrafSen und Platze
umbenannt, sowjetische Denkmaler entfernt und zahlreiche
Personlichkeiten des ukrainischen Nationalismus starker in das
offentliche Geschichtsbild integriert. Befirworter sehen darin eine
Loslosung von der sowjetischen Vergangenheit und die Starkung
einer eigenstandigen nationalen Identitat. Ich werfe den
Verantwortlichen dagegen vor, die dunklen Seiten einzelner
historischer Personlichkeiten zu relativieren oder bewusst

auszublenden.

Diese Erinnerungspolitik richtet sich nicht allein an Erwachsene. Sie
pragt auch das offentliche Geschichtsverstandnis jungerer
Generationen. Offentliche Gedenkveranstaltungen, schulische
Aktivitdten und Jugendorganisationen vermitteln vielerorts ein Bild
Banderas als Nationalheld und Freiheitskampfer. Die kritische
Auseinandersetzung mit den Verbrechen, die Historiker
Angehorigen der OUN und der UPA zuschreiben, tritt dabei nach

meiner Einschitzung in den Hintergrund.

Auch Angehorige der ukrainischen Streitkrafte haben sich in der
Vergangenheit offentlich mit Bandera identifiziert. Fotos und
Beitrage in sozialen Medien, auf denen hochrangige
Militdirangehorige oder militarische Einheiten vor Bandera-Portrats
oder entsprechenden Symbolen auftreten, sorgten wiederholt fir

internationale Kritik. Solche Darstellungen verstarken den Eindruck,



dass Bandera nicht nur als historische Personlichkeit betrachtet
wird, sondern bis heute eine identitatsstiftende Symbolfigur fir
Teile des ukrainischen Staats- und Sicherheitsapparates geblieben

ist.

AufSer Bandera wird auch Roman Schuchewytsch, einer der
fuhrenden Kommandeure der UPA, auf diese Weise geehrt. Er ist
Namensgeber zahlreicher StrafSen, Denkmaler und offentlicher
Einrichtungen. Fir viele Ukrainer verkorpern Bandera und
Schuchewytsch den jahrzehntelangen Kampf gegen die sowjetische
Herrschaft. Fur Polen und zahlreiche Historiker stehen ihre Namen
dagegen untrennbar mit den Massakern an der polnischen
Zivilbevolkerung in Wolhynien und Ostgalizien in Verbindung —
einem der schwersten Verbrechen des Zweiten Weltkriegs in
Osteuropa. Diese gegensatzliche Erinnerungskultur macht deutlich,
warum der Bandera-Kult bis heute weit tiber die Grenzen der

Ukraine hinaus kontrovers diskutiert wird.

Besonders scharf fallt die Kritik in Polen aus. Dort gelten die
Verbrechen der UPA an der polnischen Bevolkerung als historisch
gesichert und werden offiziell als Volkermord bewertet. Polnische
Regierungen — unabhangig von ihrer politischen Ausrichtung —
haben die fortdauernde Verehrung Banderas und anderer OUN-
beziehungsweise UPA-Fihrer wiederholt kritisiert. Warschau
fordert seit Jahren eine umfassende historische Aufarbeitung sowie
die uneingeschrankte Moglichkeit, die Opfer der Massaker zu
exhumieren und wirdig zu bestatten. Immer wieder filhren neue
Ehrungen oder StrafSenbenennungen in der Ukraine zu

diplomatischen Spannungen zwischen beiden Landern.

Bezeichnenderweise geht diese Kritik von einem der engsten

Verbindeten der Ukraine in Europa aus.

Polen gehort seit Beginn des russischen Angriffskrieges
zu den entschiedensten Unterstiitzern Kiews —



militarisch, finanziell und politisch. Umso groRer ist
dort das Unverstdndnis dariiber, dass Personlichkeiten
geehrt werden, die in Polen als Mitverantwortliche fiir
eines der schwersten Verbrechen an der eigenen
Zivilbevolkerung gelten.

An diesem Punkt beginnt die eigentliche politische Frage. Wenn
europaische Regierungen jede Form der Verherrlichung
nationalsozialistischer oder faschistischer Ideologien im eigenen
Land zu recht entschieden ablehnen, warum wird die anhaltende
Verehrung Stepan Banderas in der Ukraine nur selten zum
Gegenstand offentlicher Kritik? Diese Frage fuhrt unmittelbar zum
nachsten Abschnitt.

Europas Schweigen — Wenn Werte
plotzlich relativ werden

Die Verehrung Stepan Banderas und anderer fiihrender Vertreter
der OUN und UPA ist langst keine ausschliefslich ukrainische
Angelegenheit mehr. Spatestens seit die Europaische Union die
Ukraine politisch, finanziell und militarisch in beispielloser Weise
unterstutzt und ihr zugleich eine Beitrittsperspektive eroffnet hat,
stellt sich zwangslaufig die Frage, wie Europa mit diesem Teil der

ukrainischen Erinnerungspolitik umgeht.

Die jlingste Auseinandersetzung zwischen Polen und der Ukraine
zeigt, dass es sich keineswegs um eine historische Randnotiz
handelt. Nachdem Prasident Selenskyj Ende Mai 2026 eine
Eliteeinheit nach den ,Helden der UPA" benennen liefs, reagierte die
polnische Regierung berechtigterweise mit scharfer Kritik.
Warschau sprach von einer Provokation gegentiiber einem Land,
dessen Bevolkerung wahrend des Zweiten Weltkriegs zehntausende
Opfer der UPA zu beklagen hatte. Auch das Europaische Parlament



aufserte Bedauern und bezeichnete die Entscheidung als eine
»2unnotige und unprovozierte Eskalation“. Doch bei diesem
Bedauern blieb es. Weder hatte die Entscheidung erkennbare
politische Folgen fur den EU-Beitrittsprozess der Ukraine, noch
fihrte sie zu einer grundsatzlichen Debatte tiber die ukrainische

Erinnerungspolitik.

Diese Reaktion befremdet mich doch sehr. Die Europaische Union
versteht sich als Wertegemeinschaft — diese Einschatzung geht bei
mir als bedingungslosem Pazifisten aufgrund der bellizistischen
Ausrichtung der Protagonisten der EU zunehmend verloren. Die EU
fordert von Beitrittskandidaten die Achtung von Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten und tritt entschieden
gegen jede Form der Verherrlichung nationalsozialistischer
Ideologien ein. Umso scheinheiliger ist es, dass die anhaltende
Verehrung historischer Personlichkeiten wie Stepan Bandera und
Roman Schuchewytsch zwar gelegentlich kritisiert wird, daraus

jedoch bislang kaum politische Konsequenzen erwachsen.

Hier stellt sich eine grundsatzliche Frage: Wiirde die Europaische
Union ebenso reagieren, wenn ein Mitgliedstaat der EU eine
militarische Einheit nach einer Organisation benennen wirde, die
mit schweren Kriegsverbrechen in Verbindung gebracht wird?
Wiirde ein blofses Bedauern gentiigen, oder waren massive politische

Reaktionen die Folge?

Die Europaische Union hat in der Vergangenheit immer wieder
betont, dass die Verherrlichung totalitdrer Regime und ihrer
Reprasentanten mit den europaischen Grundwerten unvereinbar ist.
So wurden etwa Ehrungen von Personlichkeiten des Ustascha-
Regimes auf dem westlichen Balkan wiederholt zum Gegenstand
politischer Debatten und parlamentarischer Anfragen auf
europdischer Ebene. Warum ist dann die Ehrung von OUN- und
UPA-Fuhrern in der Ukraine bislang weitgehend ohne vergleichbare

politische Konsequenzen geblieben.?



In meinen Augen misst die Européaische Union hier mit zweierlei
Mafs. Dieselben Handlungen, die andernorts scharfe Verurteilungen
nach sich ziehen, werden im Fall der Ukraine nachsichtig behandelt.
Far mich ist das Doppelmoral. Historische Maf$stabe werden in
diesem Fall nicht unabhangig von aktuellen politischen Interessen
angewendet. Unubersehbar ist, dass die Debatte iiber den Bandera-
Kult weit tber eine historische Auseinandersetzung hinausreicht.
Sie bertuhrt die Glaubwirdigkeit jener Werte, auf die sich die

Europaische Union immer wieder beruft.

Diese Zuriickhaltung zeigt sich nicht nur in den
Institutionen der Europdischen Union, sondern auch im
Verhalten zahlreicher europdischer Regierungschefs.
Wdhrend in den eigenen Landern jede Néhe zu
rechtsextremen Symbolen oder historischen
Personlichkeiten des Nationalsozialismus regelmdBig
zu heftigen politischen Debatten fiihrt, spielt der
Bandera-Kult in der Ukraine im Umgang westlicher
Spitzenpolitiker praktisch keine Rolle.

Bundeskanzler Friedrich Merz zahlt ebenso wie Frankreichs
Prasident Emmanuel Macron, EU-Kommissionsprasidentin Ursula
von der Leyen und der damalige britische Premierminister Keir
Starmer zu den entschiedensten politischen Unterstitzern der
Ukraine. Milliardenhilfen, umfangreiche steuer- und
kreditfinanzierte Waffenlieferungen, demonstrative
Solidaritatsbesuche und die klare Unterstitzung eines kinftigen
EU-Beitritts pragen seit Jahren die europaische kriegsverlangernde
Ukraine-Politik. Die fortdauernde Verehrung Stepan Banderas sowie
anderer fuhrender Vertreter der OUN und UPA wird dabei allenfalls

am Rande thematisiert.

Dieser Kontrast schreit zum Himmel. Wiirde eine vergleichbare
Form der staatlichen Erinnerungspolitik in einem Mitgliedstaat der
Europaischen Union ebenso zurtiickhaltend behandelt? Oder

wurden politische Konsequenzen folgen? Der unterschiedliche



Umgang mit vergleichbaren historischen Symbolen zeigt, dass
moralische Maf$stabe nicht unabhangig von aktuellen

geopolitischen Interessen angewendet werden.

Besonders deutlich wurde dies am 14. Juli 2026, dem franzosischen
Nationalfeiertag, als Prasident Selenskyj als Ehrengast in Paris
empfangen wurde. Solche Gesten unterstreichen die enge politische
Partnerschaft zwischen der Ukraine und ihren europaischen
Unterstitzern. Ich frage mich ernsthaft, warum die ukrainische
Erinnerungspolitik gegentiber Stepan Bandera und der UPA im
politischen Dialog kaum eine erkennbare Rolle spielt. Wiirde sie eine
Rolle spielen, dirfte ein Regierungschef eines faschistisch
unterminierten Regimes wie Wolodymyr Selenskyj zu
Feierlichkeiten wie dem franzosischen Bastille-Tag nicht eingeladen

werden.

In Deutschland genugt haufig bereits das Auftauchen einzelner
rechtsextremer Symbole oder Fahnen bei einer Demonstration, um
die offentliche Debatte mafsgeblich zu pragen. Medien berichten
ausfuhrlich daruber, Politiker verurteilen solche Erscheinungen
scharf, und meist gerat dadurch die eigentliche Botschaft einer
Veranstaltung bei den Medien und damit bei grofsen Teilen der

Bevolkerung in den Hintergrund.

So wurde beispielsweise auch bei Kundgebungen der
Friedensbewegung oder bei den Protesten gegen die Corona-
MafSnahmen intensiv tiber das Auftreten einzelner Personen mit
rechtsextremen Symbolen berichtet. Unabhdngig davon, wie
reprasentativ diese fir die jeweiligen Demonstrationen waren,
bestand in Politik und Medien weitgehend Einigkeit daruber, dass
jede Form der Verherrlichung oder Verharmlosung rechtsextremer

Symbolik entschieden zuriickgewiesen werden musse.

In diesem Zusammenhang stelle ich mir die Frage: Warum wird hier

mit unterschiedlichen MafSstiben gemessen? Wer historische



Symbolik im eigenen Land zu recht sensibel bewertet, sollte
dieselbe Sensibilitdt auch gegentiiber einem engen politischen

Partner anwenden.
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