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Die Ohnmacht des
Geldes
Die Mittelschicht erodiert, und die zuvor schon Armen fallen ins Bodenlose — deshalb
wählt Manova das Thema „Armut in Deutschland“ ab dem 1. Mai 2024 als neuen
Schwerpunkt.
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Die einen haben im Überfluss, die anderen zu wenig.
Die Geschichte zeigt, dass in einer Welt begrenzter
Mittel die Armut des einen den Reichtum des anderen
bedingt — und umgekehrt. Mit jeder neuen Krise
schreitet die Beraubung der Wenig- und
Normalverdiener fort, steigert sich auch die (Selbst-
)Bereicherung der „Eliten“ wie etwa der boomenden
Pharma-, IT- und Rüstungsbranche. Wahnwitzige
Rüstungsprojekte und andere Ausgabenorgien
verschärfen die Misere. Das Thema „Soziales“ erhält



bei größtenteils saturierten Politikern und
Medienmachern noch immer nicht die nötige
Aufmerksamkeit. Aus diesem Grund starten wir von
Manova zum Tag der Arbeit einen langfristigen
Themenschwerpunkt zur „Armut in Deutschland“.

Seitdem hat sich in den Industriestaaten vieles geändert. Der
Achtstundentag gilt heute, zum Beispiel zumindest in Deutschland,
als selbstverständlich. Das bedeutet jedoch nicht, dass damit
Ausbeutung und Armut der Vergangenheit angehören. Im Gegenteil:

„Der kollabierte Klein- und Mittelstand, die ruinierte Frisörin, der

pleitegegangene Restaurantbesitzer und Buchhändler und zahllose

andere Berufssparten, sie alle sollen als Billiglöhner in der ‚ver-

amazonisierten‘ Digitalwirtschaft oder als Homeoffice-Digital-

Sklaven beschäftigt werden, sofern sie überhaupt eine Beschäftigung

finden“ (1).

Wichtig ist auch ein oft wenig beachteter Aspekt, die
Unterscheidung zwischen relativer und absoluter Armut:

„Als absolute Armut ist dabei ein Zustand definiert, in dem sich ein

Mensch die Befriedigung seiner wirtschaftlichen und sozialen

Grundbedürfnisse nicht leisten kann. Relative Armut beschreibt Armut

im Verhältnis zum jeweiligen gesellschaftlichen Umfeld eines

Bereits seit 1890 gilt der 1. Mai in Deutschland und Europa als
„Kampftag der Arbeiterbewegung“. Der eigentliche Ursprung liegt in
den USA: Dort streikten am 1. Mai 1886 etwa 400.000 Arbeiter in
verschiedenen Städten und forderten die Einführung eines
Achtstundentags, höhere Löhne und bessere Arbeitsbedingungen.



Menschen“ (2).

Armut in einem reichen Land wie Deutschland bedeutet
also zusätzlich zur existenziellen Not auch den sozialen
Ausschluss der Betroffenen. In den Medien und dem
gesellschaftlichen Diskurs sind diese Menschen wenig
bis gar nicht sichtbar, denn ihre Situation ist zu allem
Übel auch noch mit großer Scham belastet.

Noch immer glauben bewusst oder unbewusst viele Menschen an
die Meritokratie, wonach die Armut selbst verschuldet sei. Laut dem
Politikwissenschaftler Ullrich Mies ist dies ein Ergebnis der
Propaganda neoliberaler Herrschaftscliquen:

„‚Reichtum ist das Ergebnis von Leistung.‘ So lautet ein weiterer

Leitspruch der neoliberalen Ideologen. (…) Aus ihrer

Herrschaftsideologie ergibt sich fast nahtlos die nächste

Propagandafloskel: ‚Armut ist das Ergebnis von Faulheit.‘ Die, die sich

‚im Wettbewerb‘ nicht bewährt haben, werden als die Schwachen,

Dummen und Faulen abgestempelt. Diejenigen, die nicht mehr

mitmachen können oder wollen, werden ausgegrenzt oder mit

‚Absturz‘ bedroht. Die ‚Ausgeschiedenen und Überflüssigen‘ werden

nach unten getreten, denunziert und gedemütigt“ (3).

Aber ist es denn so verkehrt, beim Einkommen den
Leistungsgedanken in den Vordergrund zu stellen? Jeder von uns
kennt Menschen, die es durch harte Arbeit, durch Qualifikation und
kontinuierliche Qualität zu Wohlstand gebracht haben: Ein Notarzt,
der Leben rettet. Ein Unternehmer, der mit großem Risiko und 70-
Stunden-Woche ein aufstrebendes Unternehmen aufgebaut und
Dutzende Arbeitsplätze geschaffen hat. Eine Geigerin, die für die
Beherrschung ihres Instruments jahrzehntelang geübt hat und
Tausenden von Zuhörern mit ihrer Musik Freude bereitet. Dürfen
diese Menschen nicht mehr verdienen als weniger ehrgeizige, die in
ihrer Jugend lieber Fußball spielten und Partys feierten, während



die Geigerin schon als Teenagerin täglich fünf Stunden übte?

Dieses Bild vom redlich verdienten Reichtum („Jeder ist seines
Glückes Schmied“) ist nicht grundsätzlich falsch. Es wird allerdings
in unserer Gesellschaft zu einseitig betont, wobei die unbequeme
andere Seite der Wahrheit gern unterschlagen wird.

In einer Liste des Magazins „Stern“
(https://www.stern.de/resource/blob/3015072/5fa69d3de4bd77f6
e21e2f57ad66ddc2/gehaltsliste-01-pdf--664225b22d1c8b55--
data.pdf) werden 100 verschiedene Berufe hinsichtlich ihres
Durchschnittsverdienstes miteinander verglichen. An der Spitze
stehen Piloten mit durchschnittlich 6.927 Euro pro Monat, das
Jahresgehalt ohne Weihnachts- und Urlaubsgeld beträgt
83.124 Euro. Das erscheint gerecht, schließlich handelt es sich um
einen verantwortungsvollen, hoch qualifizierten Beruf.

Betrachten wir zum Vergleich den Spitzenverdienst eines
Topmanagers. Wenn Steve Angel, Chef des Industriegase-Konzerns
Linde auf einer Gehaltstabelle (https://karrierebibel.de/manager-
gehaelter/) mit jährlich 40,04 Millionen Euro dotiert wird, so
bedeutet dies: Der Manager „verdient“ fast das Fünfhundertfache
des Piloten. Eine Stunde im Leben des Steve Angel ist also mit
fünfhundertmal mehr Sinn, Bedeutung und gesellschaftlichem
Nutzen angefüllt wie eine Stunde im Leben eines Piloten, in dessen
Hände täglich Menschenleben gegeben sind? Nimmt man statt des
Piloten einen Altenpfleger als Maßstab, so kommen wir schon auf
ein Verhältnis von rund 1:15.826.

Angesichts solcher Dimensionen stellt sich die dringliche Frage:
Kann ein Mensch solche Geldsummen „verdient“ haben? Und: Was
soll er mit dem vielen Geld anfangen? Etwa 100 Schnitzel am Tag
essen? 100 Lamborghini besitzen? Oder gar 100 Yachten? Eine
mögliche Antwort auf diese Frage lautet: Vielleicht will ein
Milliardär ja gar keine Schnitzel kaufen, sondern Menschen — zum

https://www.stern.de/resource/blob/3015072/5fa69d3de4bd77f6e21e2f57ad66ddc2/gehaltsliste-01-pdf--664225b22d1c8b55--data.pdf
https://karrierebibel.de/manager-gehaelter/


Beispiel Medienschaffende oder Politiker. Müsste also Reichtum
nicht schon allein wegen dessen unkontrollierten Machtpotenzials
begrenzt werden?

Reichtum an sich wäre dann kein Problem, stünde er nicht in
kausaler Beziehung zum Elend am anderen Ende der sozialen Leiter.
Niemand neidet Steve Angel seine 100 Schnitzel oder gar Yachten,
wenn für so manche Menschen der Weg zum Supermarkt nicht mit
der Angst vor den erneut gestiegenen Lebensmittelpreisen
verbunden wäre und wenn sie auf diesem Weg nicht zugleich
Dutzenden von Obdachlosen begegnen würden. Denn egal wie sehr
sich jemand bemüht, eine Leiter hinaufzuklettern, wenn oben schon
jemand steht, wird er dort nicht ankommen. Das nannte Volker
Pispers bereits vor Jahren den intellektuell schwer zu
durchschauenden Unterschied von „alle“ und „jeder“. Jeder kann im
Lotto gewinnen, aber eben nicht alle. Selten treffender formuliert
als in Bertolt Brechts berühmtem Ausspruch:

„Reicher Mann und armer Mann standen da und sahn sich an. Und

der Arme sagte bleich: Wär‘ ich nicht arm, wärst du nicht reich.“

Vermutlich ertönt gleich der Vorwurf „Neiddebatte“,
wenn man diese Zeilen heute zitiert. Ja vielleicht. Doch
wir dürfen uns fragen, warum wir den Neid desjenigen,
der nichts hat, auf denjenigen, der „fast“ alles hat, als
unangenehmer empfinden als das Elend selbst.

Denn Neid bedeutet nicht, dass jemand „mehr als alle anderen“
besitzen will; er entsteht aus dem Gefühl der Ohnmacht, das
entsteht, wenn jemand niemals einen Zustand erreicht, in dem er
sagen kann: Es ist genug.

Zudem hat die Glücksforschung herausgefunden, dass ab einem
bestimmten Niveau, bei dem die Armut überwunden ist, das
Glücksempfinden nicht mehr parallel zur Höhe des Gehalts wächst.



In einem Glücksforschungsportal steht:

„Es besteht zwar ein riesengroßer Unterschied zwischen dem, ob man

‚überhaupt kein‘ oder ‚genug‘ Geld hat, aber praktisch kein

Unterschied mehr zwischen dem, ob man ‚genug‘ oder ‚sehr viel‘ Geld

hat.“

Das zeigt: Menschen, denen ein Jahresgehalt in Millionenhöhe nicht
genügt, sind auf Führungspositionen völlig fehl am Platz und
gehören eher in psychotherapeutische Behandlung. Denn sie
versuchen offenbar mit ihren übermäßigen Gehältern eine innere
Leere auszufüllen, die möglicherweise ohne diesen Job überhaupt
nicht erst entstanden wäre.

Menschengerechtes Handeln ist den meisten Politikern und
Wirtschaftsbossen fremd. Doch auch in anderen Bereichen wie
Gesundheits- und Friedenspolitik beobachten wir, dass Profit als
alternativlose Maxime aller Entscheidungen gilt. Darauf zu warten,
dass Politiker und Konzernchefs ihr Verhalten ändern, ist naiv und
unrealistisch. Mögen die Beiträge dieses Themenschwerpunkts zum
Thema „Armut in Deutschland“ Ihnen, liebe Leserinnen und Leser,
neue Einsichten bringen. Mögen sie den armen Menschen in
Deutschland zu mehr Sichtbarkeit verhelfen und ein gerechteres
und vor allem vertrauensvolleres Zusammenleben in unserer
Gesellschaft fördern.

Alle „Armut in Deutschland“-Beiträge:

file:////tmp/www.gluecksforschung.de/einkommen.htm


• Werner Rügemer: Die Ursachenverschiebung
(https://www.manova.news/artikel/die-ursachenverschiebung)

• Pascal Heßler: Habgier erzeugt Widerstand
(https://www.manova.news/artikel/habgier-erzeugt-widerstand)

• Bertrand Stern: Armut oder Elend
(https://www.manova.news/artikel/armut-oder-elend)

• Björn Gschwendtner: Die Demokratie der Reichen
(https://www.manova.news/artikel/die-demokratie-der-reichen)

Elisa Gratias, Jahrgang 1983, studierte Übersetzen und
Journalismus. 2005 wanderte sie nach Frankreich aus.
2014 zog sie nach Mallorca und arbeitet dort seitdem als
freiberufliche Autorin, Übersetzerin und Künstlerin. Von
2018 bis 2023 leitete sie als freie Mitarbeiterin die
Rubikon-Mutmach-Redaktion. Zum Thema Glück,
Erfüllung und Gesellschaft schreibt sie auf ihrem Blog
flohbair.com (http://www.flohbair.com). Ihre Kunst
zeigt sie auf elisagratias.com (https://elisagratias.com/).

Madita Hampe, Jahrgang 2002, lebt in Leipzig und sieht
sich gezwungenermaßen als Autodidaktin. Sie verleiht
ihrem politischen und philosophischen Interesse
vorwiegend journalistisch Ausdruck, da dies der nahezu
einzige gesellschaftspolitische Bereich ist, in dem
Analyse und Aktivismus sich auf Augenhöhe begegnen
und kooperieren können. Ihr Anliegen ist es, ihre Energie,
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Kraft und Kreativität in eine friedlichere, gerechtere und
demokratischere Welt ohne Herrschaftsverhältnisse zu
lenken. Sie ist Mitglied der Manova-Jugendredaktion und
schreibt für die Kolumne „Junge Federn
(https://www.rubikon.news/kolumnen/junge-federn)“.

Jana Pfligersdorffer, Jahrgang 1979, setzte ihre ersten
Schritte in die Medienlandschaft bei einer großen
Tageszeitung und wechselte nach der Ausbildung zuerst
in die Druck- und Medienproduktion, anschließend ins
Tourismusmarketing. Freizeit und Hobbies fehlten ihr
jahrelang durch ein berufsbegleitendes Studium, bevor
der eigene Nachwuchs diese Aufgabe übernahm. Von
2017 bis 2023 war sie für Rubikon zunächst als
ehrenamtliche Lektorin, dann als Redaktionsleiterin und
Geschäftsführerin tätig.

Nicolas Riedl, Jahrgang 1993, geboren in München,
studierte Medien-, Theater- und Politikwissenschaften in
Erlangen. Den immer abstruser werdenden Zeitgeist der
westlichen Kultur dokumentiert und analysiert er in
kritischen Texten. Darüber hinaus ist er Büchernarr,
strikter Bargeldzahler und ein für seine Generation
ungewöhnlicher Digitalisierungsmuffel. Entsprechend
findet man ihn auf keiner Social-Media-Plattform. Von
2017 bis 2023 war er für die Rubikon-Jugendredaktion
und Videoredaktion tätig.

https://www.rubikon.news/kolumnen/junge-federn


Roland Rottenfußer, Jahrgang 1963, war nach dem
Germanistikstudium als Buchlektor und Journalist für
verschiedene Verlage tätig. Von 2001 bis 2005 war er
Redakteur beim spirituellen Magazin connection, später
für den Zeitpunkt. Er arbeitete als Lektor, Buch-
Werbetexter und Autorenscout für den Goldmann Verlag.
Seit 2006 ist er Chefredakteur von Hinter den
Schlagzeilen (https://hinter-den-schlagzeilen.de/). Von
2020 bis 2023 war er Chefredakteur vom Rubikon, seit
April 2022 ist er Mitherausgeber und Chefredakteur von
Manova.
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