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Die Profiteure des
lerrors

Im Vorfeld der Anschlage des 11. September 2001 wetteten einige Anleger gegen die
Fluggesellschaften — und kassierten ein Vermégen.
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Im Jahr 2016 erschien mit , The Big Short® ein von der
Realitdt inspirierter Film uber einige verwegene



Anleger, die die Finanzkrise von 2008 kommen sahen
und ausnutzten, um ein Vermogen zu verdienen. Wie
ein alternatives Drehbuch dazu lesen sich die
Ereignisse, die in diesem Beitrag rekonstruiert werden:
Im Vorfeld der Terroranschldge des 11. September 2001
spekulierten Anleger im grofden Stil auf einen Kursfall
der durch das Attentat betroffenen Fluggesellschaften,
Banken und Ruickversicherer — Borsengeschiifte, die
den Eindruck von Vorwissen erweckten. Noch heute
wird die Offentlichkeit im Unklaren dariiber gelassen,
wer hinter diesen Deals steckte. Klar ist nur: Der
Terror spulte den Anlegern Millionen in die Kassen.

Im Grunde klingt es viel zu abgefahren, um wahr zu sein:
Unbekannte haben in den Tagen vor dem 11. September mit
sogenannten Put-Optionen massiv auf den Kursfall von betroffenen
Airlines, Banken und Ruickversicherungen spekuliert. Dabei handelte
es sich unter anderem um die Borsenwerte von ,American Airlines®,
die Fluggesellschaft, deren Flugzeug entfihrt und in die Twin
Towers gesteuert wurde, ,Bank of America“, ,Citigroup® und ,,J.P.
Morgan® — allesamt Banken mit einem Hauptsitz in den Towers —
sowie ,Swiss RE“ und ,Miinchener Rick", Versicherer, die fiir den

Schaden an den Tirmen aufkommen mussten.

Die Spekulation war durchaus ertragreich: Neueren Erkenntnissen
zufolge verdienten die Anleger in diesem Zusammenhang rund 30
Millionen Dollar (1). Auch der Spiegel berichtete friih tber den
»super-Deal mit dem Terror® (2), ging der Spur in jungster Zeit
jedoch nicht mehr nach. Warum nicht? Sind die Vorfalle inzwischen,
20 Jahre nach den Anschlagen, in Ganze aufgeklart? Dieser Frage
geht der nachfolgende Beitrag auf den Grund.



Was sind Put-Optionen?

Um besser zu verstehen, was auf den Aktienmarkten im Vorfeld der
Terroranschlige geschah, ist es wichtig, sich zundchst mit der
Begrifflichkeit der ,,Put-Option® ndher zu befassen. Das
Wirtschaftslexikon der Frankfurter Allgemeinen Zeitung definiert

eine Put-Option wie folgt:

,2Eine Put Option nennt man eine Verkaufsoption bzw. den dieser
zugrundeliegenden Vertrag, durch den der Kaufer der Option das
Recht erwirbt, einen bestimmten Bezugswert (z. B. eine Aktie, eine
Unze Feingold, o. d.) innerhalb eines festgelegten Zeitraums zum
vereinbarten Preis (Basispreis) zu verkaufen. Der Kontrahent dieses
Vertrages wird Stillhalter (in Geld) genannt, weil er bis zum Ablauf des
Zeitraums fir die Austibung der Option (Verfalltermin) die
vereinbarte Kaufsumme jederzeit zur Verfugung haben mujf3. Dafur
erhalt er vom Erwerber des Put eine Pramie, die zumeist tiber dem
Ertrag vergleichbarer Anlagen am Kapitalmarkt liegt. Der Kaufer
eines Put rechnet mit fallenden Kursen und profitiert daran durch die

Option uberproportional (3).

Etwas vereinfacht ausgedrickt: Eine Option beschreibt generell
einen Zustand, bei dem eine Person etwas machen kann, aber nicht
muss. Im Falle der Put-Option handelt es sich dabei im Grunde
genommen um eine Wette — eine Wette auf fallende Aktienkurse.
Der Kaufer des Puts erwirbt die Moglichkeit, eine Aktie bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt zu einem bestimmten, vorher festgelegten
Preis zu verkaufen. Wenn die Aktie in diesem Zeitraum einbricht,
steigt der Wert des Puts, da der Halter der Option nun tber dem
Marktpreis verkaufen und Gewinn machen kann. Steigt hingegen
der Wert der Aktie, lauft die Option aus und der Halter verliert das
Geld, das er fir den Kauf der Option aufgewendet hat. Das Pendant

zum Put, die sogenannte Kaufoption, nennt man einen Call.



Warum sind die Puts im Kontext von
9/11 so interessant?

Wie bereits erwihnt, ist es insbesondere in der Woche vor den
Anschlagen des 11. Septembers zu einer massiven Ausweitung des
Handels mit Put-Optionen gekommen. Die besagten Optionen
bezogen sich dabei in einem besonders hohen Mafs auf jene Firmen,
die direkt von den Anschlagen betroffen waren. Um sich einen
Uberblick zu verschaffen, seien nachfolgend einige dieser

Entwicklungen beispielhaft aufgelistet:

* Drei Tage vor den Anschlagen stieg das Volumen der Puts, die Aktie
von ,United Airlines” betreffend, auf 2000 Vertragsabschlisse pro
Tag an. Dies entsprach einem Anstieg um das 285-fache des
durchschnittlichen Handelsvolumens (4).

* Einen Tag vor dem Anschlag stieg das Volumen an gehandelten Puts,
die Aktie von ,American Airlines“ betreffend, um das 60-fache des
durchschnittlichen Handelsvolumens an (5).

* In den drei Tagen vor den Anschlagen stieg die Zahl der gehandelten
Puts, die Aktie von Morgan Stanley betreffend, eine Investmentbank,
die 22 Stockwerke des World Trade Centers besetzte, von
durchschnittlich 27 Vertragen pro Tag vor dem 6. September auf
2.157 Vertrage pro Tag an (6).

* In den vier Tagen vor den Anschlagen stieg die Zahl der gekauften
Puts, die Aktie von Merrill Lynch & Co. betreffend, eine Tochter der
Bank of America mit Hauptsitz in unmittelbarer Nahe der Twin
Towers, von durchschnittlich 252 Vertragen pro Tag auf 12.215
Vertrage pro Tag an (7).

* In der Versicherungsbranche kam es in den Tagen vor den
Anschlagen zu abnormalen Transaktionen mit Aktien der Miinchener
Riick und der Swiss RE, Firmen, die fiir die Schiden an den Tirmen
aufkommen mussten (8).

Nach dem Terrorangriff blieben die Borsen vom 11. bis zum 17.
September geschlossen. Bei Wiedereroffnung fielen die Aktienkurse

der betroffenen Unternehmen deutlich, wie die Grafik zeigt. Dies



wirkte sich dementsprechend positiv auf die zuvor gehandelten
Put-Optionen aus. Die dubios anmutenden Geschéfte bescherten

den Haltern der Puts Gewinne in Millionenhohe.
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Grafik 1: Entwicklung des Aktienkurses von United und
American Airlines im September 2001 (Quelle: Yahoo)

Wie lautet die offizielle Erklarung?

Die erste Anlaufstelle fir Informationen rund um die Attentate des
11. Septembers ist der ,Commission-Report* der ,National
Commission on Terrorist Attacks Upon the United States®, also der
offizielle Untersuchungsbericht, der von der amerikanischen
Administration in Auftrag gegeben wurde. Wer in diesem Bericht
etwas zu den Borsengeschaften im Vorfeld der Anschlage
nachschlagen mochte, erlebt eine Uberraschung. Denn: Der
Sachverhalt wird lediglich in einer Fuf$note behandelt. Auf Seite 499
steht dort unter der FufSnote 130 folgendes:

,2Highly publicized allegations of insider trading in advance of 9 /11
generally rest on reports of unusual pre-9 /11 trading activity in
companies whose stock plummeted after the attacks. Some unusual

trading did in fact occur, but each such trade proved to have an



innocuous explanation. For example, the volume of put options —
investments that pay off only when a stock drops in price — surged in
the parent companies of United Airlines on September 6 and
American Airlines on September 10 — highly suspicious trading on its

face.

Yet, further investigation has revealed that the trading had no
connection with 9 /11. A single U.S.-based institutional investor with
no conceivable ties to al Qaeda purchased 95 percent of the UAL puts
on September 6 as part of a trading strategy that also included buying
115,000 shares of American on September 10. Similarly, much of the
seemingly suspicious trading in American on September 10 was traced
to a specific U.S.-based options trading newsletter, faxed to its
subscribers on Sunday, September 9, which recommended these

trades.

These examples typify the evidence examined by the investigation. The
SEC and the FBI, aided by other agencies and the securities industry,
devoted enormous resources to investigating this issue, including
securing the cooperation of many foreign governments. These
investigators have found that the apparently suspicious consistently

proved tnnocuous* (9).

Der Bericht liefert in Bezug auf die Fluggesellschaften also eine
Erklarung, versaumt es allerdings, die drangendste Frage tiberhaupt
zu beantworten, namlich wer der besagte ,institutionelle Investor*
war. Da jedoch die Rede davon ist, dass die SEC — also die
amerikanische Borsenaufsichtsbehorde — den Ermittlungen
,enorme Ressourcen® gewidmet hat, liegt es nahe, sich deren

Ermittlungsergebnisse genauer anzusehen.

Im Bericht der SEC werden die Ergebnisse den Branchen nach
aufgegliedert. Punkt 1 umfasst die Luftfahrtbranche. Der kurzfristige
Anstieg der gehandelten Puts von United Airlines um den Faktor 285

wird darin folgendermaf3en erklart:



»2An investment adviser registered with the Commission and based in
the United States purchased 2.000 UAL October 30 put options on
September 6. That trade constituted 96 percent UAL put options
volume for the day. We interviewed both the CEO of the adviser and
the trader who executed the transaction. We also reviewed account
statements for the adviser. Both the CEO and the trader stated that
they manage several hedge funds and have a total of 5.3 Billion under

management.

Both also stated that they make the investment decisions for the
accounts they advise (and that they do not accept client
recommendations.) They said the 2.000 contract purchase was part of
a series of transactions they had effected in airline related securities.
They were bearish on the airline industry due to several factors,
including recently released on-time departure figures, which
suggested planes were not carrying as many passengers, and recently

disclosed news by AMR reflecting poor fundamentals® (10).

Die Erklarung der SEC mag stimmig sein. Problematisch ist
allerdings, dass auch hier der Name des Investors mit dem guten

Néaschen fiir anstehende Kursstiirze nicht publik gemacht wird.

Angesichts dessen, dass es sich bei 9/11 um den groBten
Terroranschlag in der Geschichte der Vereinigten
Staaten handelt, darf die Frage aufgeworfen werden,
ob dieser Mangel an Transparenz zu rechtfertigen ist.

Eine Frage, die wohl von juristischer Seite geklart werden muss. Fakt
ist allerdings — und dies erleben wir ja derzeit genauso im Kontext
der Coronakrise — dass gerade bei besonders pragenden
Ereignissen, wie auch 9 /11 eines war, stets das Vertrauen der
Bevolkerung in die Institutionen ihres Landes auf dem Spiel steht.
Man sollte sich deswegen im Klaren dartber sein, dass gerade
vermeidbare Intransparenzen den Nahrboden fiir

»verschworungstheorien® bilden, welche man ja — da sie ,die



Demokratie destabilisieren“ — bekampfen mochte.

Ahnliches muss sich auch David Callahan, ein zum damaligen
Zeitpunkt leitender Redakteur des US-Magazins SmartCEO, gedacht
haben. Im Rahmen des Freedom of Information Act (FOIA) reichte
Callahan im Jahr 2009 namlich eine Anfrage bei der SEC ein. Er
wollte von der Behorde wissen, wer die Kaufer der im Commission
Report genannten Put-Optionen waren. Am 23. Dezember 2009
erhielt Callahan von der SEC eine Antwort. Ihm wurde mitgeteilt,
dass die Herausgabe der angefragten Daten nicht moglich sei. Der

Grund dafir: Besagte Aufzeichnungen seien ,zerstort worden® (11).



T, UNITED STATES

AT SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION
& M 5 STATION PLACE

e, St 100 F STREET, NE

s WASHINGTON, DC 20549

Office of freedem of Infermatlion
& Privacy Acl Operations
Mail Stop 2736 December 23, 2009

Mr. David Callahan
SmartCEQ

Re: Freedom of Information Act (FOIA), 5 U.S5.C. § 552
Request No. 09-07659-FOIA

Dear Mr. Callahan:

This letter is in response to your request seeking
access to and copies of the documentary evidence referred to
in footnote 130 of Chapter 5 of the September 11 (9/11)
Commission Report.

Based on the information vou provided in wyour letter,
we conducted a thorough search of the Commission’s wvarious
systems of records and consulted with other Commission
staff. However, we have been advised that the potentially
responsive records have been destroyed. Therefore, we did
not locate identify any information responsive to your
request.

If you still have reason to believe that the Commission
maintains the type of information vou seek, please provide
us with additional information, which could prompt another
search, Otherwise, we conclude that no responsive
information exislts and we consider this request to be
closed.

You have the right to appeal the adequacy ¢of ¢ur search
or finding of no responsive information, to our General
Counsel under 5 U.S.C. § 552(a)(6), 17 CFR § 200.80(d) (S) and
(6) . Your appeal must be in writing, clearly marked "Freedom
of Information Act Appeal," and should identify the requested
records. The appeal may include facts and authorities you
consider appropriate.

Grafik 2: FOIA-Anfrage von David Callahan beziiglich der
Namen der Kdufer der Put-Optionen (11).

Nun sei zu obiger Grafik allerdings angemerkt, dass sich deren
Echtheit nicht vollstindig nachvollziehen liefs. Das Magazin

SmartCEO hat seit dem Jahr 2017 einen neuen Besitzer und Callahan



scheint seither nicht mehr Teil der Redaktion zu sein. Auch sind von
ihm keinerlei Kontaktdaten im Netz zu finden. Eine Anfrage bei der
SEC bezuglich der Zerstorung der Aufzeichnungen blieb
unbeantwortet. Das Dokument sollte also mit der notigen Portion

Skepsis betrachtet werden.

Faltenbildung und Losung bei
deutschen Finanzbehorden

Wie bereits zu Beginn dieses Textes erwahnt, schlug der Fall auch
hierzulande hohe Wellen — zumindest unmittelbar nach den
Anschlagen. Der damalige Prasident der deutschen Bundesbank,
Ernst Welteke, wurde nach einem Treffen mit den EU-

Finanzministern im September 2001 mit den Worten zitiert:

»=Schaut man sich die Kurshewegungen vor und nach den Anschldigen

an, bekommt man schon Falten auf der Stirn.”

Am 23. September 2001 sprach Welteke gar von ,nahezu
unwiderlegbaren Beweisen® flr Insiderhandel auf den europaischen
Aktienmarkten (12). Es sei zu massiven Leerverkaufen von Aktien von
Flug- und Versicherungsunternehmen und einem unerklarlichen
Anstieg des globalen Olpreises im Vorfeld der Anschlige gekommen,
wird Welteke in einem Ermittlungsbericht des FBI zitiert (13).

Diese Aufderungen aus Ubersee sorgten bei den Amerikanern
augenscheinlich fir Irritationen. Aus dem inzwischen teilweise
veroOffentlichten Memorandum des Interviews der 9 /11-Kommission
mit Joe Cella, dem damaligen Chef des Biros fir Marktiberwachung
der SEC, geht hervor, dass sich Cella tiber die Aussagen aus
Deutschland scheinbar sehr iberrascht zeigte und er davon

ausgeht, dass Welteke schlicht ,falsch beraten worden war (14).



Tatsachlich wurde es im Anschluss hierzulande sehr ruhig um die
ganze Affare. Welteke selbst tétigte keine weiteren AufRerungen zu
diesem Sachverhalt in der Offentlichkeit. Die ,nahezu
unwiderlegbaren Beweise® schienen nach einigen Gesprachen mit

amerikanischen Behorden und internen Ad-hoc-Analysen vom Tisch

gefegt.

Die Bundesagentur fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
veroffentlichte Ende des Jahres 2001 ihre Analyse zu den Vorgangen
auf den europaischen Markten. Gemeinsam mit dem BKA und den
Handelstiberwachungsstellen der Borsen untersuchte man die
eigens formulierte Arbeitshypothese, dass ,Tater oder Mitwisser die
aufSerordentliche Wirkung der Anschlige antizipiert und durch
geeignete Wertpapier- oder Derivategeschifte von diesem Wissen

profitiert haben konnten®.

Letztlich kam man zu dem Ergebnis, dass keine der befragten
Banken ,auffallige oder ungewohnliche Transaktionen beobachtet
hatte, insbesondere auch nicht am Markt fiir Wertpapierleihe®. Aus
diesem Grund sowie aufgrund dessen, dass das Volumen am
Leihmarkt ,insgesamt unauffallig“ gewesen sei und die Geschifte
mit Put-Optionen grundsatzlich nicht anonym stattfinden, verwarf

das BaFin seine Arbeitshypothese (15).

Im letzten Absatz des Jahresberichts der BaFin (damals BaWe) wird

noch auf weiterfihrende Ermittlungen hingewiesen. Dort heifst es:

,In Abstimmung mit dem BKA und dem Generalbundesanwalt wurden
schliefdlich einige konkrete Transaktionen ausgewahlt, bei denen die
Identitdt der Auftraggeber tiberprift werden sollte. Diese
Uberpriifungen im Auftrag des Generalbundesanwaltes dauern noch
an’ (16).

Auf meine Anfrage hin, zu welchem Ergebnis man bei diesen

Uberpriifungen gekommen war, wurde ich auf die



Generalbundesanwaltschaft verwiesen. Diese wiederum liefs meine

Anfragen unbeantwortet.

Uberhorte Stimmen aus der
Wissenschaft

Nun konnte man sagen, da die Borsenaufsichten unterschiedlicher
Lander in ihren Untersuchungen allesamt zu dem Ergebnis
gekommen sind, es habe keinen Insiderhandel im Vorfeld des 11.
Septembers gegeben, ist das Thema durch — ,case closed",
sozusagen. Denn welches Interesse hatten Aufsichtsbehorden,
gerade dann bewusst wegzuschauen, wenn es wirklich brenzlig
wird? Diese Frage ist berechtigt. Man sollte jedoch zur Kenntnis
nehmen, dass es durchaus gegenlaufige Stimmen zu diesem
Sachverhalt gibt, und zwar nicht nur solche, die einfach wilde,
unhaltbare Behauptungen aufstellen, sondern auch seriose,

ernstzunehmende aus der Wissenschaft.

So wurde beispielsweise im Juli 2006 im Journal of Business eine
wissenschaftliche Arbeit des US-Okonomen Allen M. Poteshman von
der University of Illinois publiziert. Poteshman gelangte im Zuge

seiner Untersuchungen zu folgendem Ergebnis:

,Consequently, the paper concludes that there is evidence of unusual
option market activity in the days leading up to September 11 that is
consistent with investors trading on advance knowledge of the
attacks® (17).

In einer weiteren Studie mit dem Titel ,Was there Abnormal
Trading in the S&P 500 Index Options Prior to the September 11
Attacks?”, die von Wissenschaftlern aus Hong Kong, den USA und
Singapur durchgefiihrt und im Multinational Finance Journal

veroffentlicht wurde, schlussfolgern die Autoren nach ihren



Analysen:

, We take the view that although we could not prove definitively that
insiders were at work, our findings provide credible circumstantial

evidence to support of the insider trading claim* (18).

Und aus europaischer Sicht besonders interessant ist eine Studie,
die 2015 im Journal of Empirical Finance unter dem Titel ,Detecting
abnormal trading activities in option markets” erschienen ist. Hierin
gingen Finanzprofessor Marc Chesney der Universitat Zirich,
Assistenzprofessor Loriano Mancini der ETH Lausanne und der
UBS-Analyst Remo Crameri den Auffalligkeiten mit Put-Optionen
nach. Die Wissenschaftler analysierten mittels ausgewahlter
statistischer Methoden rund 9,6 Millionen Optionen von 31
Unternehmen, die in einem Zeitraum zwischen Januar 1996 und
September 2009 gehandelt wurden. Die Forscher kommen in ihrer

Studie zu folgendem Schluss:

»<Abnormal trades tend to cluster prior to certain events such as
merger or acquisition announcements (M&A), quarterly financial or
earning related statements, the terrorist attacks of September 11th,
and first announcements of financial disruptions of banking and
insurance companies during the Subprime financial crisis 2007—
2009 (19).

In einem englischsprachigen Interview mit dem Finanzjournalisten
Lars Schall duf3erte sich Chesney zu den Ergebnissen seiner
Untersuchungen. Nachfolgend eine kleine Auswahl
bemerkenswerter Gesprachspassagen, die aufhorchen lassen: ,Nur
um das klarzumachen — das ist kein Beweis per se, dass es zu
Insiderhandel kam. Das ist eine statistische Studie. Um
sicherzugehen, dass es ein Beweis ist, benotigten wir den Zugang zu
Namen*; ,Ich denke, wir sollten den Fall neu aufrollen.”; ,Was den
Untersuchungsbericht angeht, findet man beztiglich des Themas

Insiderhandel ein paar Satze und eine FufSnote.



Der Sachverhalt wiirde aber eigentlich um die 100 Seiten benotigen,
bei denen die Karten auf den Tisch gelegt werden und somit alles
klar sein wirde* (20). Die Studie von Mark Cheseny und seinen
Kollegen fand in der deutschen Medienlandschaft kein Gehor. In
Frankreich berichtete dartber als eine der wenigen Ausnahmen die

Finanzzeitung Les Echos (21).

Anhaltspunkte, die keine
Anhaltspunkte sind

In Anbetracht solcher AufRerungen prominenter Stimmen aus dem
akademischen Bereich erscheint es naheliegend, die
Finanzbehorden sowie die von einer moglichen Spekulation
betroffenen Unternehmen nach ihrer Einschatzung zu den
angefiihrten Studienergebnissen zu fragen. Diese sollten ja — so
zumindest die naive Annahme — ein Interesse daran haben, den
Sachverhalt moglichst liickenlos aufzuklaren, um etwaigen

Spekulationen einen Riegel vorzuschieben.

Ich wandte mich also mit einer Presseanfrage an die BaFin, in der
ich die Behorde mit folgender Frage konfrontierte: ,Sah man sich,
etwa aufgrund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse, wie zum
Beispiel jene aus der Studie ,Detecting Abnormal Trading Activities
in Option Markets" von Mark Chesney et. al. von der Universitat
Zurich, seither (seit den Untersuchungen der BaFin von 2001, Anm.
d. Autors) dazu veranlasst, eine neue Untersuchung der Vorgange
einzuleiten? Wenn ja, warum, wenn nein, warum nicht?* Die ebenso
kurze wie nichtssagende Antwort der Pressesprecherin fur
Wertpapieraufsicht lautete: ,Nein, dafiir gab es keine

Anhaltspunkte.”

Daraufhin hakte ich nach und wollte wissen, was denn genau fur die

BaFin ein ,Anhaltspunkt® ware. Eine wissenschaftliche Studie



veroffentlicht in einem renommierten Journal schien offenkundig
nicht auszureichen. Ich erhielt folgende Antwort: ,Doch,
grundsatzlich kann eine wissenschaftliche Arbeit Anhaltspunkte fir
eine Neuuntersuchung liefern. Dies ist natirlich nur insoweit
moglich, als die Verjahrungsfrist noch nicht abgelaufen ist. Bei
Insiderhandel betragt diese funf Jahre.”

Die Bewertung einer solchen Aussage obliegt letztlich einschlagigen
Fachleuten. Dem Laien stellt sich an dieser Stelle allerdings schon
die Frage, wie sinnvoll es ist, nach einer festgelegten Zeit
grundsatzlich jedwede Einwande oder Neuerkenntnisse zu einem
Sachverhalt abzublocken mit der Begriindung, der Sachverhalt sei

yverjahrt*.

Auch an die MunchenerRuck, das weltweit zweitgrofdte
Ruckversicherungsunternehmen, wandte ich mich. Zur Erinnerung:
Die MunchenerRuck hatte im August 2001 tiber eine Tochterfirma
mit Larry Silverstein, dem Pachter der Twin Towers, einen
Versicherungsvertrag gegen terroristische Attentate abgeschlossen.
Die Anschlage kamen und das Geld wurde fillig. Insgesamt stellten
die Anschlage fir die Ruckversicherer mit knapp 2,1 Milliarden Euro
die bis dato mit Abstand grofSte Schadensbelastung in der
Unternehmensgeschichte dar (22).

Grund genug also, bei moglichen Ungereimtheiten hellhorig zu
werden? Nun, die Antwort auf meine Anfrage lautete ebenso kurz
und bundig: ,Vielen Dank fir Ihre Anfrage. Ich muss um Ihr
Verstandnis bitten, dass wir hierzu keinen Kommentar abgeben.*
Ahnliches antwortete mir auch die Presseabteilung der SwissRE,
dem grofsten Rickversicherer weltweit, der infolge der Anschlage
fur Schaden im hohen dreistelligen Millionenbereich aufkommen
musste. Freundlich formuliert antwortete man mir in einem Satz:
»Vielen Dank fur Thre Anfrage, welche wir seitens Swiss Re nicht

kommentieren werden.”



Fazit

Sie merken es schon: Immer dann, wenn es interessant werden
konnte, stofSt man auf eine scheinbar uniiberwindbare Mauer des
Schweigens. Dies kann unterschiedliche Grinde haben, vermutlich
aber vor allem jenen, dass ich aus der Perspektive grofser
Unternehmen nur ein kleiner Hobbyjournalist bin, mit dem man

keine Zeit vergeuden mochte.

In Anbetracht all der in diesem Text zusammengefassten
Recherchearbeit, die zumeist nicht mehr als ein bemiihtes Kratzen
an der Oberflache war, erscheint es mir unmoglich, meine eingangs
formulierte Frage serios zu beantworten, ob der Verdacht, dass es
im Vorfeld der Anschlige zu Insiderhandel gekommen sein konnte,
endgultig entkraftigt ist. Sowohl fiir die Hypothese ,case closed” als
auch fir ihren Antagonisten sprechen durchaus ernstzunehmende

Argumente.

So kann derjenige, der den Fall eher fur abgeschlossen hilt,
berechtigterweise das Argument anfithren, dass die oben
dargelegten wissenschaftlichen Studien von der Scientific-
Community hatten rezipiert werden konnen und anschliefSsend —
wenn als ernstzunehmend befunden — weitere Arbeiten nach sich
gezogen hatten. Die Studie von Mark Chesney und seinen Kollegen
wurde zwar — Stand September 2021 — 57-mal zitiert, doch gelang
ihr bislang nicht, als Anstofs fir tiefer gehende

Forschung/Recherche zu dienen.

Auf der anderen Seite kann dem entgegengehalten werden, dass
wohl nur wenige Wissenschaftler bereit sind, das ,heif3e Eisen 9 /11“
anzurihren und bereits dadurch die Reaktion der
Wissenschaftsgesellschaft verzerrt wird. Auch das Argument, dass
schon Vieles gewonnen ware, wenn die Namen der Investoren

offengelegt wiirden, sehe ich personlich als valide an, muss jedoch



zugleich eingestehen, dass mir das notige Hintergrundwissen fehlt,

unter welchen Umstanden dies juristisch durchzusetzen ware.

Doch gerade weil noch einige Fragen unbeantwortet sind, gelange
ich zusehends zu dem Schluss, dass es sich insbesondere fiir
Journalisten lohnt, in diesem Sachverhalt — wie tiberdies beim
gesamten 9 /11-Komplex — tiefer zu graben. Was gibt es denn

wirklich zu verlieren?

Wiegt der potenzielle Verlust an Ansehen, weil man sich
vermeintlich in die Ndhe von Spinnern begibt, schwerer
als die journalistische Neugier, als die Freude, sich der
Wahrheit anzundhern, auch wenn man gemeinhin
glaubt, sie bereits zu kennen?

Fir Medienhduser mit grofSen finanziellen Mitteln ware es zum
Beispiel ein Leichtes, selbst einen Antrag nach dem FOIA bei der
amerikanischen Borsenaufsicht einzureichen, um herauszufinden,
ob die Aufzeichnungen tber die Kaufer der Put-Optionen wirklich
zerstort wurden. Dariber hinaus konnte es ihnen, schon alleine
aufgrund ihres Ansehens, gelingen, Personlichkeiten wie Ernst
Welteke vor die Kamera zu locken und ihn zu einem Statement zu
seinen damaligen Aussagen bewegen. Durch die mediale
Thematisierung wiirde zudem moglicherweise auch die
wissenschaftliche Debatte wieder neu entfacht, da dadurch ein
Signal ausgesendet wirde, dass es okay ist, iber dieses Thema zu

diskutieren beziehungsweise zu diesem Thema zu forschen.

Nun mache ich mir gewiss keine Illusionen, dass es in absehbarer
Zeit zu solchen Entwicklungen kommen wird. Der 11. September
2001 ist und bleibt eine mentale Tabuzone, die in der breiten
Bevolkerung schon bei Aussprechen des Datums einen inneren
Widerstand hervorruft. Zu gebrandmarkt ist das Thema und
gebrandmarkt wird derjenige, der sich ergebnisoffen und kritisch

damit auseinandersetzen mochte.



Daher geschieht dies auch nicht, selbst wenn heute, 20 Jahre nach
den Anschlagen, fir einen betriachtlichen Teil der Menschen in
Deutschland hinter der offiziellen Darstellung der Anschlige ein
grofSes Fragezeichen steht. Doch leider ist es gerade diese
Nichtthematisierung, dieses Nicht-Dartiber-Sprechen-Wollen,
welches die toxische Spirale gesellschaftlicher Spaltung in
»Schlafschafe” und ,Verschworungstheoretiker” nur weiter

befeuert.

Das Bisschen an Hoffnung, was mir bleibt, ruht deshalb auf
denjenigen Journalisten, die zum einen die personlichen
Voraussetzungen dafiir mitbringen, zu diesem Thema wirklich
unvoreingenommen zu recherchieren, die dariiber hinaus uber die
notigen finanziellen Mittel verfiigen und die, zu guter Letzt, die
dringende Notwendigkeit erkennen, dies zu tun. Und zwar
womoglich gar nicht aus der eigenen Skepsis heraus, sondern eher
aus dem Bedtrfnis, die inzwischen weitgehend atomisierten Teile

der Gesellschaft wieder ein kleines Stiick weit zueinander zu fuhren.

In diesem Sinne mochte ich den Beitrag mit einem Zitat des leider
vor 2 Jahren verstorbenen Richters Dieter Deiseroth abschliefsen,
welcher von 2001 bis 2015 am Bundesverwaltungsgericht in Leipzig
tatig war. Angesprochen auf die Mangel der alternativen

Wirklichkeitskonstruktionen zu 9 /11 antwortete er das Folgende:

»<Ich kann aber nur eindringlich davor warnen, die offizielle
Verschworungstheorie der Bush-Administration durch vorschnelle
alternative Verschworungsversionen abzulosen. Sollten die Kritiker
der offiziellen Version wirklich eine neue nationale oder
internationale Untersuchung der Anschldge von 9 /11 erreichen
wollen, dann miissen sie sich ein Hochstmaj$ an Seriositat,
Tatsachenorientierung und Offenheit fiir mogliche Gegeneinwdnde

auferlegen.

Nur so konnen sie vermeiden, ihre eigene Argumentation zu



diskreditieren und ,Eigentore zu schief3en, indem sie z.B.
Vermutungen und Spekulationen als Beweise ausgeben. Ich stelle fest:
Auf beiden Seiten, das heifst sowohl bei der offiziellen Darstellung der
Bush-Regierung mit dem 9 /11-Commission Report als auch auf Seiten
der ,alternativen Aufkldrer' mit thren vielen Gegentheorien, hat man
es mit einem Meer von Fragen, aber auch mit einem Meer von
offenkundigen Unwahrheiten zu tun. Das schreit geradezu nach
Aufkldarung“ (23).

Moge sein Ruf erhort werden.
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