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Die Tyrannei der
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Elitarismus ist heute kein Gegensatz zur Demokratie mehr — er bedient sich ihrer.
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Fuihren sollte, wer mit besonderen Fahigkeiten gesegnet
ist und eine besondere Ausbildung durchlaufen hat, die



ithn aus der Masse der Uneingeweihten heraushebt.
Welches die Merkmale sind, die die Zugehorigkeit eines
Menschen zu einer ,Elite“ konstituieren, bestimmen
deren Mitglieder selbst. Tugend und Bescheidenheit,
wie von griechischen Philosophen angedacht, sind es
jedenfalls nicht unbedingt. Eliten sind sich selbst
legitimierende und reproduzierende In-Groups, die
auch durch die Abgrenzung nach ,,aufden” stabil
bleiben. Nachdem die Zugehorigkeit zu hoher gestellten
Familien ketne absolute Zugangsvoraussetzung mehr
ist, dominieren im Prozess der Selektion vor allem
Bildung und Ausbildung sowie gewisse
Sekundartugenden wie Durchsetzungsvermogen und
die Fahigkeit, sich auf smarte Weise zu vernetzen. Das
Prinzip Elite ist der Demokratie eigentlich
wesensfremd. Daher dufierten Privilegierte friher ihre
Verachtung gegentiber der Pobelherrschaft meist ganz
offen, wahrend es heute eher tiblich ist, eine gewisse
Liebe zum Gleichheitsprinzip zu heucheln. Die
Demokratie darf als Fassade weiter existieren, solange
sie bet der Ausuibung von Macht und Dominanz nicht
ernsthaft stort.

»Die Herrschaft eines Tyrannen, der durch Gewalt und Betrug an die
Macht gelangt ist oder mehrere Verbrechen begangen hat und dann
auf die Vorschldge vernunftiger Menschen hort, ist wesentlich
legitimer als die Herrschaft gewdhlter Volksvertreter als solcher® —
Leo Strauss (1).

Wie wir im vorangegangenen Kapitel sahen, begriff die Idee der



Elitenherrschaft die Demokratie historisch gesehen als ihren
Gegenpol und ihren nattrlichen Feind. Mit dem Aufkommen des
modernen Staates, postmoderner Technologien und dem
Komplexitatszuwachs nach dem Kalten Krieg scheint die
Behauptung des Elitismus, dass das Regieren eine besondere
Auspragung von Fahigkeiten erfordert, an denen es normalen
Birgern mangelt, und dass es den wenigen anvertraut werden
sollte, die sie besitzen, unwiderleglich. Insbesondere dann, wenn die

Demokratie als zunehmend anachronistisch angesehen wird.

Heute, da die Attraktivitdt der Demokratie von den
herrschenden Eliten gepriesen und als Instrument
amerikanischer Macht missbraucht wird, wird die
Verachtung der Eliten klugerweise als verwaltete
Demokratie getarnt oder auch sublimiert.

In seiner Uberzeugung, dass die wenigen die Macht mehr oder
weniger monopolisieren sollten, offenbart der politische Elitismus
seine Wahlverwandtschaft mit dem Kapitalismus. Beide glauben,
dass die Machtbefugnis hoher Amter, sei es in der Regierung oder in
der Wirtschaft, jenen vorbehalten bleiben sollte, die sie durch ihre
personlichen Qualitaten und aufSergewohnlichen Talente — die sie
unter harten Wettbewerbsbedingungen unter Beweis stellen —
verdienen, und dass sie nicht jenen zukommen sollte, die die Macht
aufgrund der Zustimmung des Volkes erlangen. In der besten aller
Welten wirden politische Eliten mit Macht betraut und mit Prestige
belohnt werden; kapitalistische Eliten wirden mit Macht und
Reichtum belohnt werden. Weil beide das Beste reprasentieren,
haben sie gemafs dieser Sichtweise einen Anspruch auf Macht und

Belohnung.

Theoretisch sollten die beiden Formen des Elitismus einander
widersprechen (2). Politische Eliten wirden teils deshalb einen
Machtanspruch besitzen, weil sie Giber funktionale Fahigkeiten

verfugen, aber auch, weil sie ,tugendhaft” sein sollen, das heifst



uneigennttzig, prinzipientreu und vor allem den wahren Interessen
der Gesellschaft verpflichtet. Bei Wirtschaftseliten hingegen wird
nicht nur vorausgesetzt, dass sie eigennutzig sind, sondern auch,
dass in einem Kontext arbeiten, in dem der Eigennutz das
vorherrschende Motiv ist und den Betreffenden sogar als Prinzip
eingetrichtert wird und in dem das Gemeinwohl eher ein
Nebeneffekt oder eine unbeabsichtigte Folge denn ein Leitgedanke

bei der Entscheidungsfindung ist.

Wdhrend ,,Vertrauen* fiir die Beziehung zwischen den
Eliten und denjenigen, die sie haufig als ,,die Masse*
bezeichnen, von entscheidender Bedeutung ist, ist
Misstrauen in der Beziehung der Konzernlenker zu den
Aktiondiren und der weiteren Offentlichkeit maRgeblich.

Die Spannungen zwischen den beiden Elitenversionen sind viel
tiefgehender. Wie die jungsten Enthillungen gezeigt haben, ist
Korruption fast schon eine Konstante des Geschéftslebens.
Angesichts der Verquickung des Unternehmensethos mit dem von
hochrangigen Regierungsamtern konnte man eine Aufweichung der
Uneigennutzigkeit und das Aufkommen einer arroganteren und
verschlosseneren Exekutive erwarten, die gegentiber
Interessenkonflikten nahezu taub ist. Wie wir noch sehen werden,
zeigt die schwierige Allianz zwischen desinteressierten und
eigennttzigen Eliten Anzeichen des Auseinanderbrechens, was
darauf hindeutet, dass Elitismus in der Ara des korporativen Staates

lediglich eine Tarnung ist.

Die Besonderheit des Elitismus in den Vereinigten Staaten besteht
darin, dass er zwar im politischen, unternehmerischen, kulturellen,
intellektuellen und beruflichen Leben fest verankert ist und seine
Beziehung zur Demokratie die Elitisten sehr beschaftigt, dass aber
die Demokraten nur selten davon betroffen zu sein scheinen (3).
Auch wenn der Elitismus seit mehr als einem Jahrhundert ein

zentrales Thema in der sozialwissenschaftlichen Literatur ist und



seit mehr als zweitausend Jahren in der politischen Theorie
behandelt wird, scheint seine Existenz heute politisch
unproblematisch zu sein, obwohl er die demokratischen Prinzipien
der Gleichheit und Gewaltenteilung unmittelbar infrage stellt. Das
Phanomen der Supermacht macht die Problematik noch dringlicher,
denn die Supermacht ist eindeutig ein Machwerk der Eliten und die

Antithese zur Demokratie.

,unter den diesjdhrigen Studienanfdngern an der University of
Michigan sind mehr Studenten mit Eltern, die mindestens 200.000
Dollar pro Jahr verdienen, als Eltern, die weniger als den nationalen
Median von etwa 53.000 Dollar verdienen, so eine Umfrage unter
Studenten aus Michigan. An den renommiertesten
Privatuniversitdten (...) ist unter Studienanfdngern der Anteil mit
Vitern, die Arzte sind, grofler als der — addierte! — Anteil mit Vitern,
die Arbeiter, Lehrer, Geistliche, Landwirte oder Militarangehorige
sind. Ein wichtiges Ziel von Institutionen wie Harvard ist es, jedem
eine Chance zu geben, den amerikanischen Traum zu verwirklichen.*

— Lawrence H. Summers, Prasident der Harvard University (4).

Es gibt zwei Bereiche, in denen die widersprichlichen Ziele des
Supermacht-Elitismus und der Anti-Supermacht-Demokratie am
offenkundigsten und fiir beide von entscheidender Bedeutung sind:
Bildung und Wahlen.

Weder Wahlen noch Demokratie sind die
Legitimationsquelle, auf die sich die Eliten berufen;
vielmehr ist heute die Bildung das zentrale
Legitimationsprinzip des Elitismus. Letztlich ist die
Demokratie selbst abhéngig von der Qualitdt und
Zugdnglichkeit des staatlichen Bildungswesens,
insbesondere der staatlichen Universitdten.



Bildung an sich ist keine Quelle demokratischer Legitimitat: Sie dient
nicht als Rechtfertigung fir politische Autoritat, ist aber fir die
Ausiibung der Burgerrolle unerlasslich. Die schwierige Aufgabe des
offentlichen Bildungswesens besteht darin, staatsburgerliche
Bildung mit der Entwicklung von kultivierter Sensibilitat und

gesellschaftlich nitzlicher Kompetenz zu verbinden.

Eine staatsbiirgerliche und volksnahe Bildung ist keine Formel, die
mit den Erfordernissen der amerikanischen Hegemonie
tibereinstimmt, wie die Eliten sie sich vorstellen. Sie wollen, dass das
staatliche Bildungswesen fur die Superstaatsburgerschaft, Bildung
fur die Massen, zunehmend privatisiert und spezialisiert wird, statt
staatsburgerlich und zivilisierend zu sein. Die Privatisierungen
beinhalten eine konzertierte Strategie, die darauf abzielt, das
Monopol des offentlichen Bildungswesens auf der Primar- und
Sekundarstufe zu brechen und ,private* Unternehmen zu
ermutigen, Schulen zu eroffnen und zu betreiben, einschliefslich
solcher in offentlicher Tragerschaft; die Finanzierung erfolgt aus
offentlichen Mitteln, die ansonsten offentliche Schulen unterstitzen

wurden.

Die Fachausbildung — das heifst die Schaffung ,qualifizierter
Arbeitskrafte” — ist die Aufgabe, die den zweijahrigen Community
Colleges zugewiesen wurde, also den Einrichtungen, die als
Endpunkt dienen, an dem die formale Ausbildung fiir eine
Schilerschaft endet, die iberwiegend aus Familien mit niedrigem
Einkommen stammt (5). Andererseits werden private
Institutionen — Vorbereitungsschulen, Colleges und
Universitaten — aufgewertet und ibernehmen die Funktion
offentlicher Einrichtungen, indem sie die Vorbereitung der
herrschenden Eliten praktisch monopolisieren und gleichzeitig
erhebliche offentliche Mittel und Subventionen erhalten. Das

Offentliche wird privatisiert, das Private ,veroffentlicht®.



Der ehemalige AufSenminister Henry Kissinger sprach in einer
Frage-und-Antwort-Runde mit 40 (Princeton)-Studenten tiber den
Vietnamkrieg und die Gestaltung der AufSenpolitik im 21.
Jahrhundert (...)

Mit Studenten, die um ihn herum auf Sofas und Sesseln safsen,
nahm Kissinger Fragen zu allen erdenklichen Themen entgegen und
sagte den Studenten: ,Fihlen Sie sich bitte frei, jede Frage zu

stellen, die Sie wollen. Es gibt keine unhoflichen Fragen.*

Spater hatte er mit einer zweiten Studentengruppe ein Abendessen,

wobei er einen Vortrag hielt (6).

Wie werden die heutigen Eliten zu Eliten? Was lehrt man sie? Wer
legitimiert sie? Oder werden sie eher anerkannt als legitimiert —
und durch welchen Prozess? Werden sie im Stillen rekrutiert und
initiiert wie die Mitglieder von Skull and Bones, dem Geheimbund
der Yale-Studenten, von denen einige hohe politische Amter

bekleiden?

In zuriickliegenden Zeiten gab es auf derartige Fragen recht
eindeutige Antworten. Mitglied der Elite wurde man auf dem Wege
der Erbschaft. Im antiken Griechenland war das Wort fur
Aristokratie aristokratia oder Herrschaft der Besten (aristoi). Man
ging davon aus, dass eine adelige Geburt mit einer ,natirlichen®
Begabung fiur militarische oder politische Fihrung oder hohe

religiose Amter einherging.

Die konkreten Fahigkeiten wurden durch Schulungen und Anleitung
erworben. Jefferson zitierte spater den Begriff aristot, als er den
Wert einer ,naturlichen Aristokratie® pries, deren Mitglieder allein

durch ihre Fahigkeiten herausragende Stellungen erreichten — was



eine Gesellschaft voraussetzte, die talentunabhangig von Reichtum
oder Geburt begrifste. In den Vereinigten Staaten des 21.
Jahrhunderts folgt der Elitestatus jedoch selten aus Verhéltnissen,
wie sie der Autor Horatio Alger im 19. Jahrhundert in seinen
Groschenromanen beschrieb, wo Personen bescheidener Herkunft
durch harte Arbeit und Begabung zum Erfolg gelangen, Status und

Reichtum erlangen, dabei aber niemandem verpflichtet sind.

Man konnte Elitismus als das politische Prinzip
definieren, das davon ausgeht, dass das Bestehen
ungleicher Fahigkeiten eine unumstoBliche Tatsache
ist. Dieses Prinzip war grundlegend fiir die
nationalsozialistischen und faschistischen Regime; es
ist ebenso grundlegend fiir den umgekehrten
Totalitarismus.

Allerdings ist die , Tatsache® ungleicher Fahigkeiten nicht zufallig.
Heute existiert in den Vereinigten Staaten ein in sich geschlossenes
System, in dem Eliten produziert werden und die Institutionen, die
sie hervorbringen, als ,Elite-Institutionen® bestatigt werden,
wodurch neuer Nachschub an vielversprechendem Material
angezogen wird, der den besonderen Status der Institutionen weiter
bestatigt. Eine kleine Anzahl von US-Institutionen wahlt, fordert,
trainiert und zertifiziert eine kleine Anzahl von Personen als

aufsergewohnlich talentiert und rechtfertigt somit Privilegien (7).

LElitare* private berufsbildende Akademien, Colleges und
Universitaten, darunter auch Bibelschulen und theologische
Seminare, erfiillen die Funktion, nicht nur Eliten, sondern auch
Autoritaten zu identifizieren und zu produzieren (8). Anders als an
Community Colleges und vielen 6ffentlichen und privaten
Bildungseinrichtungen werden an Elite-Institutionen die Geistes-
und Sozialwissenschaften in den Vordergrund gestellt. Damit gelten
diese Ficher als Ausweis der Uberlegenheit, die ihre Studenten von
denen an weniger bedeutenden Einrichtungen unterscheidet, die
die ,Arbeitsfahigkeit* betonen.



Die Berufsausbildung der Eliten wird auf die hochkompetitiven
Graduierten- und Fachschulen in den Bereichen Recht, Medizin,
Wirtschaft, Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften verlagert, wo
nicht nur qualifizierte Praktiker, sondern ,Fihrungskrafte auf dem
jeweiligen Gebiet” produziert werden. Auch wenn einige wenige
staatliche Universitaten und gelegentlich sogar eine offentliche High
School das Rennen machen, stellt aufgrund der hohen Kosten der
Besuch einer Elite-Institution eine Investition dar. Mit der
Erwartung, dass es eine ,Rendite” in Form einer prestigetrachtigen

Karriere geben wird.

Der Elitismus funktioniert wie ein sich selbst erhaltendes
Unternehmen. Der Schlissel liegt darin, nicht nur erfolgreiche,
sondern auch reiche Alumni zu produzieren, um den schier
unersattlichen Appetit der Elite-Institutionen zu stillen, wo
Geldbeschaffer so produktiv sind wie Wissenschaftler und die
Finanzverantwortlichen der Universitaten Millionare. Noch wahrend
ihrer Schulzeit werden die fiir die zukiinftige Elite Auserwahlten
ermutigt, sich untereinander zu ,vernetzen®, um sich spater
gegenseitig zu unterstiitzen. Academia ist aufSerdem ein
privilegierter Ort, an den die Erfolgreichen als Ehrengaste und
Dozenten zurtiickkehren. Dort tummeln sie sich mit den eifrigen
Mochtegerns und sorgen fur kinftige ,,Kontakte®,

Empfehlungsschreiben und Lebenslaufeintrage.

Nun sind zwar akademische Institutionen die Hauptproduzenten
von Eliten, zugleich gibt es aber noch die Post-Postgraduierten-
Phase, in der sie gepflegt und verfeinert und ihre Fahigkeiten
genutzt werden. Vielversprechende Kandidaten werden an
Denkfabriken, Institute und Zentren weitergeleitet. Dort erlernen
sie die Kunst, ,Politikvorschlage“ zu entwickeln und die Argumente

ihrer Gegner zu demontieren.

Denkfabriken sind nicht am Vorbild von Platons nuchterner



Akademie orientiert; sie sind keine Orte, an denen die Mitarbeiter
die Freiheit haben, einem Problem in alle Richtungen nachzugehen
und wo gegebenenfalls auch einmal Spane fallen dirfen. Vielmehr
dienen die Denkfabriken und -zentren als ideologische
Hilfstruppen, die mobilisiert werden, um die von ihren Sponsoren
favorisierten Ziele zu fordern. Wie sich ein leitender Angestellter

einer prominenten Denkfabrik ausdruckte:

, Wir sind hier kein Promotionsausschuss, der gleiche Fristen bewilligt.
Unsere Aufgabe besteht darin, konservative politische
Entscheidungstrdger mit Argumenten zu versorgen, um unsere Seite

zu stdarken” (9).

Es gibt auch parteiunabhangige, kaufliche ,Zentren“, in denen Ex-
Beamte Analysen oder Vorschlage auf Vertragsbasis verkaufen.
Flankierend dazu gibt es die Stiftungen, die Denkfabriken
unterstiitzen, Stipendien an ausgewahlte Begunstigte vergeben und
Projekte nach ihrem Gusto fordern. Stiftungen subventionieren eine
Vielzahl von Anliegen, die vom liberalen bis ins reaktiondre
Spektrum reichen. Liberale Stiftungen vergeben Preise an
ausgewiesene Genies, wahrend die extremeren konservativen
Stiftungen von der Aussicht darauf erpicht sind, die Sexpraktiken

liberaler Prasidenten zu untersuchen (10).

Die Reproduktion der Eliten ist ein Beispiel fiir das Phanomen der

»2Rationalisierung".

Die Existenz von Eliten kommt nicht einfach so
zustande. Ihre Hervorbringung ist systematisiert,
vorausschauend geplant und zu einer Praxis verfeinert,
die sicherstellt, dass diejenigen, die als
»vielversprechendes Fiihrungsmaterial“ ausgewahlt
werden, auch das Zeug dazu haben, wodurch die
Methoden der Auswahl bestdtigt werden.



Was wiederum dazu fihrt, dass das System, das dies ermoglicht hat,
ewig fortbesteht. Man munkelt, dass die Eliten nachts, wenn sie sich
im Spiegel betrachten, murmeln: ,So ganz schlecht kann das System

nicht sein ...
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