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Die Welt in Schwarz
und Weils

Die Kriegsberichterstattung seit dem Ende des Kalten Krieges unterteilt die Welt
weiterhin in Freund und Feind.

von Kurt Gritsch
Bildlizenz CCO

Als Anfang April 2010 bekannt wurde, dass US-
Soldaten im Irak 2007 absichtlich zwei Reuters-



Journalisten getotet hatten (1), sorgte dies weltweit fur
Aufregen. Doch stellt die Gefahrdung von
Kriegsberichterstattern, zumal von der ,eigenen” Seite,
tatsdchlich etwas Neues in der Geschichte dar?
Ausgehend von den Anfdangen kritischer
Konfliktberichterstattung wird hier nun zuerst das
Konzept des Friedensjournalismus vorgestellt, welches
mit der in Leitmedien uberwiegend anzutreffenden
Realitat des Kriegsjournalismus kontrastiert. In
umgekehrter chronologischer Reihenfolge werden dann
Beispiele aus der westlichen Kriegsberichterstattung
uber Syrien, dem Irak und dem ehemaligen
Jugoslawien dargestellt. Anhand dieser Beispiele aus
NATO-Landern ldasst sich die Entwicklung vom
,Gemeinmachenden Journalismus® der 1990er Jahre
uber den ,Embedded Journalism* des ersten Jahrzehnts
des 21. Jahrhunderts hin zum Infotainment
verdeutlichen. Dabei gilt es zu bertcksichtigen, dass
diese Entwicklungen stets durchldssig in dem Sinne
waren, dass verschiedene Elemente der einzelnen
Konzepte wie z.B. der Anspruch, die Welt zu
verbessern, den der Gemeinmachende Journalismus
hat, oder die Reduktion von Komplexitdt, die dem
Infotainment inhdarent ist, zu verschiedenen Zeiten
vorhanden waren und sind. Als Konstante ldsst sich fur
die vergangenen knapp 30 Jahre die Tendenz zu einer
dichotomen Interpretation der Realitdt feststellen, zur
Einteilung der Welt in Gut und Bose — was in
gewissem Sinne nichts anderes bedeutet als die
Fortsetzung der Schwarz-Weif3-Optik aus dem Kalten
Krieg unter Anpassung der sich verdndernden globalen
geopolitischen Situation. Der Artikel bezieht sich auf
den ,klassischen Journalismus und seine Verbreitung



in Massenmedien — andere Konzepte wie z.B. der
sogenannte ,Burgerjournalismus” oder die
Informationsverbreitung tiber soziale Medien werden
hier nicht thematisiert.

Anfange kritischer
Konfliktberichterstattung

Bereits die Anfange moderner kritischer Konflikt- und
Kriegsberichterstattung im 19. Jahrhundert zeigten das
Spannungsfeld, in welchem Journalismus bis heute steckt. Als
William Howard Russell von der Time, obwohl nationalistisch
gesinnt (2), 1854 uber die Grausamkeit des Krimkrieges berichtete,
winschte ihm der britische Kriegsminister Sidney Herbert dafir
den Tod (3). Um die Offentlichkeit zu beruhigen und ihre
Zustimmung aufrecht zu erhalten, wurde auf Anweisung von Prinz
Albert schliefSlich der Fotograf Robert Fenton auf die Krim
geschickt, der den Krieg ,als Variante eines vergnuglichen

Jagdausflugs und nicht als grausames Unternehmen® (4) inszenierte.

Seit damals ist der Kampf um Bilder und Berichte Teil einer jeden
militirischen Konfrontation. Fotos von Massakern an Zivilisten,
begangen von US-Soldaten, fiihrten dazu, dass die US-Regierung
schliefslich die offentliche Unterstitzung fir den Vietnam-Krieg
verlor. Auch einige Jahrzehnte spater hat sich, man denke an die
Berichte von Massakern im Irak-Krieg, nichts an der Macht der
Bilder geandert. Es ist daher nachvollziehbar, dass Zensur,
Neudeutsch ,Informationshandhabe® oder ,Information-handling”
genannt, aus Sicht der Kriegsbeflirworter notwendig ist. Zu grofs ist
das Risiko, dem Journalismus das Feld zu Uberlassen, denn ,Krieg

wird in den Medien kolportiert, personifiziert, legitimiert und



entlegitimiert, die Darstellung von Krieg gerat zum Bestandteil
seiner selbst oder zu seiner Anklage“ (5). Bis heute werden kritische
Kriegsberichterstatter deshalb von Militars als ,,enemy within the

gates“ (6) und ,nattrliche Feinde" betrachtet.

Friedensjournalismus

Mit kritischen Kriegsberichterstattern sind allerdings nur jene
Journalisten gemeint, die sich an der pazifistischen UNO-Vorgabe
und nicht an den Interessen der Militars oder an den 6konomischen
Uberlegungen des eigenen Mediums orientieren. Fakt ist: Frieden zu
stiarken, ist nach Artikel 1 der UNESCO-Mediendeklaration von 1978

eine zentrale Aufgabe von Massenmedien:

,» The strengthening of peace and international
understanding, the promotion of human rights and the
countering of racialism, apartheid and incitement to
war demand a free flow and a wider and better
balanced dissemination of information. To this end, the
mass media have a leading contribution to make* (7).

Tatsachlich besitzen Massenmedien nicht blof3 eine ,passiv zu
duldende Friedenspflicht®, sondern eine ,politisch aktivierende
Pflicht" (8). Medienforscher Jorg Becker, wissenschaftlicher Beirat
von Rubikon, erinnerte in einem Telepolis-Interview im Januar 2016

noch einmal eindringlich daran:

,»Weder unsere Verfassung noch die UN-Charta sind
beziiglich Krieg neutral und zwar weder historisch noch
normativ. Die UN-Charta nennt im ersten Satz ihrer
Praambel Krieg eine ,GeifRel‘, verpflichtet alle UN-
Mitglieder ,in Frieden miteinander zu leben‘, dekretiert
ein allgemeines Gewaltverbot und verbietet in den
internationalen Beziehungen die Anwendung
militdrischer Gewalt* (9).



Deutschland hat in seinem Strafgesetzbuch einen Artikel verankert,
der die Vorbereitung eines Angriffskrieges mit einer Freiheitsstrafe
belegt. ,Daraus folgt, dass sich auch deutsche Medien einem

solchen Friedensgebot beugen mussen® (10). In diesem Kontext sei,

so Becker, auch das Konzept des Friedensjournalismus zu sehen:

»Friedensjournalismus - um ein jiingeres Konzept von
Johan Galtung aufzugreifen - ist eigentlich nichts
Neues, entspricht viel mehr und seit langem dem
juristischen und ethnischen Selbstverstdndnis von
Journalismus und Massenmedien* (11).

Die Theorie des Friedensjournalismus vergleicht (unkritische)
Kriegsberichterstattung mit der Sportberichterstattung: Geht es
zwischen zwei Parteien um Sieg oder Niederlage, wird Krieg als
unvermeidlich dargestellt und die Sprache des Militars
ubernommen, werden Friedensinitiativen weit weniger thematisiert
als Gewalt, so bezeichnet Galtung dies als Kriegsjournalismus.
Friedensjournalismus soll im Gegensatz dazu Hintergriinde eines
Konflikts herausarbeiten, mogliche friedliche Losungen aufzeigen
und auf diese abzielen. So sollen vor allem die Opfer beider Seiten
gezeigt werden, nicht die Militdrs. Medien und Journalisten
ubernehmen eine Vermittlerrolle, die Berichterstattung soll
deeskalierende Funktion haben. Sie basiert im Kern auf vier

Forderungen an Medien und Kriegsberichterstatter:

1 Friedensjournalismus untersucht die Entstehung des Konflikts und
stellt Losungsansatze dar.

2 Alle Seiten kommen ausgewogen zu Wort, es gibt keine Einteilung in
,gut’ und ,bose’. Die Liigen aller Beteiligten werden aufgedeckt.

3 Aggressoren werden benannt, es wird tber die Opfer auf allen Seiten
gleichermafSen berichtet.

4 Konfliktberichterstattung muss frih einsetzen und versuchen, einen
Standpunkt einzunehmen, der zwischen den Parteien vermittelt.

Wahrend des Kalten Krieges tiberwog im West- wie im Ostblock



eine Berichterstattung, die nach klar erkennbarem Freund-Feind-
Schema funktionierte. Mit dem scheinbaren Ende der bipolaren
Welt und der vermeintlichen Etablierung des Unilateralismus unter
US-amerikanischer Hegemonie schien es, als ob diese Kriegszeiten
immanente Schwarz-Weif3-Berichterstattung iberwunden werden

konnte.

Letzten Endes anderte sich aber nur die Linse, wiahrend die Gut-
Bose-Optik, das Prinzip der Kriegserzahlung mittels
Feindbildkonstruktion, dasselbe blieb. In zahlreichen internationalen
Krisen und Kriegen seit dem Ende des Kalten Krieges iberwog
folglich der Kriegsjournalismus deutlich. So wurde der erste Irak-
Krieg von 1991 als Weiterentwicklung des Kampfes gegen den
Faschismus interpretiert, indem auch in westeuropaischen
Leitmedien an die Hussein = Hitler-Vergleiche der grofSsen US-

amerikanischen Medienstationen angekntpft wurde.

Die von verschiedenen innen- wie aufSenpolitischen Faktoren
begunstigte Desintegration Jugoslawiens, die auf ethno-religiosen
Spannungen, auf unbewaltigter Geschichte, aber vor allem auf
soziookonomischen Problemen basierte (u.a. war das Land beim IWF
hoch verschuldet, wodurch Belgrad die Transferzahlungen an die
Republiken nicht mehr aufrecht erhalten konnte, was deren
Nationalismus stiarkte, weil man Serbien fiir die Wirtschaftskrise
verantwortlich machte), wurde in der bewahrten Freund-Feind-
Logik folgerichtig als Versuch Serbiens dargestellt, mittels der
jugoslawischen Institutionen den ,Freiheitswillen* der anderen

,Volker” zu unterdricken.

Das Titelblatt des Spiegel vom 8. Juli 1991 war hier durchaus
stellvertretend fiir das Gros der deutschen Leitmedien: ,Terror der
Serben. Volkergefangnis Jugoslawien®. So mutierte nach Saddam
Hussein auch der serbische Prasident Slobodan MiloSevi¢ zu einem
neuen Hitler, die propagandistische Gleichsetzung Serben = Nazis

aus den frihen 1990er Jahren ist bei manchen bis heute fester



Bestandteil ihres Jugoslawien-Bildes.

Die NATO kntpfte 1998 /99 in der Kosovo-Krise und spater im
Angriff auf Jugoslawien erfolgreich an dieses negative Serbien- und
Serbenbild an. Dadurch gelang es ihr, tatkraftig unterstitzt vom
Gros der Massenmedien aus dem Bundnisraum, ihren Angriffskrieg
als ,humanitare Intervention“ zum angeblichen Schutz der Kosovo-
Albaner vor serbischer Repression zu verbramen und sich im April
1999 anlasslich ihres finfzigsten Geburtstags vom Verteidigungs-
zum Interventionsbiindnis zu wandeln. Damit wurden auch formal

die Weichen fir die Kriege der folgenden Jahre gestellt.

Wiahrend die Invasion Afghanistans 2001 massenmedial als
Selbstverteidigung und angeblich nachvollziehbare Reaktion auf die
Terrorangriffe vom 11. September dargestellt wurde, kntipften viele
westliche Leitmedien beim Uberfall auf den Irak 2003 an das alte
Hussein = Hitler-Bild an und rechtfertigten das Vorgehen der USA
mit den Massenvernichtungswaffen des irakischen Regimes - eine
Behauptung, die bereits vor Kriegsbeginn vielerorts, auch in Medien
aus dem NATO-Raum, angezweifelt worden war und die sich spater
als glatte Lige erwies. 2011 wiederum griffen viele westliche
Leitmedien zur bewahrten Kriegserzahlung der 1990er Jahre, zur
Geschichte der humanitiren Intervention. Mancherorts wurde der
Kosovo-Krieg sogar expressis verbis als Begriundung fir die
neuerliche Einmischung verwendet, die nun in Libyen erfolgte -
formal, um den Diktator Gaddafi daran zu hindern, im Zuge des

arabischen Frihlings ,seine eigenen Blrger" zu bombardieren.

Die Kriege der 1990er Jahre waren (und man kann dies auch fir das
neue Jahrtausend konstatieren), so der kanadische Historiker
Michael Ignatieff, fur die Burger der NATO-Staaten virtuell und
damit irreal geworden. Sie fungierten darin aufgrund der
Berichterstattung als Zuschauer, in denen oberflachliche und
zugleich heftige Emotionen wie durch Sportereignisse geweckt

wurden. Dadurch minimierte sich ihr Interesse daran, die in ihrem



Namen ausgetuibte Gewalt einzuschranken und zu kontrollieren (12).

Dies nuitzt in erster Linie den kriegfithrenden Eliten. Doch selbst
wenn der Aufforderung nachgekommen wird, sich aktiv am Frieden
zu beteiligen, konnen sich Problemfelder auftun: Viele
Berichterstatter, vor allem jene, die in der Tradition der
Weltverbesserer (13) stehen, nahmen und nehmen die
Friedensverpflichtung in abgewandelter Form namlich durchaus
ernst. Als Hauptaufgabe fassen sie jedoch nicht das Prinzip der
Ausgewogenheit auf, sondern die Identifizierung der ,,Guten® vs. den
,Bosen* und das Parteiergreifen fur erstere. Dies erleichtert es der
als Opfer identifizierten Kriegsseite wesentlich, eine den

Eigeninteressen dienliche Berichterstattung zu fordern.

Kriegsjournalismus

Galtungs Theorie des Friedensjournalismus steht in der Praxis der
Kriegsjournalismus gegentiiber. Medien wirken sich dabei aufgrund
folgender Merkmale unterstitzend auf die Vorbereitung eines
Krieges und die Aufrechterhaltung der Zustimmung der
Offentlichkeit aus (14);



* Massenmedien ibernehmen oft ungeprift an sie weitergegebene
Informationen staatlicher Stellen

* in vielen Massenmedien wird gelogen

* Massenmedien spiegeln grundsatzlich den parlamentarischen
Konsens wider

* sie zeigen Beharrungs- und Verstarkungstendenz, sind meist
affirmativ, nicht kritisch

* sie konstruieren eine ihnen eigene Realitat

* sie tendieren dazu, Meinung/Nachricht, Politik /Unterhaltung,
Aufklarung /Kommerz zu vermischen

* besonders im Bereich internationale Beziehungen sind sie ein
Substitut fir personliche Erfahrung

Der Grund fir diese Haltung ist in erster Linie struktureller Natur.

Es ist die Wandlung des offentlichen Guts Information in eine Ware,

,»die ungeheuere Dynamik von Internationalisierung
und Privatisierung, von Deregulierung, Liberalisierung
und Kommerzialisierung, von selbstverordnetem
staatlichen Riickzug; der ,Terror der Okonomie’ (Viviane
Forrester) [...] die fehlende Zivilisierung des
Kapitalismus* (15).

Die Okonomisierung beférdert die Informationsunterdriickung (16),
weil durch weltweite Fusionen eine Medienkonzentration in den
Handen weniger entsteht (man denke beispielsweise an die
internationalen Presseagenturen), wahrend sich gleichzeitig das
Primat von Information durch Gewinnorientierung auf Unterhaltung
verschiebt. Die Vereinheitlichung der Sender bei Radio und
Fernsehen fihrt zu steigendem Konkurrenzkampf und

zunehmendem Druck (17).

Erschwerend kommt hinzu, dass sich in den letzten Jahren , der
grundlegende Begriff des Wahrheitsgehalts der Information* (18)



veriandert hat. So werden Informationen, vor allem in
Massenmedien, aber teilweise sogar in der wissenschaftlichen
Forschung, zunehmend weniger durch offen gelegte Kriterien der
Quellenkritik iberprift, sondern durch wechselseitige Bezugnahme
abgesichert: ,Repetition tritt an die Stelle von Beweisfihrung;

Information wird durch Bestatigung ersetzt* (19).

Information ist zur Ware geworden und hat ihren spezifischen Wert
wie in Bezug auf die Wahrheit oder auf staatsbiirgerliche
Wirksamkeit verloren (20). Sie ist den Gesetzen des Marktes von
Angebot und Nachfrage unterworfen, ,und andere Grundsatze,
namentlich staatsburgerliche und ethische, kommen erst an zweiter
Stelle, obschon dies doch ihre ureigensten Prinzipien sein mussten®
(21).

Doch wo anstelle des besseren Arguments der Gewinn zahlt, ist eine
kritische Offentlichkeit nicht mehr moglich. Vielmehr wird sie durch
das System verhindert und stattdessen eine Scheinoffentlichkeit
produziert, in der Probleme und Losungen nicht ernsthaft

verhandelt, sondern nur noch inszeniert werden (22).

Um den Umgang mit Krieg zu verstehen, musse man Massenmedien
konsequent aus dem Blickwinkel von struktureller Gewalt
analysieren, meint der Konfliktforscher Jorg Becker. Es sei ,eine
intellektuelle Fehlleistung® (23), den Schwerpunkt einer
Medienanalyse auf die Semantik zu legen, anstatt auf
Verfugungsgewalt, Zugang, Technologie, Nutzung, Rezeption,
Wirkung und Funktion, also die Produktionsbedingungen der

Massenmedien. Denn

,Wo die Pressefreiheit die Meinungsfreiheit ersetzt und
aus dem Zeitung lesenden Biirger ein Rezipient, ein
Kunde, eine Klientel und eine Zielgruppe geworden ist,
da kann ein demokratietaugliches Konzept von
Offentlichkeit kaum gedeihen* (24).



Im Kontext der Kriegsberichterstattung ist die Verflechtung
zwischen Medien und Militars von nicht zu unterschatzender
Bedeutung. So bestehen die global agierenden Massenmedien aus
wenigen transnationalen Konzernen, die alle iber intensive
Verbindungen zur (v.a. US-amerikanischen) Rustungsindustrie
verfligen (25). Der US-Fernsehsender NBC z.B. gehort zum Konzern
General Electronic, einem der weltweit grofSten Hersteller

militarischer Elektronik und Hauptlieferanten der US-Armee (26).

Es ist eine Tatsache, dass sich Krieg massenmedial um ein
Vielfaches besser verkaufen lasst als Frieden. Konflikte,
Auseinandersetzungen und Krieg sind durch das Lockmittel der
Gewalt weit spannender als der oft als langweilig empfundene,
muihsame Verhandlungsweg in Form zdher Kompromisse und oft
kaum sichtbarer ziviler Fortschritte. Krisen, Kriege und
Katastrophen sind also Katalysatoren fir nach neoliberalen
kapitalistischen Uberlegungen arbeitende Medienkonzerne. Nicht
vergessen werden dirfen zudem gerade bei privaten Medien die
Interessen des jeweiligen Eigentimers, wie das folgende Beispiel
belegt.

Zensur durch die Chefredaktion -
Zensur im Kopf

Zu Beginn der Proteste in Syrien anfangs 2011 hatte Al Jazeera kaum
dartuber berichtet. Dies vermutlich deshalb, weil Katars
Herrscherhaus damals noch tber enge Beziehungen zur Familie der
Assads verfugte. Erst als es im Frihjahr 2011 zum Bruch zwischen
den beiden Regimes kam (27), begann der Sender nicht nur
vermehrt aus Syrien zu berichten, sondern positionierte sich auch
einseitig gegen die Regierung. Die gednderte Haltung Al Jazeeras
und sein Parteiergreifen fur die syrische Opposition steht dabei in

auffallendem Verhailtnis zur AufSenpolitik Katars.



Als einer der wichtigsten Verbindeten der USA in der Region -
Katar ist seit 1998 Sitz des Hauptquartiers der US-Truppen im
Nahen Osten und war im Irak-Krieg 2003 auch Kommandozentrale
- orientiert sich die Herrscherfamilie sowohl an der Weltmacht als
auch an der regionalen GrofsSmacht Saudi Arabien. Gemeinsam
setzen sich diese Staaten fur einen Machtwechsel in Syrien ein und

unterstitzen die Aufstiandischen.

Dem lange recht unabhangig berichtenden Sender Al Jazeera erging
es ab 2011 nun wie zahlreichen Medienunternehmen weltweit:
Solange kein vitales Interesse der Medieneigentumer betroffen ist,
konnen die Journalisten relativ frei und kritisch berichten - aber
sobald tibergeordnete politische Interessen ins Spiel kommen, fallt
die Pressefreiheit den 6konomischen Abhdngigkeiten der
Journalisten zum Opfer. Der Deutschland-Korrespondent von Al

Jazeera, Aktham Suliman, sagte im Januar 2012 dazu der FAZ:

»Al Dschazira ist finanziell abhdngig von Qatar. Und
auch wenn sich die Regierung in der Regel nicht in
redaktionelle Belange einmischt, ist nicht von der Hand
zu weisen, dass der einzelne Journalist sehr genau
weil3, welche politischen Interessen sein Arbeitgeber
verfolgt - und wo er die Schere im Kopf anzusetzen hat“
(28).

Suliman machte keinen Hehl daraus, dass die AufSenpolitik Katars

Einfluss auf die Berichterstattung von Al Jazeera hatte und hat:

»Hier stoBen wir an unsere Grenzen. Denn auch wenn
man unabhdngig ist, senden wir natiirlich aus einem
arabischen Land, und dieses Land hat eine Politik, eine
Tatsache, die am Sender und dessen Journalisten nicht
spurlos vorbeigeht* (29).

Man konne, so Aktham Suliman, Qualitatsjournalismus mitunter

daran messen, ob es sich ein Journalist leisten konne, seinen



eigenen Chefredakteur zu kritisieren. Mitverantwortlich fir den
Wandel von Information, wie er nicht zuletzt in der Syrien-
Berichterstattung von Al Jazeera sichtbar wurde, machte Suliman
auch die den neuen Informationstechnologien geschuldete
Medienrevolution: Der als Folge der Uberflutung durch Handyvideos
erstarkte ,Burgerjournalismus” erzeuge durch seine ,punktuelle
Berichterstattung” eben auch ,punktuell denkende Menschen® und

erhohe die Gefahr, dass Zusammenhéange verloren gingen (30).

Scharfe Kritik an der Wandlung Al Jazeeras vom relativ neutralen
Nachrichtensender zu einem Machtfaktor internationaler
Interventionspolitik kam im Marz 2012 vom ehemaligen
Kriegsreporter Ali Hashem, der u.a. auch fir die BBC gearbeitet
hatte. Hashem hatte im Mai 2011 vom Libanon aus tber den
»2Arabischen Fruhling® berichtet, als er an der Grenze zahlreiche
bewaffnete Kadmpfer filmte, die auf dem Weg nach Syrien waren. Zu
diesem Zeitpunkt sprach man noch von der ,friedlichen Revolution®
in Syrien. Eine grofSartige Story also, mochte man meinen, doch
sein Arbeitgeber Al Jazeera verweigerte die Ausstrahlung der Bilder
(31).

Ahnlich reagierte der Sender auch auf eine Kollegin Hashems in
Doha, die ihre Arbeit als Nachrichtensprecherin aufgeben musste,
weil sie aus Sicht der Eigentumer den von Katar unterstitzten
Mitgliedern der syrischen Opposition zu sehr auf den Zahn gefiihlt
hatte (32).

Wahrend also die Militarisierung der urspringlich friedlichen
Proteste in Syrien durch Waffenschmuggel aus dem Ausland bereits
im Mai 2011 dokumentiert war, hielt Al Jazeera am einseitigen Bild
einer angeblich friedlichen Revolution, welche von den
Sicherheitskraften brutal niedergeschlagen werde, fest. Indem man
kritisches Nachfragen an die Adresse eben dieser syrischen
Auslandsopposition unterband, entstand der Eindruck, dass die

Sicherheitskrafte ohne Anlass gegen friedliche Demonstranten



vorgingen. Und weil man die Militarisierung von Teilen der
Opposition verschwieg, konnte die Verantwortung fir jegliche
Eskalation in Syrien Baschar al Assad zugeschrieben werden. Mit

welchen Motiven?

»Emir Hamad bin Khalifa al-Thani nutzt den in der
islamischen Welt populdren Sender, um Politik zu
machen. Und die besteht derzeit in der Unterstiitzung
der Aufstdnde in den arabischen Staaten. [...] Beim
libyschen Aufstand gegen Muammar al-Gaddafi flogen
Katari-Jets Seite an Seite mit franzosischen und
britischen Maschinen. Hinter den Frontlinien
unterstiitzte der Emir die Rebellen mit Geld, Treibstoff,
Waffen und Ausbildern* (33).

Ali Hashem teilt die Einschatzung, dass die katarische
Herrscherfamilie Al Jazeera fur ihre politische Agenda missbrauchte
(34). Nach dem Bruch zwischen den Regimes in Doha und Damaskus
avancierte die Syrische Revolution, zuvor vom Sender nahezu
ignoriert, plotzlich namlich zu einem Hauptthema. In ihrer
Opferzentriertheit und der Forderung nach einer internationalen
Militdrintervention in Syrien dhnelte sie dabei grofSen deutschen
Massenmedien, welche wie ARD oder ZDF, FAZ und vor allem ZEIT
Uiber Monate hinweg die Verantwortung fir die Eskalation im

syrischen Burgerkrieg einseitig dem Assad-Regime zuschrieben.

Embedded Journalism,
Nachrichteninszenierungen und
Emotainment

»2Natural Enemys“ des Friedensjournalismus sind neben
Marktiberlegungen und Geopolitik aber auch gezielte Propaganda
und ,Embedded Journalism®. Propaganda kann von Journalisten

entweder bewusst oder unbewusst ibernommen oder dechiffriert



und abgelehnt werden. Weil die menschliche Sprache einen
manipulativen Einsatz von Worten, Begriffen und Schlagwortern
erlaubt und die Bildsprache durch Symbole Suggestivkraft
entwickelt, geht es ,um den Einsatz aller zur Verfugung stehenden

,Kommunikationswaffen™ (35).

Beim Embedded Journalism wiederum berichten Reporter mit
Einverstandnis der Militars einer Seite iber den Krieg. Durch das
Militdr wird Zensur ausgetbt, indem man Reporter Verhaltensregeln
unterschreiben lasst (z.B. keine Bilder toter eigener Soldaten zu
zeigen), sie im ,Media-Boot-Camp* einem Training unterzieht und
die Identifizierung mit der Truppe im direkten Kampfeinsatz an der
Front fordert (36). Gleichzeitig werden Journalisten, die sich diesem
Druck nicht beugen wollen, verbal bedroht, als Feinde in den Krieg

miteinbezogen und bisweilen sogar getotet (37).

Auch wenn der Embedded Journalism mit allen Facetten zusammen
betrachtet eine Erscheinung des 21. Jahrhunderts ist, so lassen sich
Ansatze dazu schon in der Antike finden. So fiihrte bereits Alexander
der Grof3e auf seinen Feldziigen Schreiber mit sich, die
Erfolgsberichte abfassen und moglichst schnell in Umlauf bringen
mussten. Christliche Berichte aus Paldstina identifizierten sich im
Mittelalter mit den Kreuzfahrern und diffamierten muslimische
Heere durch erfundene oder tbertriebene Grauelberichte, die in

Europa wiederum meist als Tatsachen aufgenommen wurden.

Die Entstehung der Massenmedien im 19. Jahrhundert wirkte sich
auch die Verbreitung von Kriegspropaganda aus. Die Politik
reagierte in Form der im Ersten Weltkrieg berihmt gewordenen
behordlichen Propagandaapparate und schrankte die Pressefreiheit
ein. Im Zweiten Weltkrieg stachen die USA mit dem ,,Office of War
Information* hervor, Ubertroffen noch von der Leistung des von
Joseph Goebbels gefihrten ,Ministerium fur Volksaufklarung®. Auf
dem Prinzip journalistischer Gleichschaltung, erzwungener wie

freiwilliger, wurden im ,Dritten Reich® 2.244 Mann in elf



Propagandakompanien an die Fronten entsandt. Dabei handelte es
sich zwar nicht um zivile, sondern militirische Berichterstatter, sie
wurden jedoch von damaligen Zeitungswissenschaftlern positiv

interpretiert (38).

Die eingebetteten Journalisten von heute stehen damit in einer
jahrhundertealten Tradition, ,auch wenn sie jetzt nicht mehr direkt
auf der Gehaltsliste des Heeres stehen und uber die kiinstlichen
Himmelskorper ihre Botschaft deutlich schneller verbreiten
konnen® (39).

Nicht weniger bedeutend fiir die Bedrohung der Demokratie ist die
Haltung jener Massenmedien, die wie CNN den Journalismus rigoros
dem wirtschaftlichen Erfolg unterordnen (40). Cable Network News
exerzierte vor, wie aus Information und Entertainment Infotainment
wurde. Dieses 10ste spatestens mit dem Krieg gegen den Irak 1991
(41) die informative Berichterstattung in weiten Teilen der vor allem
audiovisuellen Medien ab. Die neue Mischung, selektive, meist
zusammenhangslos live tibertragene Information ohne
Interpretation und ohne Hintergrundberichte, gepaart mit der
Spannung des unmittelbaren Geschehens, setzte als Unterhaltung

neue Mafdstiabe im Nachrichtensektor.

Der Preis ging zu Lasten der informativen journalistischen
Berichterstattung. Journalistik-Professor Siegfried Weischenberg,
zwischen 1999 und 2001 Bundesvorsitzender des Deutschen
Journalisten-Verbandes (DJV), kritisiert die Auswirkungen des
»Reality TV Senders™ (42) CNN, ,,Symbol journalistischer Dummbheit*
(43), vehement. Ein Journalismus, der sich auf Dabeisein,
Draufhalten und Dauerinformation anstelle von Interpretation, auf
technischen Transport statt Erklarung von Ereignissen stiitze, fuhre
sich selbst ad absurdum und sei nicht nur impotent, sondern auch
uberflissig. Etymologisch bedeutet Journalist ja ,,Analytiker des
Tages” (44).



Live-Bilder, die im Sinne des noch zu erdrternden
,Gemeinmachenden Journalismus® anstelle von Dokumentation
Anteilnahme durch Gefiihlsregungen erzielen wollen, bergen die

Gefahr, Relationen zu verzerren oder zu Fehlschliissen zu verleiten.

Zusatzlich fuhren sie zu informationsarmer Emporung und dem
Wunsch, das dabei entstandene Gefiihl von Unbehagen und
Ohnmacht durch Aktionismus zu befriedigen. Auf Emotainment
fufSende Berichterstattung verselbstandigt sich von historischen
Tatsachen oder der politischen Realitdt und spielt damit jenen in die
Hande, denen an einer durch verkirzte, vereinfachte und
stereotype Darstellung eines Konflikts legitimierten Militaraktion,
also an Krieg, gelegen ist - unabhingig davon, ob dies dem
jeweiligen Journalisten bewusst ist oder nicht. Dabei stilisiert die
Berichterstattung nach Vorbild der Unterhaltungsbranche auch
Krieg immer mehr zur Show. Die Inszenierungen, denen
Medienkonsumenten ausgesetzt sind, laufen auf folgenden Ebenen
ab (45):

1 Inszenierung der Politik: Durch Betonung von Mimik, Gestik und
Pose soll der Eindruck einer vertrauenswurdigen und starken
Personlichkeit vermittelt werden (46).

2 Inszenierung der Militars: Eigene Erfolge und Niederlagen der
Gegenseite werden in Medienkonferenzen und selbst produzierten
News mit eloquenten ,Moderatoren* (Ex-NATO-Sprecher Jamie
Shea) in hoher Frequenz veroffentlicht; Fehler werden bestritten
und die Durchfiihrung einer Untersuchung angekindigt mit dem
Verweis, dass es mehrere mogliche Erklarungen gebe; Die Wahrheit
wird erst nach ein oder zwei Wochen zugegeben, wenn sich kaum
jemand mehr dafir interessiert.

3 Selbstinszenierung der Medien: Aktionismus, ,,Draufhalten® und
Dauer-live-Reportage tauschen tiber fehlende Analysen und
Hintergrundforschung hinweg; Weil Live-Bilder einer
lasergesteuerten Bombe im Moment der Explosion erloschen,
bleiben dem Zuschauer die Folgen vorenthalten, er nimmt Krieg
dadurch virtuell und ahnlich wie ein Computerspiel auf; Die
Ablehnung des Krieges wird kleiner, Kriegsbegeisterung kann
leichter entfacht und instrumentalisiert werden.



4 Selbstinszenierung einzelner Reporter: Journalisten stellen sich
teilweise als selbstlose Helden dar, die wegen der exklusiven
Nachricht hohe Risiken eingehen, verschweigen dabei jedoch die
Unausweichlichkeit von Selbstzensur und Instrumentalisierung
durch eine Kriegspartei ebenso wie die schlichte 6konomische
Verlockung (47) oder Notwendigkeit ihrer Arbeit.

Weil Medien konkurrierende Interpretationen von Wirklichkeit
liefern konnen, beeinflussen sie dadurch das Handeln politischer
Entscheidungstrager oft mehr als den Prozess der offentlichen
Meinungsbildung selbst, wodurch, wie der Historiker Andreas
Schulz zu bedenken gibt, angesichts einer konsumierenden
Massenoffentlichkeit der Zwang wachse, ,Politik zu inszenieren und

zu medialisieren” (48).

Eine besondere Art der Nachrichteninszenierung ist VICE Guide to
Travel des kanadischen Journalisten und Web-Unternehmers Shane
Smith (49). Dabei handelt es sich um eine Nachrichtenserie, die in
bisher 56 Folgen in finf Staffeln aus verschiedenen Krisengebieten
der Erde berichtet, von ,pakistanischen Waffenmarkten® iiber
,Wodka-Kriege® bis zu ,radioaktiven Tieren Chernobyls®, von Beirut
uber Sophia bis zu den Slums von Rio, aus Polen, Nordkorea oder
Liberia. Die auf dem US-Fernsehkanal HBO laufende Sendung, in
der ZEIT als ,eine Art politisches Abenteuer-Fernsehen® (50)
bezeichnet, versteht sich als eine Mischung aus Nachrichten,

Entertainment und Abenteuer.

Ein wesentliches Charakteristikum besteht darin, dass es sich nicht
um Journalismus handelt, sondern der Berichterstatter mit seiner
Story verschmilzt, was VICE als ,immersionism* bezeichnet (51) Wie
Shane Smith, der Chef des Unternehmens, verstehen sich auch die
Mitarbeiter nicht als neutraler Beobachter, sondern als Teil des
Berichteten. VICE ist mit dieser Art distanzloser
Abenteuernachrichten jedenfalls ziemlich erfolgreich: Das

Unternehmen betreibt neben der Nachrichtenserie schon seit



Jahren ein Magazin mit 1,2 Mio. Auflage und inzwischen nebst
eigenem Platten- und Modelabel auch eine Agentur. Der
Gesamtumsatz pro Jahr wird auf rund 200 Mio. Dollar, der Wert auf

weit iber eine Milliarde geschatzt.

Vorreiter und nach wie vor integrativer Bestandteil des Erfolgs der
VICE-Berichterstattung war und ist das Emotainment. Sein Aufstieg
begann, als die Medienkonsumenten vom Infotainment abgestumpft
waren (52). Ein Beispiel dafiir, wie Gefiihle und Unterhaltung unter
dem Mantel der Information prasentiert wurden, war die in nahezu
allen westlichen Sendern ahnlich anzutreffende
Fernsehberichterstattung tiber die Terroranschlage auf New York

und Washington im September 2001.

Wiahrend man Hintergrundberichte nahezu vergeblich suchte,
wurde die US-amerikanische Reaktion in Form des vorbereiteten
Angriffs auf Afghanistan als logische Konsequenz dargestellt und ein
Infragestellen als Sakrileg aufgefasst und mit moralischer Emporung
zuruckgewiesen. Kritiker wurden bisweilen personlich abgestraft
(53). Welche Folgen lassen sich aus all diesen Uberlegungen
ableiten? Die 1995 getroffene AuRerung Kurt Imhofs vom
Soziologischen Institut der Universitat Zurich liest sich

ruckblickend wie eine Prophezeiung:

»Ebenfalls mit schwindender Distanz der
Kriegskommunikation zu den kriegsfiihrenden Parteien
zeigt sich eine starke Tendenz zur Historisierung der
Gegenwart und zur Politisierung der Geschichte, d.h. der
Verwendung von Geschichtsbildern zur Legitimierung
oder Illlegitimierung eines aktuellen Krieges oder zur
Vorwegnahme zukiinftiger Entwicklungen* (54).

Da objektive Berichterstattung im Krieg nicht zu erwarten ist, ist
das Entscheidende fiir eine Demokratie somit die Aufarbeitung in
der Nachkriegszeit. ,Objektive Kriegsberichterstattung ist nicht



Aufgabe der Journalisten, sondern ganz eindeutig Aufgabe der
Historiker* (55).

Journalisten als Weltverbesserer - der
Gemeinmachende Journalismus (GJ)

Informationsbeschaffung stofst nicht nur dort an Grenzen, wo
Militars beeinflussen oder PR-Agenturen absichtsvoll auf falsche
Fahrten locken. Erhebliches Problempotential besteht im
beruflichen Selbstverstandnis des Kriegsberichterstatters, das sich
mit dem Ende des Kalten Krieges veranderte. ,Save the world® (56)
lautete nun das Credo, und dieses Ziel sollte nicht mehr als
neutraler Beobachter erreicht werden, sondern indem man als

Weltverbesserer fir die Opfer Partei ergriff.

Damit stieg zugleich die Forderung nach sogenannten ,humanitaren
Interventionen* sprunghaft an. Dazu wurden Krisen und
Birgerkriege den Nachrichtenkonsumenten hiufig durch ein
manichéaisches Bild von Tatern und Opfern im Sinne des Kampfes

von Gut gegen Bose a la Herr der Ringe dargestellt.

Die Dichotomie der Wahrnehmung wird dabei oft redaktionell
befordert, wobei Ressentiments und Vorurteile eine maf3gebliche
Rolle spielen. Ist eine Zuordnung erst einmal getroffen, konnen
Kriegsberichterstatter mit einem differenzierteren Bild gar nicht

mehr durchdringen.

Dass durch die simplifizierte Darstellung auch hohere
Einschaltquoten und Auflagen erzielt werden, ist ein zentraler
Effekt, welcher diese Form der Konfliktberichterstattung, den
LJournalism of Attachment”, beforderte.

Der britische Journalist Mick Hume erklarte dies schon 1997 damit,



dass Berichte tUber Kriegsgefangene oder Fluchtlingslager aufgrund
der Haufigkeit in den 1990er Jahren kaum mehr Aufmerksamkeit
erzielen konnten. Wer aber Konzentrationslager ,entdeckte* und
uber ,Genozide“ anstelle von ,ethnischen Konflikten“ berichtete,

war weltweit erfolgreich (57).

Der Journalist Martin Bell wiederum begrindete den Wandel vom
neutralen Kriegsreporter zum Partei ergreifenden Weltverbesserer
mit der Erfahrung des Bosnien-Krieges. ,Journalism of Attachment®
kiimmere sich aufgrund seines Wissens um die Opfer, nehme seine
Verantwortung wahr und stehe nicht neutral zwischen Gut und
Bose, richtig und falsch, Opfer und Unterdriicker (58). Damit
unterstellte Bell neutralem Krisenjournalismus
Verantwortungsindifferenz und erklarte gleichzeitig ein
manichdisches Weltbild zur Grundlage verantwortungsvoller
Berichte. Diese Ansicht steht im Gegensatz zur Definition des

deutschen Fernsehjournalisten Hanns Joachim Friedrichs:

»Einen guten Journalisten erkennt man daran, dass er
sich nicht gemein macht mit einer Sache - auch nicht
mit einer guten Sache; dass er iiberall dabei ist, aber
nirgendwo dazu gehort* (59).

Problematisch ist der ,Journalism of Attachment®, der
,Gemeinmachende Journalismus® (GJ), vor allem deshalb, weil er die
Wirklichkeit weniger abbildet denn neue Realitdten erschafft. Erst
die Ubertragung der Wahrnehmungsmuster aus dem Zweiten
Weltkrieg auf den zeitgendssischen Konflikt, die Uberzeugung also,
in Bosnien Nazi-KZs finden und bekdmpfen zu missen, verhalf

dieser Behauptung zur Realitit (60).

Friedensjournalismus hatte eine sachliche Beschreibung der
schlimmen Zustande ohne das tibermachtige Bild NS-Analogie
erfordert inklusive der Frage nach den Grinden (nicht nur, aber

auch Gefangenenaustausch) sowie nach der Proportionalitat (ihrer



militarischen Starke mehr oder weniger entsprechend fiihrten alle
Kriegsparteien - bosnische Serben, bosnische Muslime, Kroaten -
Lager).

Geliefert wurden aber hauptsachlich Berichte und Bilder, welche
erstens nur serbische Lager in den Mittelpunkt stellten, zweitens
kaum nach rationalen Griinden dafur forschten (was die Brutalitat,
die in vielen Lagern herrschte, nicht relativiert) und drittens aus
einigen wenigen Ubereinstimmungen zwischen den beiden
Lagertypen aus Gefangenenlager nationalsozialistische
Konzentrationslager machten. Erst dadurch konnte der deutsche
Verteidigungsminister Scharping im Frithjahr 1999 ein ,serbisches
KZ* in Pristina erfinden und damit, anstatt zuriicktreten zu miissen,

breite Zustimmung zu ernten.

Wichtig und dem Gemeinmachenden Journalismus dienlich waren
dabei immer Bilder, die wirkungsvoll genug waren, ,um die
Explikation dem Mechanismus des ,Wiedererkennens’ bei den
LeserInnen zu Uberlassen® (61). Das berihmte, von Penny Marshall
und ITN inszenierte KZ-Bild aus dem Bosnien-Krieg vom August
1992 aus dem Lager Trnopolje setzten, so Hermann Mitterhofer, die
spontane Erinnerung an ein dominantes Kollektivsymbol (die NS-
Lager), in Gang (62).

Dieses diskursive Ereignis sei jedoch gerade nicht im Sinn von
Manipulation zu verstehen. Auf den Bildern sei schlicht ,mehr” zu
sehen als das Abgebildete (63). Man kann angesichts der
herrschaftslegitimierenden Funktion von Diskursen auch den GJ als
ein geschlossenes Diskurssystem interpretieren, innerhalb dessen
Definitionsmacht, Kollektivsymbolik und Sprache die Wirklichkeit
bilden und nicht umgekehrt. Mit anderen Worten, der Attachment-
Journalist beschreibt keine Fakten, sondern erschafft sie. Dies
geschieht nicht im Sinne einer medialen Verschworung, sondern
aus der Kombination von subjektiver Voreingenommenbheit,

moralischem Imperativ des Handelns und grofsteils unbewusstem



Gebrauch von Kollektivsymbolik, Analogien, Parallelismen und

dichotomen Mustern (64).

Die Konstruktion von Realitat geht einher mit fehlender Erklarung
eines Konflikts, weil durch den Fokus auf Emporung und
Aktionismus die vielleicht ethisch abzulehnenden, aber meist
durchaus rationalen Interessen der Kriegsparteien vernachlassigt
werden. An die Stelle von Differenzierung tritt Reduktion von
Komplexitat (65), womit als Grund fir das Verhalten einer als ,bose”
identifizierten Seite nur noch archaische Zuschreibungen zur
Verfugung stehen wie ,bosartige, gemeine, durchgeknallte,

teuflische Bastarde® (66).

Anstatt sachlicher Erlduterungen und kritischer
Hintergrundanalysen wird eine mit pathetischen Formulierungen
gespickte Reportage, ein militarisches Eingreifen fordernder
Leitartikel oder ein Pamphlet verfasst. Dies ist die moralische
Komponente des GJ, der in seinem ,,one-size-fits-all-wars
framework of Good and Evil* (67) auf Analyse verzichtet und
komplexe Zustande auf handlungsfahig machende Vereinfachungen
von richtig und falsch reduziert. Fakten, die nicht in das
Interpretationsschema passen, werden negiert und die eigene
Voreingenommenbheit unterstitzende in den Fokus gertickt oder
konstruiert (68).

Zusatzlich zur Erschaffung von Realitdt und dem Verhindern
rationalen Verstehens verscharft der GJ internationale Konflikte und
Krisen durch seine Forderung nach Aktionismus, ,to demand of
governments and international agencies that ,something-must-be-
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done™ (69), indem er in die Hiande der Kriegstreiber spielt. Durch
einseitige Sichtweise und monokausale Erklarungsmuster evoziert
er das Bedurfnis, etwas gegen angeblich offenkundige
Ungerechtigkeit zu unternehmen. Indem er auf Erregung der
Offentlichkeit setzt, drangt er selbst moderate Politiker zu

ubereilten und radikalen Handlungen, die den Konflikt eskalieren,



am Ende die Situation verschlimmern und sogar denen schaden

konnen, denen durch ein Eingreifen geholfen werden sollte (70).

Die Voraussetzungen des
Gemeinmachenden Journalismus

Folgt man dem kanadischen Historiker Michael Ignatieff, so rihrt
die Basis des GJ daher, dass viele Menschen angesichts der starken
Uberzeugungskraft der ,Ideologien des Totens der grofden
Versuchung erliegen, in moralischer Emporung Zuflucht zu suchen.
Gerade Fernsehnachrichten zeigten, so Ignatieff, viel zu oft eine
»allgemeine Misanthropie®, die im Gefiihl kulminiere, ,die Welt sei
viel zu verruckt geworden, als dass es sich noch lohne, ernsthaft

Uber sie nachzudenken® (71).

So schopfte der GJ seine Kraft aus dem moralischen Vakuum,
welches angesichts wachsender Verunsicherung tber erodierende
Werte in den westlichen Gesellschaften im Zuge neoliberaler
Wirtschaftskrisen und angeblicher postmoderner Beliebigkeit in den
frihen 1990er Jahren entstand. Mick Hume beschreibt den
Journalism of Attachment als moralische Mission im Interesse einer
demoralisierten Gesellschaft: Wo ethische Dilemmata aufgrund
sozialer und wissenschaftlicher Veranderungen ratselhaft und
verunsichernd wirkten, seien die Sicherheiten des GJ umso

beruhigender und deshalb willkommen (72).

Dabei diene der Journalism of Attachment angesichts
gesellschaftlicher Umbriche als Therapie gegen ethische
Nivellierungen tradierter Werte. Je grofSer die Verunsicherung uber
vermeintliche oder tatsiachliche moralische Beliebigkeit im eigenen
Land werde, desto dankbarer griffen die Bliirger nach Pseudofakten,
die ihnen Sicherheit in ihrem Weltbild versprachen, indem sie die

Komplexitat der Wirklichkeit auf Gut und Bose reduzierten. Dass



dies hauptsachlich mit aufsenpolitischen Konflikten geschieht, lasse
sich damit erkliaren, dass die meisten Menschen von dieser
Thematik, anders als bei ihnen naher liegenden, innenpolitischen
Themen, so gut wie keine Ahnung, aber stattdessen jede Menge
Vorurteile hatten. Die Welt wissen zu lassen, dass man sich als
Medien um sie kimmert, ging und geht einher mit der Attitiide des
modernen Journalismus, Schuldige zu suchen um zu bestrafen und

zu informieren um zu rachen (73).

Die Fixierung auf Verbrechen und Bestrafung bei gleichzeitiger
AnmafSung der Rolle von Anklager und Richter erhoht jedoch die
Instrumentalisierungsgefahr. Da die AufSenpolitik von Demokratien
von der innenpolitischen Offentlichkeit beeinflusst wird, kénnen im
Umkehrmechanismus Massenmedien von Staaten, Nationalitidten
oder Kriegsparteien durch die Fokussierung auf Berichte iber
Menschenrechtsverletzungen fur politische oder militarische Ziele
missbraucht werden. Angesichts der weltweiten
Medienkonzentration kann damit im Extremfall ein kleiner Kreis von

Leuten uber Krieg und Frieden entscheiden (74).

Das von Mick Hume 1997 konstatierte moralische Vakuum, welches
der GJ fillt, kann die moralische Aufladung der Kriegsdiskurse der
1990er Jahre und den omniprasenten Bezug auf Auschwitz erklaren.
Durch unsachgemafse Verwendung der Shoa sowie die Bereitschaft,
emotionale Aufnahme vor rationales Verstehen zu stellen, erwiesen
sich zahlreiche Journalisten, obwohl in der Regel ,keineswegs
Verschworungspraktiker oder gar bezahlte Lakaien von

Kriegstreibern® (75), schliefslich als beinahe immun gegen Fakten.

Obwohl sich der GJ, der in erster Linie dem Selbstverstandnis der
Berichterstatter dient (76), nicht den Interessen von Regierenden
verpflichtet fuhlt, wurde er durch seinen moralischen Impetus,
gepaart mit der Forderung nach Aktion, instrumentalisierbar. So
profitierten und profitieren herrschende Eliten durchaus von der

Bereitschaft zahlreicher Journalisten zu humanitaren



Interventionen.

Fazit

Die Kriegsberichterstattung, die sowohl im Westen wie auch im
Osten jahrzehntelang einer teilweise recht simplen Feindbild-
Konstruktion entsprochen hatte, veranderte sich mit dem Ende des
Kalten Krieges. Der idealistischen Konzeption des Weltverbesserers
folgend, entwickelte sich nun aus der dualistischen Unterscheidung
zwischen Tatern und Opfern von Kriegen der Gemeinmachende
Journalismus. Er stellte sich auf die Seite der als Opfer
wahrgenommenen Partei und damonisierte die Gegenseite (z.B. im

Bosnienkrieg).

Daraus entwickelte sich Anfang des 21. Jahrhunderts der Embedded
journalism, bei dem Berichterstatter unter Einverstandnis und
Schutz einer Kriegsseite tiber den Konflikt berichten (z.B. im
Irakkrieg). Die Berichterstattung zahlreicher Leitmedien tUber die
NATO-Intervention in Libyen 2011 orientierte sich wiederum am
Konzept des Gemeinmachenden Journalismus der 1990er Jahre
(insbesondere an der Darstellung des Kosovo-Krieges), indem dem
,bosen Diktator Gaddafi“ die ,guten Rebellen* gegeniibergestellt
wurden. Allerdings brockelte die Eindeutigkeit der Erzahlung, das
Kriegsnarrativ von den frieden- und freiheitsliebenden Kampfern,
die sich zu einem betrachtlichen Teil als Islamisten entpuppten,

verlor dadurch an Uberzeugungskraft.

Ahnlich verhielt es sich auch mit dem veréffentlichten Syrien-Bild in
den NATO-Staaten ab 2011, das dichotomisch aufgebaut war und ist
(Diktator Assad = schlecht, Rebellen = gut). Dabei wurde an der sich
wandelnden Berichterstattung von Al Jazeera deutlich, dass sich
nicht nur westliche Massen- und Leitmedien bestimmter Narrative

bedienen, die haufig weniger die Realitat abbilden als sie (teilweise



grob) verzerren. Und mit der Eskalation der Ukraine-Krise hin zu
einem offenen Krieg im Osten des Landes setzte sich auf beiden
Seiten erneut ein auf Feindbildern und Stereotypen basierendes Bild
durch, das an Versatzstucke westlicher und ostlicher Propaganda

des Kalten Kriegs anknupfte.

Dahinter stehen Medienmanipulationen durch PR-Agenturen, die
fur Politiker arbeiten, redaktioneller Einfluss durch Alpha-
Journalisten sowie strukturelle Verdnderungen des Journalismus
durch okonomische Zwange, welche insbesondere zu einer Krise
des investigativen Journalismus gefiihrt haben. So ist es wenig
verwunderlich, dass die historische Entwicklung der
Kriegsberichterstattung im Wechselspiel zwischen Offentlichkeit,
Militar und Journalismus insgesamt kritisch zu hinterfragen ist. Es
gibt Alpha-Journalisten, die wie z.B. ZEIT-Herausgeber Josef Joffe,
in transatlantischen Think-Tanks verankert sind und deshalb
NATO-Militareinsatze befirworten und eine redaktionelle Linie

beeinflussen (77).

Ebenso lassen sich in vielen Leitmedien beim Thema
Kriegsberichterstattung Einseitigkeiten, Verzerrungen,
Auslassungen und Unwahrheiten nachweisen, die sowohl durch
personliche Einstellung der Journalisten (Stichwort
Rudeljournalismus) als auch durch bestimmte strukturelle
Gegebenheiten moderner Massenmedien, die eine Manipulation

durch verschiedene Seiten ermoglichen, begrindet sind.

Es ist inzwischen allgemein bekannt, dass die westliche
Berichterstattung tber die Kolonialkriege im 19. Jahrhundert oder
die Darstellung des Ersten und Zweiten Weltkriegs auf allen Seiten
von einer durchgangigen Feindbildkonstruktion gepragt war. Diese
Tradition setzte sich im Kalten Krieg sowohl im Osten wie auch im
Westen fort und ist, mit einzelnen Gegenbeispielen, bis heute die
dominierende Herangehensweise an Konflikte. Was bei

Medienrezipienten vielerorts als Phdnomen einer ,Liugenpresse®



verschrien ist, scheint ein konstitutionelles Element von
Kriegsberichterstattung in der zumindest jingeren Geschichte zu
sein: der Versuch, die Welt in richtig und falsch einzuteilen, sie

dadurch greifbar zu machen.

Dass dies die in einen Konflikt involvierten Gruppen tun, scheint
nachvollziehbar. Dass auch vermeintlich Neutrale wie z.B. die Neue
Zurcher Zeitung sich mitunter dieser Kriegslogik bedienen, wirft
hingegen die Frage nach der Reflexion der eigenen
Berichterstattung auf - erganzt um jene der Interessen eines
Mediums. Der Begriff der ,Ligenpresse“ hingegen suggeriert, dass
so etwas wie Wahrheit oder Lige bei einer bestimmten Seite
verortet werden konne. Dabei ist auch die Kriegsberichterstattung
von dkonomischen Uberlegungen, Einschaltquoten, Auflagen
bestimmt. Und dieses Nachrichtengeschaft ist unterwandert von

PR-Aktivitaten von den verschiedenen Konfliktseiten (78).

Es geht also meist um Interessen, nicht um Wahrheit oder
Wahrhaftigkeit. Journalisten sind dabei selbst oft Opfer von
Tauschungen und Manipulationen. Dieses Phanomen ist zudem
auch nicht auf westliche Massenmedien beschrinkt. So war und ist
beispielswiese die Syrien-Berichterstattung in Russia Today
keineswegs sachlicher oder neutraler als in deutschen Leitmedien.
Dort wurde und wird im Interesse der russischen Regierung eine Art
Gegen-Bild dargestellt (Bose Rebellen, boses Ausland, Assad
verteidigt sich nur), eine Sichtweise, die ebenfalls zu kurz greift und
allenfalls als Korrektiv zur Darstellung der westlichen Leitmedien

brauchbar ist.

Dass auch Russia Today oder Al Jazeera konzeptionell
Kriegsjournalismus betreiben, ist indes nicht verwunderlich, wenn
man sich vergegenwartigt, dass es sich hier ebenfalls um
Leitmedien, einzig nicht um westliche, handelt.
Friedensjournalismus hingegen ist ein anderes Konzept und ein

komplett anderer Ansatz, der nicht nur Konflikte und Kriege



realistischer abbildet, sondern durch seine differenzierte Sichtweise
auch eine Antwort auf die nachvollziehbare Legitimationskrise von

Leitmedien geben kann.
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