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Die Zahlenmystiker

Das von der Politik exekutierte Katastrophenszenario beruht auf falschen Daten und hat
verheerende Folgen.
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Foto: senengmotret/Shutterstock.com

Mittlerweile haben es auch Wissenschaftler festgestellit:
Die Anti-Corona-Mafinahmen sind Teil eines der
,2oerheerendsten Sozialexperimente in der Geschichte
der Menschheit®. Auch ein Regierungsbeamter warnt



mittlerweile vor dem Missbrauch von Zahlen. Zu jedem
Experiment gehoren Modellrechnungen, Kennziffern
und Messwerte. Sie sind jedoch immer nur ein
Versuch, die Realitat einzufangen und geben diese oft
nur hochst unzureichend wieder. Im Fall des Virus
Sars-Cov 2 und der Krankheit Covid-19, die laut
Weltgesundheitsorganisation WHO von dem Virus
ausgelost wird, ist neben der Zahl der Infizierten die
sogenannte Reproduktionsrate R von Bedeutung. Sie ist
— ebenso wie die Zahl der Angesteckten, die behandelt
wird, als entspreche sie der Zahl der tatsdchlich
Erkrankten — aber nachgewiesenermayden nicht
geeignet, um die Entwicklung im Zusammenhang mit
Corona einzuschditzen oder gar vorherzusagen. Doch
genau dafur wird sie von der Politik und ihren
Beratern benutzt — mit verheerenden Folgen.

In der von der etablierten Politik und ihren Beratern gezielt
geschirten Corona-Hysterie spielt ein statistischer Wert eine grofse
Rolle: Die sogenannte Reproduktionszahl, kurz R. Sie soll angeben,
wie viele Menschen von einer von einem Krankheitserreger
infizierten Person angesteckt werden. Ganz einfach formuliert:
Steckt ein Infizierter nur einen anderen Menschen an, dann liegt die
Zahl bei 1. Diese Zahl wird unter anderem benutzt, um die von der
Regierung beschlossenen Mafsnahmen zu rechtfertigen, die das
gesellschaftliche Leben massiv eingeschrankt haben. Die wurden
zwar inzwischen etwas gelockert, aber immer noch wird mit einer
moglichen zweiten Corona-Welle gedroht, die unter anderem von R

angezeigt werden soll.

Das tonangebende Robert-Koch-Institut (RKI) in Berlin beruft sich in



seinen taglichen Situationsberichten zum Virus Sars-Cov 2 und der
Krankheit Covid-19, die laut Weltgesundheitsorganisation WHO von
dem Virus ausgelost wird, immer noch auf diese Zahl. Am 3. April
erklarte (https: / /www.youtube.com /watch?
v=hFXomftfyRU&feature=youtu.be&t=1298) der Tiermediziner

Lothar Wieler, der das dem Bundesgesundheitsministerium

unterstehende RKI leitet, auf einer Pressekonferenz:

,Wenn diese Zahl unter 1 gedriickt wird, dann ldsst die Epidemie
langsam nach. Wir haben die Zahl schon auf 1 gedriickt durch die
Majfdnahmen, das wissen wir und wir hoffen, dass wir sie weiter

herunterdricken. (...) Wir mussen unter 1 kommen.*

Wieler sagte dabei nicht, dass Grundlage fur die Zahl die taglich
gemeldeten Fallzahlen sind. Darauf machte (https://multipolar-

magazin.de /artikel /coronavirus-regierung-ignoriert-daten) das

Online-Magazin ,Multipolar® Anfang April aufmerksam. Autor Paul

Schreyer stellte fest, dass die Zahl manipulativ eingesetzt wird.

Angstmache mit einer Zahl

In seinem aktuellen Situationsbericht

(https://www.rki.de /DE /Content /InfAZ /N /Neuartiges_ Coronavi
rus /Situationsberichte /2020-05-16-de.pdf?
__blob=publicationFile) vom Samstag gibt das RKI die Zahl mit

einem Wert von 0,88 an. Dazu heifst es erklirend:

,2Der bisherige R-Wert, der heute berichtet wird, bildet also das

Infektionsgeschehen vor etwa einer bis zwei Wochen ab.*

Der Regierungsberater und Chef-Virologe der Berliner Charité
Christian Drosten hatte bereits am 2. Marz in einer

Regierungspressekonferenz erklart
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(https://www.youtube.com /watch?v=g7RolX9qe9Y):

,Gefdhrlichkeit ist keine Zahl.“

Er sagte dabei ebenso, dass es ,kaum ein gutes Mafs fur die
Geschwindigkeit der Ausbreitung® des Virus gebe. Diese
einzuschatzen, sei ,ganz schwierig®, erklarte er. Dabei werde die
Reproduktionszahl R zu Hilfe genommen, erklarte Drosten den

anwesenden Journalisten.

Er ging damals von einem geschitzten durchschnittlichen Wert von

3 aus und erganzte:
»ZAlle diese Zahlen sind ungenau.*

Es komme darauf an, ,weniger als einen Folgepatienten in einem
Ubertragungsgang“ zu haben, als R auf unter 1 zu bekommen. ,Dann
hort es auf®, fugte Drosten hinzu und meinte, das sei alles ganz
einfach zu verstehen. Er wandte sich aufserdem gegen
Horrorszenarien aufgrund von Modellrechnungen. Doch genau die
werden an die Wand gemalt, von Regierung und Behorden, seit die
WHO am 11. Marz die Pandemie ausrief. Dabei machen beratende
Wissenschaftler aktiv mit — selbst Drosten, der anfangs vor

ubereilten Schlissen warnte.

Die Zahl R ist neben der Zahl der Infizierten, die einfach
und falsch mit der Zahl der Erkrankten gleichgesetzt
wird, eines der Mittel, mit denen die etablierte Politik
und ihre Beratern den Menschen Angst machen und
gehorsames Verhalten erzwingen.

Mit dem Mythos dieses Wertes hat sich der Physiker Patrick Grete
in einem Beitrag fur ,Multipolar® auseinandergesetzt, der am
Mittwoch veroffentlicht (https: / /multipolar-

magazin.de /artikel /mythos-reproduktionszahl) wurde. Er warnte
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davor, diese statistische Zahl fiir verschiedene Zwecke zu

instrumentalisieren.

,2Das reicht von Sensationslust uber Angsterzeugung bis hin zum

,Abkuirzen' einer Debatte der politischen Mafsnahmen.”

Der Autor erklart ausfiihrlich, wie R errechnet wird und verweist
darauf, dass in der Corona-Pandemie die effektive
Reproduktionszahl R(eff) im Mittelpunkt stehe, im Unterschied zum
Durchschnittswert R einer Krankheit. Neben der Zahl der von einem
Infizierten angesteckten weiteren Personen gehe es noch darum, in

welcher Zeit das geschieht:

,Ist R=2, so steckt im Mittel jeder Infizierte innerhalb der
Generationszeit 2 weitere Menschen an. Dies ist der gefiirchtete
,exponentielle Verlauf', da nach jeder Generationszeit, die
Neuerkranktenzahlen doppelt so hoch sind: 2, 4, 8, 16, 32, 64.“

Wenn R unter 1 liege, sinkt laut Grete die Zahl der Neuerkrankten.

,Die Reproduktionszahl spielt in der Debatte um den Umgang mit

der Coronakrise eine entscheidende Rolle“, stellt der Autor fest.

,Erst seit R unter 1 gefallen ist, erscheint es politisch moglich, tiber

Lockerungen zu sprechen.”

Die Zahl werde vom RKI in den Lageberichten seit dem 8. April

genannt.

»2Als mit dem 13.4. R auf 1 sank und sich die Regierenden zu
Konsultationen trafen, wollte keiner ,unverninftig‘ sein, alle
Beschrdnkungen sollten bestehen bleiben, um den gerade erst
erreichten Erfolg nicht zu gefdhrden. Schulen blieben auch danach

noch geschlossen, Kontaktverbote oder Ausgangssperren in Kraft und



viele Menschen verharrten in Anspannung oder Angst ob der
verkundeten schlimmen Lage einer andauernden und sich noch

verschlimmernden Pandemie in Deutschland.”

Manipulation mit Daten

Der Physiker warnt in seinem Beitrag wie zuvor Schreyer vor dem
manipulativen Einsatz der Zahl. Er erinnert daran, dass der taglich
vom RKI gemeldete Wert nur eine ,grobe Schatzung® ist. Bis jetzt
wurden nicht die nach Wochen vorliegenden tatsachlichen
Reproduktionszahlen auf Grundlage der realen Fallzahlen
verOffentlicht. Und er betont, das der Wert abhangig ist von der

Anzahl der durchgefiihrten Corona-Teste:

,Wenn plotzlich Testkapazitdten erhoht werden, wird man R

systematisch uberschdtzen, wie auch das RKI andeutet.”

Die steigende Zahl bedeute aber nicht automatisch eine kritische

Situation.

Grete hebt hervor, dass die Zahl R nur eine ,Modellgrofie fir eine
Pandemie” ist, mit der sich ,rickblickend sehr gut® ein
Pandemieverlauf beschreiben und analysieren lasse — wenn die

zugrundeliegenden Zahlen mehr oder minder feststehen.

,2Der prognostische Wert im Hier und Jetzt ist hingegen sehr begrenzt,
denn R lasst sich zum aktuellen Zeitpunkt nicht hinreichend prdzise
bestimmen. Daher ldsst sich am aktuell ermittelten R auch nicht der

Beginn einer neuen Welle ablesen.”

Er spricht sich dagegen aus, mit Hilfe der Teste, die bis heute nicht
in einer reprasentativen Studie eingesetzt werden, die Zahl der

Infizierten zum MafSstab zu machen. Stattdessen musse die Zahl der



Erkrankten und der in Intensivbehandlung in den Blick genommen

werden.

, Wer nur mit dem aktuell gemeldeten R allein argumentiert, handelt
unredlich und macht sich der Panikmache (oder unangebrachter

Beschwichtigung) verddchtig.”

Ebenso hitten lokale Ausbriiche von Covid-19 zwar nur begrenzte
reale Wirkung, wirden aber sofort wieder die Zahl R fiir ganz
Deutschland ansteigen lassen, obwohl keine bundesweite kritische
Situation gebe. Die Reproduktionszahl sage nicht viel mehr aus als
die taglich gemeldeten Zahlen der neu Infizierten. Damit liefSen sich

aber die Entwicklung und die Folgen nicht einschatzen.

Verschworungsetikett fiir Kritiker

Wie der Wert eigentlich geschatzt wird, das sei erst seit Anfang Mai
bekannt, so Grete. Bis dahin diente nach seinen Worten ,R in
Debatten eher als Totschlagargument, das Angst erzeugte®. In der
Zwischenzeit hatten verschiedene Unklarheiten zu Zweifeln an der
Glaubwitirdigkeit des RKI und méglicher politischer Beeinflussung
seiner Meldungen gefiihrt. Diese frihzeitig von Kritikern
angefliihrten Zweifel seien erst spat von den Mainstream-Medien
aufgegriffen worden, nachdem diese zuvor berechtigte Fragen

ignoriert hatten.

LJeder, der das aber offentlich anmerkte, wurde von etablierten
Medien ignoriert oder in die Verschworungsecke gestellt, jedoch ohne
dass die Rechnungen einmal nachvollzogen wurden. Jemand, der
kritisch nachrechnet und itnkongruente Ergebnisse infrage stellt, ist
jedoch kein Verschworungstheoretiker, sondern er oder sie macht

seinen Job.*“



Ein Beitrag (https: / /www.spektrum.de /news /was-verraet-die-
reproduktionszahl-r-wirklich /1724660) vom 17. April auf der

Website des Wissenschaftsmagazins Spektrum fragte:

,Was verrdt die Reproduktionszahl R wirklich?*

Eine klare Antwort konnte Autor Christian Honey nicht geben, dafur
brachte er interessante Aussagen des RKI-Wissenschaftlers
Matthias an der Heiden, Infektionsepidemiologe des Instituts. Der
verwies ebenfalls auf die verschiedenen Faktoren, die die
Reproduktionszahl R beeinflussen. Bei den Angaben des RKI zu dem
Wert gehe es ,mehr um einen Trend, das heifst, die Anzahl der
Neuinfektionen tber die Zeit in gleicher Weise zu ermitteln“, wurde
an der Heiden zitiert. Am schwierigsten sei es, die sogenannte

Generationszeit zu schatzen, bestitigte er.

Ein Beitrag (https://www.fr.de /panorama /reproduktionszahl-

robert-koch-institut-corona-lockerungen-coronavirus-rki-berlin-
zr-13759780.html) in der Frankfurter Rundschau vom 14. Mai sprach

direkt vom ,Ratselraten® um die Reproduktionszahl und bestatigte

die Einschatzungen des Physikers Grete. Die Zahl gebe ,nicht den
aktuellen Stand der Dinge wieder, sondern den von ca. vor zwei
Wochen*, hief$ es da unter Berufung auf RKI-Vizeprasident Lars

Schaade. ,Doch davon nicht genug®, hief$ es weiter:

,2Die Reproduktionszahl schwankt namlich gern und viel.“

Unsichere Daten als Grundlage

Immerhin wurde festgestellt, dass der R-Wert ,vielmehr einen War-
statt einen Ist-Zustand darstellt”. Das Blatt zitierte aufSerdem den
Medizinstatistiker Dirk Brockmann von der Humboldt-Universitdt

Berlin. Dieser habe betont, ,dass die Reproduktionszahl nur eine
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grobe Schatzung und von vielen Faktoren abhangig ist“. Das mache
es fur die Politik ,nicht gerade einfacher zu entscheiden, wann denn
nun Lockerungen angemessen sind — und wann nicht®, hief$ es in

der Frankfurter Rundschau. Neu ist das nicht:

Die politisch Verantwortlichen stiitzten sich in der von
ihnen erzeugten Krise erwiesenermaflen die gesamte
Zeit bereits auf unsichere Daten.

Auswertungen der Daten des RKI ergaben, dass der R-Wert schon
vor dem am 22. Marz von Kanzlerin Angela Merkel verkiindeten
einschneidenden Beschrankungen wie dem Kontaktverbot bei etwa
1lag. Kritiker schlossen daraus, dass diese Mafsnahmen nicht
notwendig gewesen seien. Das wiederum versuchten Mainstream-
Medien wie die Zeitung ,Der Tagesspiegel” damit zu kontern, dass
die Daten ja erst Anfang April vorgelegen hitten. In einem Beitrag

vom 24. April wurde eine RKI-Sprecherin zitiert

(https://www.tagesspiegel.de /wissen /der-ueberfluessige-

lockdown-ja-der-r-wert-sank-schon-vor-der-kontaktsperre-aber-
/25767642.html), ,dass R bereits am 22. Marz auf etwa 1 gesunken

ist, wusste das RKI halbwegs zuverlassig frihestens Anfang April®.

Es wird bestatigt, dass die Reproduktionszahl sich nur im
Nachhinein zuverléssig bestimmen ldsst und wenig taugt, um den
Ist-Zustand zu beschreiben und die weitere Entwicklung
vorherzusagen. Das fiihrt aber nicht dazu, dass im Tagesspiegel etwa
der Wert der RKI-Aussagen uber die jeweils aktuelle Lage in Frage
gestellt wird. Stattdessen werden Kritiker wie der Okonom Stefan
Homburg als ,Hobby-Epidemiologen® bezeichnet und ihnen

unterstellt, sie wirden die Zusammenhange nicht erkennen.

Tagesspiegel-Autor Sascha Karberg meint, der R-Wert sei bereits
vor dem Kontaktverbot auf 1 gesunken, weil zuvor am 9. Marz
Grofsveranstaltungen untersagt und am 16. Marz Schulen und

Kindertagesstatten geschlossen wurden. Die Frage, warum dann
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noch scharfere Einschnitte in das gesellschaftliche Leben notwendig
gewesen sein sollen und warum diese nicht spatestens Anfang April
aufgrund der neugewonnenen Erkenntnisse zuriickgenommen

wurden, kommt bei ihm nicht vor.

Zundstoff aus der Schweiz

In der Schweiz ist festgestellt worden, dass dort ebenfalls vor dem
bereits am 13. Marz beschlossenen ,Lockdown® der R-Wert auf'1
gesunken war. Das hat eine Wissenschaftler-Gruppe der
Eidgenossischen Technischen Hochschule (ETH) Zirich in einer
Analyse ermittelt. Dartiber berichtete

(https:/ /infekt.ch /2020 /04 /sind-wir-tatsaechlich-im-blindflug /)
der Infektiologe Pietro Vernazza vom Kantonsspital St. Gallen am 19.
April auf der Website der Klinik.

Vernazza bezeichnet die Reproduktionsrate als eine ,zentrale Grofse
zur Beschreibung einer Infektionskrankheit®, die aber von vielen
Faktoren abhangig sei. Die ETH-Studie belege, ,,dass sich die
Epidemie vor dem Lockdown schon deutlich verandert hat®, stellt er
fest. Zugleich betont er, dass die RKI-Analysen das gleiche Bild
ergeben wirden: Namlich, ,dass es in Deutschland, wie schon in der
Schweiz, nicht die Lockdown-MafSnahmen waren, welche zur
wirksamen Hemmung der Ausbreitung von Covid-19 fihrten®. Der

Schweizer Infektiologe sieht in den Erkenntnissen ,Zundstoff*:

,Offenbar zeigen nun diese beiden Arbeiten mehr oder weniger
identisch: Die einfachen MafSnahmen, Verzicht auf
Grofdveranstaltungen und die Einfiihrung von Hygienemafinahmen,
sind hoch wirksam. Die Bevolkerung ist in der Lage, diese
Empfehlungen gut umzusetzen und die Mafinahmen konnen die
Epidemie fast zum Stoppen bringen. Auf jeden Fall sind die

Majfinahmen ausreichend, unser Gesundheitssystem so zu schonen,
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dass die Spitdler nicht uberlastet werden.”

Das heifst: Der ,Lockdown*® einschliefslich Kontaktverbot, das nun
laut Bundeskanzlerin Angela Merkel bis nach Pfingsten verlangert
wurde, war und ist nicht notwendig. Doch die Politik in der
Bundesrepublik macht unbeirrt weiter, von den etablierten Medien

anhaltend unterstutzt

(https:/ /www.spiegel.de /wissenschaft /mensch /corona-

szenarien-so-koennte-die-pandemie-weitergehen-a-30d51e89-
8db8-4f65-8959-35de88c6a385?utm_source=pocket-newtab-
global-de-DE), und redet der Bevolkerung derzeit die Angst vor

einer moglichen zweiten Welle der Pandemie ein.

Ruickgang lange vor ,,Lockdown*?

Der Kinder- und Jugendmediziner Steffen Rabe aus Miinchen
betreibt die Webseite impf-info.de (https: //www.impf-info.de /),
auf der er ,Beitrage zu einer differenzietren Impfentscheidung*
leistet. Er hat sich die Daten des RKI zur Reproduktionszahl R

ebenfalls angeschaut und kam dabei am Samstag in seinem

»,Coronoia-Blog“ zu einem interessanten Ergebnis
(https:/ /www.impf-info.de /82-coronoia /314~

coronoia.html#mpi_box): Nach den Anfang Mai aktualisierten

Angaben des RKI lag der Umkehrpunkt von R etwa zwischen dem 9.
und 11. Méarz. Die Ansteckungsrate von Covid-19 in Deutschland sei
demnach bereits ab etwa dem 1. Marz riicklaufig — ,,10 Tage vor den

ersten ergriffenen MafSnahmen®.

Rabe betont, dass auch alle anderen Daten des RKI wie die
Fallzahlen nicht stichhaltig seien, weil sie nicht auf reprasentativen
Testuntersuchungen beruhen. Bereits am 14. Mai hatte er auf

Folgendes aufmerksam gemacht (https: / /www.impf-info.de /82~

coronoia/314-coronoia.html#nowcasting):



https://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/corona-szenarien-so-koennte-die-pandemie-weitergehen-a-30d51e89-8db8-4f65-8959-35de88c6a385?utm_source=pocket-newtab-global-de-DE
https://www.impf-info.de/
https://www.impf-info.de/82-coronoia/314-coronoia.html#mpi_box
https://www.impf-info.de/82-coronoia/314-coronoia.html#nowcasting

, Wir kennen weder die tatsdchliche Anzahl der Infizierten (oder
alternativ deren Prozentsatz an der deutschen Bevolkerung), noch die
tatsachliche Anzahl der Neuinfektionen (oder alternativ den

prozentualen Zuwachs der tatsdchlichen Neuinfektionen).*

Das tonangebende Institut wie auch andere wiirden zentrale Punkte
ignorieren, so die kontinuierliche Erhohung der Testzahlen gerade
in der Zeit, in der die Mafsnahmen des Lockdowns beschlossen und
verkiindet wurden, sowie die zeitliche Verschiebung zwischen
Infektionsdynamik und deren Abbildung in der Reproduktionszahl.
Das entwerte ,jede noch so aufwandige mathematische
Modellierung®, so der Mediziner. Dazu zahlt er auch den Versuch
des Max Planck-Instituts an der Universitdt Gottingen,
nachzuweisen
(https://science.sciencemag.org /content /early /2020 /05 /14 /scie
nce.abb9789), dass die Beschrankungen des gesellschaftlichen

Lebens Covid-19 entscheidend eingedammt hatten.

Angstmache mit Schwindel-Test

Der Lungenarzt und erfahrene Epidemiologe Wolfgang Wodarg

(https: / /www.wodarg.com /) warnt seit langem vor der Panikmache

und den Folgeschaden der Corona-Kampagne der Regierenden und
ihrer Helfershelfer in Medien und Wissenschaft. In einer Video-
Grufdbotschaft (https: / /www.youtube.com /watch?

v=_waz7zMzgrE&feature=emb_logo) fir die Grundgesetz-

Mahnwache in Stuttgart am Samstag machte er erneut klar, dass
Regierung und Justiz sich bei einer Rechtsgiiterabwigung zwischen
personlichen Freiheiten und Gesundheitsschutz nicht auf eine

aufSerordentliche gesundheitliche Gefahr berufen konnen.

Wodarg erinnerte daran, dass alleinige Grundlage aller amtlichen

und bisherigen Risikoabschatzungen positive PCR-Teste sind. Diese
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Teste werden nach seinen Angaben in aller Welt in tber 300
Variationen mit ,Notfallzulassungen
(https: / /www finddx.org /covid-19 /pipeline /)“ ohne amtliche

Uberpriifung fiir Milliarden an Dollar bzw. Euro verkauft und

verwendet.

»Jle sagen weder etwas aus uber ein Erkrankungsrisiko noch tiber
Ansteckungsgefahren. Sie sind auch positiv bei SARS-Viren
(https:/ /www.wodarg.com /2020 /05 /04 /corona-was-always-

here /), mit denen wir Menschen in aller Welt und auch viele Tiere

schon uber 15 Jahre vertraut sind und die auch bisher keine Gefahr
begrundet haben. Die Welt fdllt auf einen Schwindel rein! Das ist

peinlich.”

~Es wird aber kriminell und bekommt ein anderes Gewicht, wenn
solche Testerei eingesetzt wird, um die von uns anvertraute Macht zu
mifsbrauchen und uns mit Immunitdatsnachweisen zu sogenannten
Impfungen zu zwingen, die in Wirklichkeit bisher verbotene

Genmanipulationen sind.”

Schon der Lockdown tote inzwischen, betonte Wodarg, vernichte
langst Existenzen und beraube hierzulande die Bundesbtrger ihrer
Grundrechte. Der kritische Lungenarzt rief die Gerichte auf, ,sich
nicht nur auf parteiliche Daten der Tater zu verlassen, sondern nach

Wahrheit zu suchen, um unsere Grundrechte zu schitzen.*

Falsche Katastrophenszenarien

Eine ahnlich kritische und ebenso fachlich fundierte Stimme wie die
von Wodarg ist die des Schweizer Kardiologen Urs Scherrer. Der
stellte ahnliches fest und schrieb in einem Gastbeitrag

(https: / /www.infosperber.ch /Artikel /Gesundheit /Corona-Die-

Katastrophenszenarien-waren-offensichtlich-falsch) fiir das
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Schweizer Online-Magazin Infosperber:

Die Epidemiologen seien die ,,Apparatschiks der
modernen Medizin, die Daten sammeln, wenn die
Schlacht langst vorbei ist*.

Sie wirden nun zu Propheten mutieren, die die unsichere und
widerspruchliche Datenlage mit Hilfe von Computerprogrammen
erklaren, die den ,Pandemieverlauf auf die Kommastelle genau”
erklaren wurden. Die zu treffenden SchutzmafSnahmen wiirden
dann als ,alternativlos und kristallklar® dargestellt und auf allen

Kanéalen mit Nachdruck propagiert.

Scherrer beschrieb die Lage in der Schweiz, die der in der

Bundesrepublik gleicht, so:

,2Die Spitdler stehen halb leer, die Intensivstationen sind nicht
uberlastet, die gemalten Katastrophenszenarien waren offensichtlich
falsch. Verantwortliche Experten und Regierung schweigen vornehm
dazu, malen stattdessen das ndchste Katastrophenszenarium einer
zweiten Pandemiewelle an die Wand. Gibt es stichhaltige Griinde, den

neuen Szenarien mehr zu vertrauen?*

Fur den Schweizer Mediziner ist die Frage, ob die ,,durch die
NotmafSnahmen moglicherweise erreichte Verlangsamung der
Ansteckungen nicht in groteskem Missverhaltnis zu den induzierten
Schaden medizinischer, sozialer und gesellschaftlicher Natur® steht.
Und er fiigt hinzu: ,,... iibelstes aller Ubel, die MafRnahmen

verlangern die Dauer der Pandemie®.

WHO-Studie bestatigt Kritik

Was die politisch beschlossenen MafSnahmen bewirken und was sie



nicht leisten — unabhdngig von untauglichen Testen und damit
ebenso untauglichen Zahlen wie R oder anderen statistischen

Werten —, das machte ausgerechnet eine Studie

(https: //www.who.int /influenza /publications /public__health_mea

sures /publication /en /) der Weltgesundheitsorganisation WHO

bereits im Herbst 2019 deutlich. Auf das Material wiesen
(https://www.heise.de /tp /features /COVID-19-WHO-Studie-

findet-kaum-Belege-fuer-die-Wirksamkeit-von-

Eindaemmungsmassnahmen-4706446.html) drei Wissenschaftler am

21. April im Online-Magazin Telepolis hin.

Steffen Roth, Michael Grothe-Hammer und Lars Clausen zahlen zu
den Kollateralschaden der sogenannten nicht-pharmazeutischen
Maf$nahmen (NPI) ,eine globale Wirtschaftskrise, die eine halbe
Milliarde Menschen in Armut stofSen konnte, sowie die massivsten
Einschnitte in die Meinungs- und Versammlungsfreiheit der

vergangenen Jahrzehnte®. Und:

,Wer andeutet, dass die Rosskur schlimmer sein konnte als die
Virenkrankheit, der wird, wo nicht direkt zum Schweigen gebracht,
konsequent tibertont oder diskreditiert, wihrend der neuentdeckte
Endzweck allen staatlichen Handelns, Lebensverldngerung, nahezu
alle Mittel heiligt.*

Laut der drei Wissenschaftler kommt der Bericht der WHO zu dem
Schluss, ,,dass sich fiir die Wirksamkeit der meisten aktuell
implementierten MafsSnahmen nur schwache bis sehr schwache
wissenschaftliche Belege finden lassen®. Das Dokument lese sich
,wie ein Katalog jener Massennahmen, die Regierungen im Zuge der

Covid-19-Krise implementiert haben®.

Ignorierte Ergebnisse


https://www.who.int/influenza/publications/public_health_measures/publication/en/
https://www.heise.de/tp/features/COVID-19-WHO-Studie-findet-kaum-Belege-fuer-die-Wirksamkeit-von-Eindaemmungsmassnahmen-4706446.html

Die WHO habe in dem Bericht im Falle einer Pandemie durch einen
bislang unbekannten Influenzavirus unabhangig vom Schweregrad
den Einsatz aller personenbezogenen Schutzmaf$nahmen, die
Isolation von Kranken und Reisewarnungen empfohlen. Bei
mittelschweren Pandemien sollen der Einsatz von Gesichtsmasken,
Schulschliefsungen und das gezielte Verhindern grofser
Menschenmassen hinzukommen. ArbeitsplatzschliefSungen und
internationale Reisebeschrankungen habedie WHO nur im Falle

extrem schwerer Pandemien empfohlen.

Ausdrucklich halt die WHO den Telepolis-Autoren zufolge fest, dass
Contact Tracing, Screenings von Flugreisenden und

GrenzschliefSungen unter keinen Umstanden empfehlenswert sind.

,2Dessen ungeachtet wurden oder werden diese Maf3nahmen von

vielen Regierungen weltweit implementiert oder diskutiert.*

Die Weltgesundheitsorganisation habe im Anhang des Berichts
festgestellt, ,dass die Qualitat der Belege fir die Wirksamkeit fast
aller damals untersuchten Mafsnahmen als niedrig oder sehr niedrig
einzuschatzen ist.“ Nur die moglichen Effekte von Handhygiene und
Maskennutzung wiirden ,als moderat oder hoch® bewertet,
allerdings allein im klinischen Bereich. Es gebe dagegen laut WHO
,kaum bis keine verlisslichen Hinweise fiir die Wirksamkeit der
verbleibenden Interventionen wie Social Distancing,

Reisebeschrankungen oder Ausgangssperren®.

Zu ahnlichen Ergebnissen sei bereits 2009 eine Studie

(https://www.ecdc.europa.eu/en /publications-data /guide-

public-health-measures-reduce-impact-influenza-pandemics-

europe-ecdc-menu) des European Centre for Disease Prevention and

Control's (ECDC) gekommen, so die Autoren. Auch darin sei ,,von
geringfligigen bzw. unbewiesenen Effekten von insbesondere
Social-Distancing-Mafsnahmen und Reisebeschrankungen

berichtet” worden.


https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/guide-public-health-measures-reduce-impact-influenza-pandemics-europe-ecdc-menu

Keine Belege fur Wirksamkeit

Die drei Wissenschaftler stellen fest, dass WHO und ECDC
ungeachtet dessen in der Corona-Krise die Mafsnahmen empfahlen,

deren Wirksamkeit sie selbst widerlegten:

»2Auch ist es in den 10 Jahren der Forschung zwischen dem ECDC- und
dem WHO-Dokument nicht gelungen, die Evidenz fur die
Wirksamkeit der betreffenden Mafdnahmen zu erhdrten.”

Sie betonen mit Blick auf mogliche Einwdande, dass das WHO-
Dokument von 2019 von einer Influenza-Pandemie ausgehe, dass
dieses sich ,ausdricklich auf ein neuartiges Virus, fur das noch keine
Grundimmunitat in der menschlichen Bevolkerung besteht®, beziehe.
Das sei bei Sars-Cov 2 und Covid-19 der Fall. Das mache die aktuellen

WHO-Empfehlungen ,dann noch fragwirdiger®:

»Wenn man das Coronavirus fiir den gefdhrlicheren
Erreger halt, warum sollte man dann auf eine Liste von
MaRnahmen setzen, deren Wirksamkeit sich nicht
einmal gegen Grippe belegen léasst?“

Die drei Wissenschaftler empfehlen, sich auf die beiden
MafSnahmen zu konzentrieren, ,fir deren Wirksamkeit die WHO
wissenschaftliche Belege von zumindest moderater Qualitit finden
konnte. Dies waren Handhygiene und der Einsatz von Masken (in
klinischen Kontexten) — moglicherweise erganzt um MafSnahmen,
die die WHO nicht untersucht hat, die sich aber im Kontext

aktueller empirischer Studien als plausibel herausstellen.”

Zunehmende Kollateralschaden eines
Experimentes

Wenn derzeit die dafiir Verantwortlichen ,auf die kombinierte



Wirksamkeit einzeln wirkungsloser Mafsnahmen* hoffen sollten,
handelt es sich aus Sicht der Autoren moglicherweise um ,das
grofste, teuerste und verheerendste Sozialexperiment in der
Geschichte der Menschheit“. Die Reproduktionszahl R erscheint
dabei nur als eines der Werkzeuge, um dieses Experiment
scheinwissenschaftlich gegeniiber den Betroffenen zu begrinden —
selbst wenn alle Werte nur geschatzt werden und sich erst

hinterher als richtig oder falsch herausstellen.

Bleibt die Frage, wer fiir den angerichteten Schaden haftet und
haftbar gemacht wird. Und es bleibt, was der Oberregierungsrat
Stephan Kohn aus dem Bundesinnenministerium in seinem Warnruf

feststellte (https: / /www.rubikon.news /artikel /gefahr-im-verzug):

Der bisher angerichtete Kollateralschaden muss
eigentlich zur Folge haben, dass die Beschrinkungen
des gesellschaftlichen Lebens sofort beendet werden.

Dieser Artikel erschien bereits auf www.rubikon.news.

Hans Springstein ist ein deutscher Journalist. In derzeit
unregelmaligen Abstanden betreibt er privat den Blog
~Argumente & Fakten
(http://springstein.blogspot.com/)“.
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