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Neudefinitionen und Denkverbote sollen Israel und seine Besatzungspolitik unantastbar
machen. Teil 2/2.
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Journalist und investigaction-Grunder Michel Collon
unterzieht die aktuelle Antisemitismus-Debatte in
Frankreich einer kritischen Analyse. Kritik an Israel
wird umdefiniert zu Antisemitismus und damit zum



politischen und gesellschaftlichen Todesurteil fur die
Kritiker. Rubikon mit dem zweiten Teil von Collons
Essay.

Warum gibt es zwei Definitionen von
Antisemitismus?

von Michel Collon

6. Gibt es etwa einen alten und einen
neuen Antisemitismus?

Professor Francois Dubuisson von der Universitat Brussel erklart die

Frage so:

,Die in den letzten Jahren erschienenen Werke und Artikel zum
Durchbruch eines neuen Antisemitismus (oder einer neuen
Judenangst) sind nicht mehr zu zdhlen. (...) Die Verteidigung der
paldstinensischen Sache oder der Antirassismus sollen das Mittel
geworden sein, durch das sich auf maskierte Weise ein lange

verdrdngter unbewusster Antisemitismus ausdrticke® (1).

Nun, besafSen die Vertreter dieser These die Freundlichkeit, exakt
zu erklaren, wann dieser ,neue* Antisemitismus aufgetaucht ist?
Schliefslich erfahrt das Projekt Israel von Anfang an stetige und

radikale Kritik, wie wir es unter Punkt funf gesehen haben.

Warum also ,,neu®?



,Dieser Antisemitismus wdre in dem Sinne neu, dass er anhand von
Kriterien bewertet werden sollte, die sich von traditionellen
Elementen des Antisemitismus lossagen: Dieser ist klassisch definiert
als auf Juden gerichteter Hass. Obwohl diese These von einer Reihe
Autoren Rritisiert wurde, die kaum des Antisemitismus verddchtig
sind, hat sie nicht weniger stark gewisse kurzlich verbreitete offizielle
Arbeiten beeinflusst und zielt auf oder muindet in die Kriminalisierung
etniger Formen der Kritik an der Politik Israels, die mit dem

Antisemitismus gleichgesetzt wird.“

Solchermafsen kritisiert Dubuisson auch einen 2004 von Jean-

Christophe Rufin verfassten Bericht:

o<Indem er sich auf den sehr verschwommenen Begriff des radikalen
Antizionismus beruft, der in Wirklichkeit sehr weit ausgelegt wurde,
kriminalisiert der Bericht weitgehend die Kritik der Politik Israels, set
es in threr Gleichsetzung mit dem Antisemitismus — der als Form der
Rassendiskriminierung eine Straftat ist — oder durch die Einftihrung

etnes neuen Deliktes mit ungewissen Konturen.”

Professor Dubuisson stiitzt sich auf die 2004 erstellte
Unterscheidung einer Agentur der EU, die Europaische Stelle zur
Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EUMC,

European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia):

,Was nicht als Antisemitismus behandelt werden darf und folglich
nicht als solcher beobachtet werden muss, ist die Feindseligkeit in
Bezug auf Israel als ein Land, das wegen seiner konkreten Politik
kritisiert wird. Fur jene, die wie wir das Etikett des Antisemitismus
ohne Fehler vergeben wollen, spielt es kaum eine Rolle, dass die Kritik
an Israel — an dem, was es ist und dem, was es macht — ungerecht,
ausgeglichen oder tendenzios ist. (...) Die Kritik wird nur
antisemitisch, wenn der unterschwellige Bezugspunkt die

Gleichsetzung von Israel zum stereotypen Juden ist.”



Seitdem prangert der Jurist Dubuisson klar ,.eine gefahrliche
Konzeption des Antisemitismus an, die die Meinungsfreiheit

einschrankt®. Er fordert juristische Exaktheit:

,2Die Definition eines so wichtigen wie delikaten Begriffs, wie es der
Antisemitismus ist, sollte erstellt werden, indem das Maximum an
wissenschaftlicher Vorsicht angewendet wird und solchermafien, dass
sie zu einer allgemein anerkannten Erkldrung wird. Der
Antisemitismus wird in den meisten Staaten der Europdischen Union
als Straftat behandelt und stellt insoweit einen Eingriff in die
Meinungsfreiheit dar. Infolgedessen ist verstdndlich, dass dieses
Konzept auf strenge Weise so definiert werden muss, dass einzig
Taten oder Meinungen erfasst werden, die hinsichtlich
Diskriminierung oder Rassenhass relevant sind. Es geht aber nicht
darum, hier Taten oder Meinungen einzubeziehen, die einfach aus
dieser oder jener Ansicht heraus als politisch oder moralisch zu

verurteilen sind, da unangemessen oder tibertrieben.”

Hugh Tomlinson bekraftigt das und schreibt: ,Es wéare nicht
rechtlich zulassig, eine Aktivitit aus dem Grunde zu verbieten,
einzig weil sie die Unterstutzer des Staates Israel reizt oder diese sie
fur aggressiv halten® (2). Man kann niemanden ins Gefangnis
schicken, weil seine Meinungen Israel oder eine andere westliche

Regierung stort.

7. Ohne gesetzlichen Wert und im
Widerspruch zu den Menschenrechten

Hat die Definition der IHRA, die wir unter Punkt zwei und drei
analysiert haben, einen gesetzlichen Wert? Nein. Sie ist von ihren
Verfassern selbst als , nicht rechtsverbindliche Arbeitsdefinition“
bezeichnet worden. Die seltsame Bezeichnung , Arbeitsdefinition”

driickt lediglich aus, dass es sich um ein Arbeitsdokument handelt



und Anregungen oder Vorschlage liefert. Mehr nicht. Und tbrigens
ist der Begriff ,nicht rechtsverbindlich® eindeutig: Diese Definition
hat keine Rechtskraft. Sie kann nicht als Basis fiir Entscheidungen

der Justiz oder anderer Institutionen dienen.

Gewiss, die britische Regierung hat erklart, diese Definition
»=annehmen® zu wollen, was bedauerlich ist angesichts ihrer
Ungenauigkeit und der Manipulationen durch die Israel-Lobby. Aber
bei dem Begriff ,annehmen® handelt es sich um eine politische
Stellungnahme und nicht um ein Gesetz. AufSerdem hat diese
Regierung angekiindigt, dass es keine Anderungen bestehender
Gesetze geben wiirde, denn diese waren ausreichend fur die
Ahndung rassistischer Handlungen. ,,Kurzum®, analysiert Hugh
Tomlinson, ,hat die Entscheidung der Regierung zur Annahme der
IHRA-Definition an sich keine unmittelbare oder direkte gesetzliche

Konsequenz® (3).

AufSerdem darf keine offentliche Institution, sei es ein Gericht, eine
Universitat, eine lokale Verwaltung, ,in Konflikt mit der
Meinungsfreiheit geraten, es sei denn, es ware durch den Artikel 10
(2) und die moglichen Begrenzungen der Meinungsfreiheit oder den
Artikel 11 (2) beztglich der moéglichen Versammlungsfreiheit
gerechtfertigt.”

Hugh Tomlinson erklarte ebenfalls, dass zum Beispiel eine
Universitat, die unter Druck gesetzt wiirde, eine Solidaritatsaktion
mit den Paldstinensern zu verbieten — wie die Boykott-Bewegung
BDS -, nicht das Recht habe, diese Aktion auf Basis der Definition
der IHRA zu verbieten oder zu fordern, dass die Organisatoren diese

Definition gutheifSen mussten.

Die ,neue” Definition des Antisemitismus ist tatsachlich sehr
gefahrlich, weil sie die Meinungsfreiheit und die Gleichheit der
Birger negiert, die durch die Verfassungen Frankreichs, Belgiens

und anderer europaischer Lander anerkannt und geschutzt ist. Sie



widerspricht auch der Europaischen Menschenrechtskonvention,

deren obengenannter Artikel 10 garantiert:

,2Dieses Recht schliefdt die Meinungsfreiheit und die Freiheit ein,
Informationen und Ideen ohne behordliche Eingriffe und ohne

Riucksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben.”

Das bezieht sich auf wirklich alle Meinungen, selbst wenn sie gegen
den Strom gehen. Der Europaische Menschenrechtsgerichtshof hat
bestatigt:

,2Die durch den Artikel 10 gewdhrte Meinungsfreihetit (...) gilt nicht nur
fur Informationen und Ideen, die mit Wohlwollen aufgenommen
werden oder als inoffensiv oder indifferent eingeschatzt werden,
sondern auch fur jene, die bruskieren, schockieren oder beunruhigen:
So will es der Pluralismus, die Toleranz und der Geist der
Aufgeschlossenheit, ohne die es keine demokratische Gesellschaft gibt*
(Affare Lehideux /Frankreich, Urteil vom 23. September 1998).

In einem anderen Urteil hat der Menschenrechtsgerichtshof
entschieden, dass die Behorden des ganzen Landes selbst die
»positive“ Pflicht hatten, ,eine glinstige Umgebung herzustellen,
damit an der offentlichen Debatte alle betroffenen Personen
teilnehmen, selbst wenn ihre Meinungen und Ideen denen offizieller
Stellen oder eines grofsen Teiles der offentlichen Meinung
widersprechen und selbst dann, wenn die Ideen die Offentlichkeit

irritieren oder angreifen” (4).

Aber der Druck der Lobby schafft gefahrliche Prazedenzfille. In
Grofsbritannien wurde die ,Arbeitsdefinition” im Februar 2017 auf
dem Universitatscampus der Zentraluniversitat von Lancashire
angewendet. Die Universitat verkiindete das Verbot einer Israél
Apartheid Week, weil sie ,die Regierungsdefinition zum
Antisemitismus verletzt habe®. An der Universitat von Manchester

wurde Marika Sherwood, Uberlebende des Holocaust, auf Druck der



Botschaft von Israel hin gezwungen, den Titel ihrer Konferenz zu
andern (5). Es besteht also eine sehr reale Gefahr, dass der Druck
der Lobby eine schlechte Definition in ein ,Gesetz" iberfiihrt, das

unbequeme Meinungen zensiert.

8. Warum hat das Europaische
Parlament kapituliert?

Man fragt sich, warum das europdische Parlament es fir gut
befunden hat, eine neue Definition des Antisemitismus
anzunehmen, die ungenau und undeutlich ist und ungentiigenden
Schutz fur die Gesamtheit der Juden bietet. Vielleicht muss man die
Erklarung auf der anderen Seite des Atlantiks suchen und Thomas
Friedman zuhoren? Er ist einer der einflussreichsten US-
Journalisten, Herausgeber der New York Times und dreifacher
Trager des Pulitzer-Preises. Er ist ein glihender Anhanger Israels
und ganz allgemein der Globalisierungskriege. Am 13. Dezember 2011

publizierte er eine erstaunliche Chronik in der New York Times:

»Ich hoffe, dass der israelische Premierminister Benjamin Netanjahu
versteht, dass er die ihm in diesem Jahr im Kongress erwiesenen
Ovationen nicht fur seine Politik erhielt. Der sturmische Beifall ist
gekauft und bezahlt

(https:/ /www.nytimes.com /2011 /12 /14 /opinion /friedman-newt-

mitt-bibi-and-vladimir.html?_=1&ref=opinion) worden von der

israelischen Lobby. Bei jedem Besuch eines israelischen
Premierministers in den USA empfdngt ithn der Kongress mit mehr

Wohlwollen als selbst den amerikanischen Prdsidenten.”

Und woher kommt dieses erstaunliche Phinomen? ,Vom
Organisationsnetz des jidischen Leadership und den politischen
Aktionskomitees in den USA, die alle aggressiv pro-israelisch sind

und die bei den Wahlen fiir oder gegen den Kandidaten im Kongress


https://www.nytimes.com/2011/12/14/opinion/friedman-newt-mitt-bibi-and-vladimir.html?_=1&ref=opinion

erhebliche Mittel liefern konnen,* erklart der englische Journalist
Jonathan Cook, der in Palastina lebt (6). Das ist richtig. Jedes
Mitglied des Kongresses ist also sehr verletzbar. Man riskiert,
grofdzigige Spender zu verlieren, aber auch, sich einem grof3zugig
finanzierten Gegner gegenuber wiederzufinden

(https: / /www.antiwar.com /blog /2018 /03 /14 /grant-smith-an-

overview-of-the-israel-lobby-agenda/).

All das wird bestatigt durch die versteckte Kamera des Films The
Lobby, gedreht und dann selbst zensiert von Al Jazeera (7). Ein
Direktor dieser Lobby erklart einem jungen Praktikanten — der in

Wirklichkeit mit versteckter Kamera infiltriert wurde —:

,2Die Mitglieder dieses Kongresses machen nichts, wenn man sie nicht

unter Druck setzt; und das geht einzig nur mit Geld.”

Und in Europa?

Ist dieses Phanomen nur auf die USA begrenzt oder ist Europa
genauso betroffen? Man kann ohne Beweise unsere ehrenwerten
Europarlamentarier nicht beschuldigen. Aber wenn man konstatiert,
dass sie eine Resolution angenommen haben, die in sich nicht
haltbar ist, weil sie den elementarsten Definitionen des
Worterbuchs widerspricht und sich den Zensurreden der Regierung
Netanjahu zu FifSen wirft, dann muss man sich Fragen stellen. Und

alle Hypothesen im Blick haben.

Handelt es sich, vor allem an der Spitze gewisser Parteien, um eine
»gekaufte® Resolution entsprechend der Wortwahl Friedmans?
Handelt es sich um die Angst, sich verteufelt und verleumdet zu
sehen und seine Chancen zur Wiederwahl zu verlieren? Oder ist es
einfach eine Kapitulation vor einer Kampagne, die mit dem Wecken

von Schuldgefihlen der Europaer spielt?


https://www.antiwar.com/blog/2018/03/14/grant-smith-an-overview-of-the-israel-lobby-agenda/

Die einzige Moglichkeit, es zu erfahren, ware die Akzeptanz einer
offentlichen Debatte durch die Europarlamentarier. Sind sie durch
falsche Informationen manipuliert worden? Wurden sie bedroht?
Missten sie als gewahlte Vertreter nicht vor ihren Wahlern
Rechenschaft ablegen? Angesichts der im Mai 2019 bevorstehenden

Wabhlen ware es zweifellos genau der Moment, sie zu befragen.

9. Glaubt die israelische Lobby ihren
eigenen Erzahlungen?

Absolut nicht, schatzt Norman Finkelstein ein, dessen Eltern
Uberlebende der Todeslager sind. Er sagt ganz ehrlich, dass diese

Lobbys tbertreiben:

,<Kann man ernsthaft davon ausgehen, dass angesichts zahlreicher
nationaler und globaler Krisen, die die britische Gesellschaft spalten —
Obdachlosigkeit, die Sozialversicherung, die Arbeitslosigkeit, der
Brexit, die Weiterverbreitung von Atomwaffen, der Klimawandel und
andere — der Antisemitismus einen bedeutenden Platz unter den
dringenden Angelegenheiten einnimmt, die unsere Aufmerksamkeit
verlangen? Oder sollten die begrenzten Reserven Grofibritanniens, um
gegen diese Leben und Tod betreffenden Probleme zu kampfen, eher
auf die Orientierung eines zukunftigen vagen apokalyptischen

Szenarios gerichtet werden® (8)?

Ja, wenn der Antisemitismus in GrofSbritannien wirklich so
bedrohlich ware, waren zahlreiche Juden nach Israel emigriert oder
wiirden sich darauf vorbereiten. Die Uberlegung Finkelsteins

scheint original zu sein, ist aber tatsichlich sehr scharfsinnig:

,Wahr ist, dass die judischen Eliten auch nicht einen Moment daran

glauben, dass der Antisemitismus ein brennendes Problem wdre.



Wenn sie wirklich eine klar bevorstehende oder absehbare kuinftige
Gefahr firchteten, schrien sie nicht von allen Ddchern, dass Corbyn
ein verfluchter Antisemit wdre. Wenn ndmlich das Vereinigte
Konigreich in der Tat von kaum bezdhmten Antisemiten bevolkert
ware, kame die Verbreitung dieser Anschuldigung logischerweise
etner Gratisreklame fur Corbyn gleich, denn sie ware eine sanfte
Musik in den Ohren potentieller Wahler. Weit davon entfernt, ihn zu
beschddigen, konnte die Verbreitung den Sieg Corbyns erleichtern und
den Weg zu einem zweiten Holocaust ebnen. Die judischen
Organisationen wissen aber sehr wohl, dass die Herabsetzung
Corbyns als Antisemit seine Attraktivitdt wesentlich verringern wird,
denn der Antisemitismus stofSt nur bei den Vorsintflutlichen, den
Hohlenmenschen und den Gehirnamputierten auf Zulauf. Diejenigen,
die Corbyn lynchen wollen, glauben nicht ein Wort dessen, was sie
sagen. Sie liefern dafuir den unantastbaren Beweis, indem sie ithn als
Antisemiten bezeichnen, denn sie hoffen und erwarten, dass er isoliert
wird® (9).

Was also steckt hinter dieser hysterischen Kampagne gegen Jeremy
Corbyn, wenn die Lobby selbst ihren Antisemitismus-Vorwirfen
nicht glaubt? Es ist ihr Wunsch, Corbyn kapitulieren zu sehen, er
soll seine Solidaritat mit dem paldstinensischen Volk aufgeben.
Wenn er nicht nachgibt, wird seine Verteufelung durch die Medien
noch viel starker werden. Sie wird in verschiedenen Formen und
unter Anwendung aller Techniken der Manipulation sozialer
Netzwerke zu verhindern suchen, dass er Premierminister wird. Das

real verfolgte Ziel ist nicht unbedingt das offiziell vorgeschobene.

Deshalb ist es wichtig, die vom israelischen Propaganda-Apparat
angewendeten Methoden und seine Technik der Verteufelung zu
analysieren und offentlich zu demaskieren. Corbyn ist nur ein Opfer
unter vielen anderen. Es ist Tatsache, dass jede Personlichkeit, die
Israel kritisiert und zur Solidaritat mit den Paldstinensern aufruft,
ins Visier gerat. Das eigentliche Ziel der Lobby, so erklart

Finkelstein, ist nicht ,der Kampf gegen den Antisemitismus, sondern



eher die Ausnutzung der historischen Leiden der Juden mit dem
Ziel, Israel gegen Kritiken zu immunisieren®. Wir kommen darauf

zuruck.

10. Immer mehr Juden wenden sich
vom Zionismus ab

Israel und seine Lobbys geben vor, im Namen der Juden zu
sprechen. Im Namen aller Juden. Wahr ist, dass zahlreiche judische
Autoren diese irrefihrende Gleichsetzung zwischen ,Juden® und
sIsrael“ ablehnen. Viele widersetzen sich der Existenz eines Staates,
der sich als ,judisch” definiert und die Nichtjuden ausschliefst oder
sie zu Burgern zweiter Klasse degradiert. Sie iben keine Kritik, weil
sie etwa ,Antisemiten” waren, sondern weil sie es als unehrenhaft
ansehen, den Kampf gegen den antijidischen Rassismus und die
Rechtfertigung einer israelischen Kolonialpolitik — die sie als
rassistisch verurteilen — zu vermengen. Unter ihnen sind Norman
Finkelstein, Rony Brauman, Denis Sieffert, Sylvain Cypel, Daniel
Lindenberg, Pierre Stambul, Michel Stazewski, Michel Warschawski,

Eric Hazan und viele andere.

Selbst in Israel hort man diese Kritik. So hat Susie Becher in der
zionistischen Zeitung Yediot Ahronot unter dem Titel Die Regierung
warnt vor dem bosen Wolf einen Artikel veroffentlicht: ,Die
Definition des Antisemitismus durch die IHRA ist problematisch,
denn es gibt einen Unterschied zwischen Judenhass und der
Opposition gegen die Politik der israelischen Regierung.“ Und

Becher warnt die Juden:

,Wenn Israel fortwdahrend vor dem bosen Wolf warnt, wird die
internationale Gemeinschaft der Juden feststellen, dass die
berechtigten Warnungen gegen den Antisemitismus auf taube Ohren

stofsen. Die Tatsache, dass die israelische Regierung absichtlich die



Trennlinie zwischen Antisemitismus und Opposition gegen ihre
Politik oder gar die Opposition gegen das Konzept eines judischen
Staates verwischt, sollte das die Juden der ganzen Welt alarmieren”
(10).

Becher sagt also, dass Israel den Juden schadet, indem es sie mit
einer gewalttatigen, rassistischen Politik gleichsetzt, die zunehmend
Zorn erzeugt. Des Weiteren bezeichnet sie die in Brussel gegen die
Europarlamentarier organisierte Operation, die wir unter Punkt

acht behandelt haben, geradeheraus als Erpressung:

,2Diese beunruhigende Erscheinung wurde bei einer Konferenz
sichtbar, die diesen Monat in Brussel abgehalten wurde. Dort
versuchte man, von den EU-Abgeordneten die Unterschrift zu einem
Text zu erhalten, der auf der Antisemitismus-Definition der IHRA
basiert, und das vor den im Mai stattfindenden EU-Wahlen. Es
handelt sich um nichts weniger als eine politische Erpressung, denn
jeder Parlamentarier mit Vorbehalten wiirde zu einem Zeitpunkt, in
dem er in Bezug auf seine Wahler besonders anfdllig fir
Desinformationen ist, des Antisemitismus beschuldigt. Das Problem
liegt nicht in der Definition selbst, die sich im Wesentlichen auf den
Hass gegen Juden bezieht. Das Problem sind die veranschaulichten
Beispiele, vor allem die Formulierung: Sich gegen den Staat Israel
richten oder das Aberkennen des Rechts des judischen Volkes auf
Selbstbestimmung. Durch diese Sdtze vernebelt die [HRA die
Unterscheidung von Hass gegen das judische Volk auf der einen Seite
und die Opposition zur Politik der israelischen Regierung, zum Begriff
Israels als judischer Staat oder selbst zum Establishment des Staates

Israel auf der anderen Seite.”

Eines liegt also auf der Hand. Die offizielle Linie Israels ruft starke
Beunruhigung hervor, auch im Lager der Israel-Anhanger. Ein
anderes Beispiel ist Kenneth Stern. Man darf ihm keine bosen
Absichten unterstellen. Dieser Professor hat Kurse tiber

Antisemitismus gegeben und leitet die Stiftung Justus & Karin



Rosenberg, die daran arbeitet, ,das Phanomen des Hasses und

Antisemitismus besser zu verstehen®.

Als er am 17. November 2017 vor der Justizkommission des US-
Kongresses als Zeuge auftritt, spricht er den Wunsch aus, dass ,alle
Kraft fir die Bekdmpfung des Antisemitismus auf dem Campus mit
den Werten der akademischen Freiheit ibereinstimmen moge. (...)
Meine Beflrchtung ist, dass von aufSen kommende Gruppen den
Versuch unternehmen, ihnen unliebsame politischen Debatten zu
unterbinden, anstatt darauf einzugehen. Die Universitat, die
judischen Studenten und die Moglichkeit, tber jidische Fragen zu

unterrichten — alles wird darunter leiden® (11).

In der Tat firchten Israel und seine Lobbys nicht so sehr die Kritik
dieser oder jener Personlichkeit, sondern vielmehr den Verlust der
Unterstitzung von judischen Birgern in den USA und vor allem die
der jungen Generation. Ihre Unbeliebtheit wird seit einigen Jahren
immer starker. Seit 2013 glauben drei Viertel der jungen Juden in
den USA nicht mehr, dass die Regierung Netanjahu ,sich ernsthaft

fur einen Friedensvertrag mit den Paldstinensern einsetze".

Die Meinungsforscher analysierten auch: ,Fur viele ist das Problem
mit Israel nicht nur sein aktueller Premierminister, die
Regierungspolitik oder die 51 Jahre Besetzung des
Westjordanlandes. Israel selbst stort sie, im Besonderen sein
Charakter als judischer Staat” (12). Als man sie fragte, welcher Wert
den hochsten Rang in ihrer judischen Identitat einnehme,
antwortete fast die Halfte, 46 Prozent, dass es die soziale

Gerechtigkeit sei, nur 20 Prozent nannte die Unterstutzung Israels.

2018 hiefsen nur 34 Prozent der judischen Birger der USA die
aggressive israelische Politik von Donald Trump gut, vor allem die
Verlegung der US-Botschaft nach Jerusalem (13). 79 Prozent der
republikanischen Wahler sympathisierten mit Israel, aber nur 27

Prozent der demokratischen — auch diese Zahlen hat die Agentur



Pew ermittelt. Das fand seinen Widerhall in der Weigerung von
Bernie Sanders, wihrend des Wahlkampfes zu den Vorwahlen 2016
beim jahrlichen Bankett der Lobby AIPAC zu sprechen.

Die junge Emily Mayer erklart ihre Ablehnung so:

,2Die Unterstutzung Israels unter den judischen Studenten ist 2016 um
erstaunliche 32 Prozent gesunken. Man kann folgenden Fakt nicht
ignorieren: Meine Generation hat Israel nur als Besatzungsmacht
kennengelernt, die Millionen Paldstinensern das Recht auf den
Zugang zu Wasser, richtige medizinische Betreuung und die Fdhigkeit,
ihre eigene Regierung zu wahlen, verweigert. Ein solches System
dogmatisch zu unterstutzen, ist fur die von uns gewunschte judische

Zukunft eine totale Sackgasse* (14).

Alle diese ungunstigen Umfragewerte beunruhigen die pro-
israelische Lobby sehr, zum Beispiel Avital Leibovich, Direktorin des
American Jewish Committee in Israel: ,Ein wachsender Teil der
jungen judischen Generation in den USA spurt, dass der Staat Israel
nicht mehr die Werte vertritt, an die sie glauben. Diese Situation
gefihrdet die Unterstitzung der amerikanischen Juden fir Israel”
(15).

Die Direktorin des israelischen Ministeriums fir strategische
Angelegenheiten — dem wir uns gleich widmen -, Frau Sima

Vaknin-Gil, hat die gleiche Beunruhigung ausgedruckt:

, Wir haben die Generation der Juden verloren, die nach 2000 geboren
ist. Ihre Eltern haben mir die Schwierigkeiten erklart, die sie mit
ihren Kindern wahrend des Sabbat-Abends haben. (Die jiingsten)
erkennen den Staat Israel nicht an und sehen uns nicht als ein

bewundernswertes Gebilde“ (16).

Dieser Verlust hat zwei Folgen. Die erste ist finanzieller Art. Nach

einer Studie des israelischen Ministeriums der Diaspora (das heifst



der weltweit verstreut lebenden konfessionellen Minderheit.
Anmerkung der Ubersetzerin) ,sind 6,35 Prozent der israelischen
Okonomie an Aktivititen und Spenden der Diaspora gebunden (...),
das bedeutet, Israel verlore, sollten die Beitrage und Spenden der
amerikanischen Juden nicht mehr fliefsen, eine bedeutende
Unterstitzungsquelle® (17). Die zweite Folge ware: Wenn die junge
judische Generation Israel nicht mehr unterstuitzt, schwacht sich
der Einfluss der zionistischen Lobby in den USA ab und zweifellos

auch die Unterstitzung Israels durch die USA.

Von all dem sprechen die herrschenden Medien kaum. Wenn einige
auch mitunter den kritischen Israelis das Wort geben, so ist doch
die allgemeine Tendenz, eine internationale jlidische Gemeinschaft
zu prasentieren, die mehr oder weniger einheitlich hinter dieser
Lobby und ihrer aggressiven und boswilligen Kampagne des ,neuen

Antisemitismus” steht.

Daher ist es wichtig, die judischen kritischen und abtrinnigen
Stimmen zu Gehor zu bringen, die wirklich zahlreich sind, aber
wenig in den Medien erscheinen. Wichtig ist auch zu
unterstreichen, dass jeder ehrliche und ein wenig informierte
Mensch, sei er nun Jude oder nicht, diese Politik der israelischen
Eliten zuruckweist. Die um Netanjahu versammelte Elite gibt vor,
alle Juden zu vertreten, aber dieses ,Monopol“ muss gebrochen
werden. Und deshalb ist es notig, den wahrhaften Krieg zu
demaskieren, den Israel gegen die internationale offentliche
Meinung fihrt.

11. Der israelische Meinungskrieg

Zuerst muss unterstrichen werden, dass Israel und seine Lobbys
nicht nur die Nicht-Juden bekdmpfen, wie US-Professor Kenneth

Stern, ein Spezialist des Kampfes gegen den Antisemitismus,



feststellt: ,,Wir haben gesehen, dass einige judische Studenten, die
von anderen als progressiv eingeschatzt werden, und selbst die
Studenten der J-Street (J-Street ist eine judisch-amerikanische
Lobbyorganisation, die dem liberalen beziehungsweise
linksliberalen Spektrum zugeordnet wird. Anmerkung der
Ubersetzerin), die Zionisten und gegen BDS sind, von anderen Juden
belastigt und bedroht wurden. Im letzten Mai haben ehemalige
Soldaten der israelischen Streitkrafte den Campus der California-

Irvine-Universitat besucht.

Ein judischer Student vertraute mir an, dass er sich sagen lassen
musste, er sei kein echter Jude, er sei es nicht wert, Jude zu sein
angesichts dessen, dass er die Rechte der Palastinenser unterstiitze,
und er musste deshalb seine Kippa abnehmen. Ebenfalls letztes Jahr
hat der Verantwortliche einer jidischen Campus-Organisation an
der Universitat von Santa Clara (...) unmissverstandlich gesagt, dass
diejenigen, die die Desinvestition begrifden wiirden, sich nicht
Juden nennen durfen (18). Stern prangert die Idee an, ,dass die
antizionistischen Juden weniger Schutz erhielten als die

zionistischen Juden®“.

Stern hat Recht. Die Arglist des israelischen Propaganda-Apparates
geht sehr weit. So werden die judischen Schriftsteller mit Noam
Chomsky an der Spitze, die die Kolonialisierung und die Apartheid
kritisieren, als ,self-hating Jew” — sich selbst hassende Juden —
etikettiert, die im Grunde ebenfalls Antisemiten wiren. Licherlich!
Man zieht den Ruckgriff auf die Zwei-Groschen-Psychiatrie vor,
anstatt zuzugeben, dass die israelische Politik eine Debatte wert ist

und eigentlich verurteilt werden muss.

Angesichts dieser Ungereimtheiten und Hinterlist ist es Zeit, Fragen
zu stellen. Nicht nur zu den in dieser antisemitischen Kampagne
benutzten ,Argumenten”, sondern auch zu den angewandten
Methoden ihrer Verbreitung. Wie gelingt es ihr, das Internet zu

uberwuchern und zu beherrschen? Naive Menschen konnen den



Eindruck bekommen, dass alle diese im sozialen Netzwerk
verbreiteten Verleumdungen aus der Luft gegriffen sind. Oder dass
es sich um spontane Initiativen dieser oder jener Person oder von
kleinen Gruppen handelt, die von ernsten Uberzeugungen getrieben
werden. Absolut nicht. Es handelt sich um eine globale Aktion, die
im Weltmaf$stab gefiihrt wird und sehr koordiniert ist. Von Tel Aviv
aus. Durch wen? Durch das sehr diskrete Ministerium fur
strategische Angelegenheiten, das direkt Premierminister Benjamin

Netanjahu untersteht.

Dieses Ministerium fir strategische Angelegenheiten koordiniert
ein anfangs geheimes Programm der Regierung und der Armee —
mit zig Millionen Dollar, skrupellosen Experten, mit mehreren
tausend jungen Soldaten und fanatisierten Studenten, die mit
zweitausend Dollar im Monat fir eine Arbeit von einigen Stunden
pro Woche bezahlt werden. Ihre Mission: das Internet standig zu
fluten, Wikipedia zu manipulieren, YouTube zu zensieren, Google zu
verfalschen (19). Um jeder Anschuldigung einer Verschworung
zuvorzukommen, zitieren wir hier einzig nur die Verantwortlichen
dieses israelischen Propaganda-Apparates. Aus ihren hier folgenden
Erklarungen ist eine Reihe von extrem wichtigen Lektionen fiir den

Widerstand gegen diese Verteufelung zu entnehmen.

Als erstes ein Auszug aus den Anweisungen von den Strategen
dieser israelischen Kampagne: ,Die Verantwortlichen der
Delegitimierung Israels sollten wie im Krieg bekampft werden. Sie
sollten anvisiert und bekdmpft und nicht auf intellektueller Ebene
angegriffen werden; es muss Ruckgriff genommen werden auf alle
niemals zuvor genutzten Mittel“ (20). Lektion Nummer 1: Flieht die
Diskussion und verleumdet sie! Im Wissen um fehlende echte
Argumente und in der Gewissheit, die Debatte zu verlieren,
empfiehlt der israelische Propaganda-Apparat seinen Agenten, nicht

uber Fakten zu diskutieren.

Sehr aufschlussreich ist ebenfalls die Anweisung des Generals Eitan



Dangot, Koordinator der israelischen Politik in den besetzten
Gebieten: ,Der Krieg gegen die Delegitimierung und die offentliche
Meinung ist nicht einfacher als der, den man auf dem Schlachtfeld
fuhrt“ (21). Lektion Nummer 2: Dieser Krieg wird gegen die
offentliche Meinung gefiihrt, und er wird aufserdem von der Armee

selbst in die Hand genommen.

Um nicht demaskiert zu werden, wechseln die Programme den
Namen und werden fortgesetzt. Eines davon hiefd Camera, sein Ziel
war die Orientierung Wikipedias zugunsten Israels. Im Jahr 2008
empfahl einer seiner Verantwortlichen, Gilead Ini, seiner
Mannschaft von Manipulatoren: ,Vermeidet die Wahl eines Namens,
der euch als pro-israelisch markiert. Vermeidet, dass die Leute
euren wirklichen Namen kennen® (22). Lektion Nummer 3: Geheim
bleiben. Immer eine Debatte vermeiden, die von vornherein

verloren ist.

Dieses Ministerium operiert im Ausland auf illegale Weise. Einer
seiner Verantwortlichen verrat im Film Die Lobby: ,Wir sind eine
Regierung, die auf fremdem Territorium arbeitet, und wir missen
sehr, sehr vorsichtig sein.” Lektion Nummer 4: Es geht um eine

internationale, staatliche und illegale Operation.

Mit welchen Methoden? Im Wesentlichen geht es um eine
Schlammschlacht. M. Noah Pollak, Exekutivdirektor des
Notfallkomitees fir Israel (ECI), fasst in dem genannten Film die
gegen Kritiker angewandte Methode zusammen: ,,Um die Nachricht
zu diskreditieren, muss man den Uberbringer diskreditieren. Wenn
ihr die Kampagne BDS behandelt, misst ihr sagen, dass es eine
Gruppe ist, die den Hass und die Gewalt gegen Zivilpersonen
propagiert, also den Terrorismus unterstitzt.“ Lektion Nummer 5:
Diese Agenten haben keine Moral, sie ligen mit voller Absicht, um

den Nachrichtentberbringer zu diskreditieren.

Wie lauft das? Alain Gresh, der in Frankreich den Inhalt des



grofsartigen verbotenen Films beschrieben hat, erklart es: ,Um den
Ubermittler zu diskreditieren®, muss man unterschiedliche
Informationen sammeln, die von seinem Privatleben bis zu seinen
beruflichen Tatigkeiten reichen und seine politischen

Uberzeugungen einschlief3en.

Die pro-israelische Lobby hat in den letzten Jahren ein
Spionagenetz aufgebaut. ,Unsere Untersuchungs-Operationen®,
begeistert sich M. Baime, ,verfligen tiber eine Spitzentechnologie.
Als ich vor einigen Jahren angekommen bin, hatten wir ein Budget
von einigen tausend Dollar. Heute umfasst es 1,5 Millionen, wenn
nicht zwei. Ich weifs es nicht mal, es ist jedenfalls enorm.“ Aber
seine Freunde und er achten auf ihre Unsichtbarkeit. ,Wir machen
das auf abgesicherte Art und anonym, das ist der Schlissel” (23).
Lektion Nummer 6: Die Budgets sind enorm und es ist sehr
schwierig, gar unmoglich fir eine Einzelperson oder eine kleine

Gruppe, ihre Ehre zu verteidigen.

Dieser Apparat handelt ,,auf abgesicherte Art und anonym*, deshalb
konnen nicht informierte Personen glauben, dass die
Verleumdungen eine isolierte Erscheinung sind, die von ernsthaften
Menschen kommt. Aber was geschieht, wenn die Spione nichts
Interessantes finden? Dann nimmt der Apparat Rickgriff auf: Ligt,
ligt, es bleibt immer etwas hangen. Er setzt auf Gertuchte. Und zwar
nicht nur bezogen auf Israel, sondern auch auf andere Themen, bei
denen er Verwirrung stiften kann. Wenn sich zum Beispiel ein
Journalist oder Schriftsteller gegen den Krieg im Irak, in Libyen oder
Syrien wendet, verdreht man seine Absicht und behauptet, dass er
Diktatoren unterstiitzt oder gar von ihnen bezahlt wire. Der
Apparat lasst die Nachricht iber mehrere Zwischenstellen
passieren, die unabhingig erscheinen. Ubrigens bestitigt ein
Verantwortlicher des Apparats im Film Die Lobby die angewendete
Methode:

»Bei den Israel-Gegnern ist es am effektivsten,



Recherchen zu ihnen anzustellen, die du auf einer
anonymen Webseite ins Netz stellst und die du durch
gezielte Anzeigen auf Facebook verbreitest.

Lektion Nummer 7: Der zentrale Apparat nutzt zahlreiche

Deckmantel.

Sind diese Gertichte vollkommen falsch? Das ist unwichtig, indem
man sie von mehreren Seiten aus verbreitet, wird ein Masseneffekt
erzeugt: Es gibt keinen Rauch ohne Feuer, und die Menschen, die
keine Zeit zum Uberpriifen haben, wenden sich aus Vorsicht ab,
ohne sich dartber klar zu werden, dass sie manipuliert worden sind.
Das Ziel besteht auch darin, die Zielperson in die Defensive zu
bringen, sie zu zwingen, ihre Energie in absurden Polemiken oder

teuren Prozessen zu vergeuden.

Also, wenn [hr Name mit Antisemitismus assoziiert auf Google
erscheint, obwohl Sie niemals im Leben antisemitisch gehandelt
oder auch nur einen Satz in die Richtung gedufSert haben, dann fallt
das nicht vom Himmel, es ist das Ergebnis einer von Tel Aviv

koordinierten Operation.

Zwischen 2009 und 2011 wurden diese Anstrengungen Israels durch
kleine Gruppen auf unkoordinierte Weise unternommen. Seitdem
hat der Staat die Angelegenheit mit einem enormen Budget in die
Hand genommen. Sima Vaknin-Gil, Generaldirektorin des

Ministeriums fur strategische Angelegenheiten, raumt ein:

,Was die Sammlung von Daten, die Informationsanalyse, die Arbeit
uber militante Organisationen, den Weg des Geldes betrifft — optimal
schafft das nur ein Land mit seinen verfugbaren Quellen. (...) Die
Tatsache, dass die israelische Regierung entschieden hat, eine
Schlusselfigur zu sein, bedeutet viel, weil wir Kompetenzen vorweisen
konnen, die keine Nichtregierungsorganisation in dieser Sache besitzt.

Wir sind der einzige pro-israelische Akteur, der die Liicken schliefsen



kann. (...) Wir haben das Budget und wir konnen gut und gern
verschiedene Dinge bewdltigen.“ Und sie droht: ,All jene, die
irgendetwas mit der BDS-Initiative zu tun haben, miuissen sich
zweimal fragen: Soll ich mich auf diese Seite oder lieber auf eine

andere schlagen?“ (24).

Hoffen wir, dass diese zynischen und aufschlussreichen Erkldrungen
die Augen offnen helfen. Es gibt noch viel zu viel Naivitat unter den
fortschrittlichen Menschen: Sie werden es doch nicht wagen, das zu
tun! Oh doch, sie wagen es. Um das Markenzeichen Israel zu
verteidigen, das durch manche Straftat ernsthaft diskreditiert ist,
bleibt ihnen nur eine Waffe und das ist die Erpressung mit
Antisemitismus — mittels einer organisierten und massiven
Verleumdung. Den Nachrichtentberbringer diskreditieren, in Verruf

bringen, damit man nicht iber seine Nachricht diskutiert.

12. Die ,,antisemitische* Beschuldigung
ist die letzte ihnen verbliebene Waffe

Warum zeigt sich dieser Apparat so aggressiv und verbittert? Der
Grund liegt in der Beunruhigung der israelischen Elite. Sie furchtet,
die Schlacht um die internationale Meinung zu verlieren, so wie die
USA sie eines Tages bezuglich des Vietnamkrieges verloren haben.
Die Elite bemerkt, dass die Juden der Vereinigten Staaten,

insbesondere die junge Generation, sich von Israel abwenden.

Aber auch die Europaer haben mit dem schonen Bild von Israel
gebrochen, das mit einem ausgekligelten Marketing erzeugt wurde.
Es wurde widerlegt durch Fakten, die dank des Internets viel freier
zirkulieren. Seit 2003 liegt eine Umfrage der Europaischen
Kommission vor, nach der fiir 59 Prozent der Befragten Israel ,die

erste Bedrohung fiir den Frieden in der Welt" ist (25).



Die gegen Gaza begangenen Aggressionen und andere Verbrechen
haben diese Wahrnehmung verstarkt. Im Mai 2018 hat eine im
Auftrag der Union der jidischen Studenten Frankreichs durch IFOP
vorgenommene Erhebung (26) eine empfindliche Beschadigung des

Israel-Bildes in Frankreich festgestellt:

* 57 Prozent der Befragten haben ein ,schlechtes Bild von Israel®,
* 69 Prozent ein ,schlechtes Bild vom Zionismus®.

* 71 Prozent denken, dass ,Israel eine schwere Verantwortung durch
die Abwesenheit von Verhandlungen mit den Paldstinensern tragt".

* 57 Prozent urteilen, dass ,Israel eine Bedrohung fiir die regionale
Stabilitat ist".

* 50 Prozent bezeichnen den Zionismus als eine ,rassistische
Ideologie”.

Ein schlechtes Zeugnis! Und doch bleibt einiges an Konfusion, denn
54 Prozent denken noch, dass ,der Antizionismus eine Form des
Antisemitismus ist“. Das ist unvereinbar: Wie kann man denn Rassist
gegenuber einer rassistischen Ideologie sein? Aber das macht den
Einfluss des Antisemitismus-Propagandafeldzuges deutlich, den die

franzosischen Polit- und Medieneliten verbreiten.

Das ist der entscheidende Punkt und genau das psychologische
Schloss, das es zu knacken gilt — die besagte Erpressung mit dem
Antisemitismus. Das ist die wirklich letzte Waffe, die Israel bleibt:
Die Verleumdung derjenigen, die Fakten bringen, die Verteufelung
derer, die alarmieren und die Erweckung von Schuldgefiihlen bei
der Offentlichkeit.

Wie also gegen die manipulatorische Erpressung vorgehen? Meiner
Meinung nach ist es sehr wichtig, die Erkenntnis zu verbreiten, dass
die judische Gemeinde nicht vereint hinter Israel steht, und das
Wissen Uber Israels ,Antisemitismus“-Kampagne weiterzugeben:

Den anderen vorhandenen Stromungen in dieser Gemeinde das



Wort erteilen, in all der Flut an Infos und Meinungen das Monopol
der zionistischen Lobby brechen. Und die progressiven und
antirassistischen Organisationen aufrufen, dass sie sich nicht

firchten sollen, diese Debatte zu fiihren.

Allgemeiner gesagt geht es um die bessere Koordination von
Anstrengungen derer, die tGber Israel informieren, oft sehr gut
sogar, aber zu verstreut. Gemeinsame Kampagnen erstellen, die
Untersuchungen und die Veroffentlichungen tber die reale
Geschichte Palistinas organisieren. Mehr Ubersetzungen von in
anderen Sprachen veroffentlichten Dokumenten anfertigen. Eine
Beobachtungsstelle der Zensur und der Desinformation einrichten

und so fort.

Seit den siebziger Jahren, mit dem Prozess gegen Eichmann, hat
sich Israel zum Refugium der Juden erklart, die durch neue Hitler
bedroht sind. Aber das hat nicht funktioniert. ,Dieses Scheitern®,
schlussfolgert der israelische Historiker und Journalist Tom Segev,
fuhrte zu einer grof3en ideologischen Verwirrung in Israel. Deshalb
musste die zionistische Ideologie durch dunkle Vorhersagen tber
die Zukunft der judischen Weltgemeinschaft verstarkt und die
Bedrohung durch einen neuen Holocaust ins Gedachtnis gerufen
werden” (27).

Die aktuelle Kampagne der Erpressung mittels Antisemitismus ist in
der Tat die letzte Waffe, die dem Propaganda-Apparat Israels bleibt,
alles andere ist durch Fakten widerlegt worden. Wenn es uns
gelingt, diese letzte Waffe zu neutralisieren, ist der Weg also offen:
Alle ehrlichen und informierten Burger verwerfen die Politik
Netanjahus ganz und gar und fordern Frieden und Gerechtigkeit.
Die konkrete Solidaritat kann durch die Boykottinitiative BDS
gestarkt werden. Eine solche Bewegung hat wesentlich dazu
beigetragen, das stidafrikanische Apartheidregime in den neunziger
Jahren zu tiberwinden und Ahnliches kann erneut gelingen. Das

erfordert aber, nicht mehr auf Erpressungen und Gegenattacken



einzugehen und die Spionage, die Verleumdungen und die

Erpressungen der Lobby aufzudecken.

Man muss aufzeigen, dass die Definition des ,neuen
Antisemitismus® verkehrt und gefahrlich ist. Die Juden werden
dadurch nicht geschiitzt, sondern im Gegenteil durch Israel in
Gefahr gebracht. Schluss mit der Gedankenpolizei, Schluss mit dem

Monopol und mit der aktuellen Hexenjagd!

Redaktionelle Anmerkung: Dieser Text erschien zuerst unter dem

Titel ,,Antisémitisme : pourquoi y a-t-il deux définitions ?

(https://www.investigaction.net /fr /antisemitisme-pourquoi-y-a-

t-il-deux-definitions /)“. Er wurde von Alexandra Liebig aus dem

ehrenamtlichen Rubikon-Ubersetzungsteam

(https: / /www.rubikon.news /kontakt) ubersetzt und vom

ehrenamtlichen Rubikon-Korrektoratsteam
(https: / /www.rubikon.news /kontakt) lektoriert.
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Manovas Weltredaktion regelmalig Stimmen aus aller
Welt. Wie denken kritische Zeitgenossen in anderen
Landern und Kulturkreisen uber geopolitische
Ereignisse? Welche Ideen haben sie zur Losung globaler
Probleme? Welche Entwicklungen beobachten sie, die
uns in Europa vielleicht auch bald bevorstehen? Der Blick
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doch deutlich: Wir sind viele, nicht allein!
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