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Fine Frage der Ehre

In Zeiten epochalen Versagens des links-griinen Milieus kann die Besinnung auf
»konservative“ Werte heilsam sein, weil diese uns als Menschen vervollstandigen.

von Roland RottenfufSer
Foto: afotostock /Shutterstock.com

Die Ehre ist ein altmodischer Wert. Wenn das Wort
heute uiberhaupt noch Erwdahnung findet, dann in
ironischer Form. Man denkt an ,Ehrpusseligkeit®, an
Ehrenmorde oder Duelle zwischen Gentlemen im



Morgengrauen, die wegen einer Nichtigkeit ihr Leben
aufs Spiel setzen. Aber brauchten wir nicht eigentlich
dringend mehr Ehrgefuihl? Ist es nicht gerade das
Fehlen von Ehrbarkeit, woran es am schmerzlichsten
mangelt und was die Grundlage so vieler
Negativentwicklungen darstellt, unter denen wir
derzeit leiden? Wir mussen freilich definieren, von
welcher Ehre wir sprechen. Wenn wir von der uns
umgebenden Gesellschaft bestimmen lassen, was
yanstandiges® Verhalten ist und was nicht, fuhrt das
nur zu einem peinlich angepassten Konformismus. Ob
bei dieser Anpassung etwas Gutes herauskommt, hdangt
von den gerade itm Zeitgeist dominierenden Narrativen
ab. Es sind schon Menschen auf dem ,Feld der Ehre”
fur vollig irrsinnige Kriegszwecke gestorben und haben
Fremde aus anderen Ldandern umgebracht. Richtig
verstanden, bedeutet Ehre, das fur richtig Erkannte zu
tun, ohne durch ein Gesetz oder dufderen Druck dazu
gezwungen zu sein. Und die falsche Tat zu unterlassen,
selbst wenn man ihretwegen keine Blofistellung oder
Strafe befuirchten musste. So gesehen wurde eine
Riickkehr der Ehre in den offentlichen Raum — nach
ldngerer Abwesenheit — nicht weniger bedeuten als die
Schaffung einer lebenswerteren Gesellschaft. Vom
Autor des Buchs ,Strategien der Macht®, das am 20.
Madrz im Rubikon-Verlag erscheint.

»Wo ist unsere Wut? Wo ist unsere Ehre? Wo steht geschrieben,
man solle sich nicht wehren? Ist da noch Leidenschaft in unserem

Herzen? Was ist unsere Heimat uns noch wert?“ Dies sang der als



,Corona-Protestsanger” bekannt gewordene Alex Olivari in seinem
Musikvideo , Dieb in unserem Garten*
(https:/ /www.youtube.com /watch?v=FIJhQ-uxV9I). Als ich dieses

Lied zum ersten Mal horte, war ich gleichzeitig irritiert und

»geflasht”. Waren diese Satze nicht viel zu altbacken? Ich spurte
aber, dass Olivari damit einen Nerv getroffen hatte. Wut und
Leidenschaft — die haben in der Zeit der Corona-Unterdrickung
zweifellos gefehlt. Dem konnten politisch Denkende

verschiedenster Richtungen sicher zustimmen.

Video (https://www.youtube.com /embed /FIThQ-uxV9I)

,Dieb in unserem Garten* Alex Olivari
(https://youtu.be/FIJhQ-uxV9l)

Bei der ,Heimat“ werden viele aber bereits die Schotten
dichtmachen. Dieser Begriff wird meist ,rechts” verortet. Dabei
konnen wir ihn durchaus differenziert betrachten und eine
Heimatverbundenheit fiihlen, die nichts mit patriotisch-
chauvinistischen Exzessen zu tun hat. Ein , liebevolles und
aufgeklartes Festhalten an Dingen, Orten und Menschen, denen wir
— gewollt oder ungewollt — zugehoren® hatte ich es in einem
alteren Artikel (https: //www.rubikon.news /artikel /die-wohlfuhl-

ideologie) formuliert. Gerade den Begriff Ehre empfand ich in dem
Lied aber als besonders anregend, denn ich hatte lange nichts mehr
von ihr gehort, der Ehre — eher von smarten Bemihungen, sich dem

jeweils Angesagten anzupassen.

Warum sollte man Aussagen wie denen Olivaris nicht mit Offenheit
begegnen? Es geht nicht darum, sich mit Haut und Haaren dem
,<rechten Lager” zu verschreiben — etwa den Unionsparteien oder
der AfD —, sondern darum, jene Seelenanteile, die man
vereinfachend als konservativ bezeichnen konnte, liebevoll zu
integrieren. Und das betrifft sowohl Krafte, die in uns selbst

wirksam sind, als auch solche, die von aufSen, durch andere


https://www.youtube.com/watch?v=FIJhQ-uxV9I
https://www.youtube.com/embed/FIJhQ-uxV9I
https://youtu.be/FIJhQ-uxV9I
https://www.rubikon.news/artikel/die-wohlfuhl-ideologie

Menschen, auf uns zukommen. Wir missen dabei nicht zu einer
Karikatur des Reaktiondrs werden, irgendetwas zwischen Bjorn
Hocke, US-amerikanischen Evangelikalen und den Gésten einer
Volksmusiksendung mit Florian Silbereisen. Wobei der ja neuerdings
auch ,woke" ist und fir seine Coverversion des Klassikers ,, 1000 und
eine Nacht“ das angeblich rassistische Wort ,Indianer*

rauszensierte (https: / /www.merkur.de /boulevard /indianer-

gestrichen-florian-silbereisen-schlager-1000-nacht-zoom-autor-

angezeigt-tv-92036874.html). Bei solchen ,Progressiven® wird

Konservativismus wieder zu einer Verlockung.

Der Konservative im Schatten

Sollten wir Bewahrtes bewahren oder kithn zu Neuem
voranschreiten? Die Antwort ist: Es kommt darauf an. Um das zu
entscheiden, braucht es wirkliche Wahlfreiheit, bei der bestimmte
Entscheidungen nicht mit gesellschaftlicher Achtung sanktioniert
werden. Sodann braucht es Freiraum, das Gewahlte leben zu
konnen, ohne dufderen und profitgetriebenen Zwang, sich
andauernd wieder ,selbst erfinden“ zu missen. Der Liedermacher
Hannes Wader verweigert sich in einer Passage seiner Autobiografie
dem Ansinnen, er musse sich andauernd weiterentwickeln: ,Nun bin
ich aber kein Anhanger des Axioms, dass der Mensch bis zu seinem
Ende nicht nur lernen und sich weiterentwickeln kann, sondern
muss. Ich mochte im Alter eher meine Ruhe haben. Die Vorstellung,
mich noch auf dem Sterbebett, in meinen letzten Ziigen, rochelnd

weiterentwickeln zu sollen, betrachte ich als Zumutung.*

In einer Zeit des andauernden Verdnderungs- und
Selbstoptimierungsdrucks ist der Entschluss, man selbst
bleiben zu wollen, gewissermaBen schon revolutiondir.

In den letzten Jahren hatte ich Gelegenheit, den konservativen

Anteil in mir zu entdecken und ihn mir endlich auch einzugestehen.
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Verdeckt wurde diese heimliche Neigung durch eine jahrelange
einseitige Verortung im links-grinen Lager. Diese war letztlich eine
Nachwirkung der geschichtlichen Erfahrung des Dritten Reiches.
Nattrlich, wenn die Nazis rechts waren, welche politische Richtung
blieb da fir einen geschichtsbewussten Menschen noch tbrig?
Problematisch wird dieser Linksdrall nur, wenn zusitzlich zu
wirklich schlimmen rechten Ideologien wie Rassismus und
Militarismus auch noch Trachtenjanker und Volkslied damonisiert
werden, gemafdigte Heimatliebe oder das Prinzip
unternehmerischer Freiheit — alles Dinge, die normalerweise eher

,rechts® als ,links“ verortet werden.

Was sich korrekt anfiihlt, ist nicht unbedingt weise. Zu
sagen: ,Ich bin dies, das bin ich nicht“ kommt einer
Selbstbeschneidung gleich, einer Halbierung des
eigenen Wesens.

Nach dem Gesetz des Schattens kehrt das Ungelebte, also das, was
wir nicht als uns zugehorig anerkennen wollen, auf Umwegen zu
uns zuruck. Vor allem begegnet es uns in Gestalt der ,anderen®, also
jener Menschen, die wir nicht moégen und ablehnen. C. G. Jung, der
Entdecker des Schatten-Archetyps, sagte: ,Wer zugleich seinen
Schatten und sein Licht wahrnimmt, sieht sich von zwei Seiten, und
damit kommt er in die Mitte.“ Mit Bezug auf unser Thema , Links"
und , Konservativ* ist zu sagen: ,Schatten“ meint hier nicht das
Bose, das ein Guter an sich nicht wahrhaben will. Vielmehr geht es
generell um das Nichtgesehene, das sich aufserhalb des Lichtkegels
unserer Aufmerksamkeit bewegt. Das kann fir manche ein fir sie
selbst verstorender Hang zum Sozialen sein, fur andere ist es ein
verleugneter, nur verstohlen gepflegter Hang zum

Konservativismus.

Corona und das Ende linker



Glaubwiirdigkeit

Das drastische Versagen des links-grinen Lagers wihrend der
Corona-Epoche war fiir mich ein Weckruf. Dieser konfrontierte
mich schmerzlich mit der Frage: Will ich das Etikett ,links“ oder
,grun“ opfern oder jene Personlichkeitsanteile, die mich in den
Augen meiner alten Peergroup offenbar zwingend in Nazi-Nahe
ruckte? Angesichts der haarstraubenden, freiheitsfeindlichen
Auféerungen aus den Lagern von SPD, Grunen, Linken, Attac,
Gewerkschaften und zahlreicher sich ,links“ positionierender
Prominenter ertappte ich mich dabei, bei Videos von Bild TV, Boris
Reitschuster oder Henryk M. Broder Trost und Erholung zu suchen.
Diese mochten nicht in jeder Hinsicht meine Richtung vertreten,
aber sie waren Oasen in der Bewusstseinswiiste der grofsen

Corona-Kampagne.

Nattrlich bleibe ich ein sozial denkender Mensch, dem an
Arbeitnehmer- und Angestelltenrechten gelegen ist und der auch
die Menschen am unteren Rand der Gesellschaft nicht vergessen
will. Ich werfe also nicht das ,Linkssein“ an sich von mir, sondern
nur die linke Fassade, wie sie mir im Verhalten von Vertretern des
linken Spektrums entgegentritt. Diese verhielten sich zwar oft
linkisch und gegentber Gegnern in der Coronafrage absolut link —
an sozialem Gewissen liefSen sie es jedoch schmerzlich fehlen,
gerade wenn man an die wirtschaftlichen Folgen der Lockdowns fir

Geringverdiener denkt.

Natirlich bleibe ich auch am Schutz meiner Mitwelt interessiert, der
Tiere und Pflanzen vor allem, denen ich in meiner eher lindlichen
Heimat immer wieder gern begegne und ohne die ich nicht leben
mochte. Und ich bleibe weltoffen, auch integrativ gegentber
Menschen, die ,anders" sind — sei es wegen ihrer Herkunft,
sexuellen Orientierung, ihres Behinderungsgrads oder anderer

Eigenschaften. Dennoch hatte sich seit Corona etwas in mir



verschoben: die Grenzen zwischen ,meinem* Lager und dem ,der
anderen®. Gut und Bose waren nicht mehr so klar zu verorten,
jedenfalls nicht pauschal, aufgrund von Parteienzugehorigkeiten

oder der Verwendung eines linken Phrasenrepertoires.

Zentral war fur mich die Erfahrung des Burgerverrats durch die
linken und grinen Parteien und dhnlich gesinnter ,Prominenter®,
die im Kern auch Selbstverrat war. Wo friher einmal Freiheitsliebe
war, wurden jetzt Impfdruck und Maskenzwang bejaht. Wo
Pazifismus war, wurde jetzt iber Waffensysteme und ihre dringend
notwendige Lieferung in Kriegsgebiete schwadroniert und so

weiter.

In dieser Epoche des Umbruchs stellen sich mir also zwei
Aufgaben: erstens den ,,konservativen* Anteil in mir
selbst vorurteilsfrei anzuschauen, ihn, wo er vor einer
kritischen Selbstpriifung Bestand hat, zu bejahen als
einen legitimen Teil des eigenen Wesens; zweitens den
authentischen Kern der links-griinen Weltanschauung
herauszulosen aus der Verzerrung und Entstellung, den
ihm real existierende Linke oder Griine beschert haben,
und das Wertvolle daran zu bewahren.

Diese beiden Aufgaben stellen sich fiir viele der heute politisch

wachen — nicht zu verwechseln mit ,woken“ — Menschen.

Aufgezwungene Disruption

Der zweite Schock fiir mich war und ist die tibereilte, die Seele

uberfordernde Zwangsbegliickung durch jeweils neue Technologien

(https: / /www.rubikon.news /artikel /der-terror-der-innovation)

und deren ,Updates®, die einer fortwahrenden Vertreibung aus
vertrauen Zonen des Denkens und Handelns gleichkommt. Nicht

Entwicklung beziehungsweise Veranderung an sich ist das Problem
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— die ist unvermeidlich und bereichernd, wo sie zum richtigen
Zeitpunkt kommt und im eigenen Rhythmus gestaltet werden kann
—, es ist dieses Gefiihl des gewaltsamen vorwarts Getriebenwerdens

mit der Peitsche vermeintlicher Sachzwange.

Ein besonders abstofsendes Beispiel fir diese Mentalitat der
Technologie-Antreiber gibt Klaus Schwab, der Grinder des World
Economic Forum, in seinem Buch , Die Vierte Industrielle
Revolution®. Immer scheint bei Schwab irgendetwas anderes
wichtiger und machtiger zu sein als der Wille oder die Bedirfnisse
der Menschen. Die neuen Zwingherren sind bei ihm meist abstrakte
Begriffe wie ,die Veranderungen®: ,Die Veranderungen werden
tiefgreifend sein. Daher ist es unabdingbar, schonungslos zu priifen,
ob Organisationen in der Lage sind, auf diese veranderten
Bedingungen schnell und agil zu reagieren.“ Oder die ,Krafte, die die
Vierte Industrielle Revolution antreiben, iiben auf alle einen starken
Anpassungsdruck aus®. Unternehmen oder auch ganze
Wirtschaftszweige wirden ,einem permanenten darwinistischen
Anpassungsdruck unterworfen sein, und daher wird sich die
Philosophie des ,unermudlichen Besserwerdens' (der standigen
Weiterentwicklung) zunehmend durchsetzen.” Regierungen und
Parlamente werden ,oftmals von den Ereignissen tberholt, weil sie
nicht mit der Schnelligkeit des technologischen Wandels Schritt
halten und seine Tragweite nicht richtig einschatzen konnen® (1).i

Und so weiter.

Aufgezwungene Disruption, also die Zerstorung des
Vertrauten, um das Neue als Kopfgeburt einer selbst
ernannten Avantgarde iiberfallartig zu installieren, ist
stets ein Machtinstrument gewesen.

Intendiert ist eine ,Kulturrevolution“, um ein Beispiel aus der
chinesischen Geschichte zu verwenden. Eine Politik der Abrissbirne,
um Gefihle der Desorientierung und Entwurzelung bei den ihr

unterworfenen Menschen zu erzielen. Wo das Vertraute und



Liebgewonnene mutwillig zerstort wird, ist Konservativismus
Selbstschutz. Hier sollte der Notwehrparagraf greifen, um in einem
aufgezwungenen Kampf —wenn dieser schon unvermeidlich ist —

wenigstens nicht von Anfang an die Waffen zu strecken.

Karikaturen des Konservativismus

Wer heute ,konservativ® sagt, sollte dabei also nicht in erster Linie
an Politiker wie Friedrich Merz, George W. Bush, Recep Tayyip
Erdigan oder Silvio Berlusconi denken. Diese gleichen eher
Karikaturen des Konservativismus. Politiker der Rechten bedienen
aus purer Berechnung einen militaristisch-autoritdren Randbereich
des Spektrums. Sie fordern harte Strafen fir Verlierer der Systeme,
die sie selbst geschaffen haben. Sie marschieren in Lander ein, die
ihnen nichts getan haben, und grifSen mit gespielter Ergriffenheit
den Fetisch der Nationalflagge. Nein, danke! Der Konservative
bewahrt zunichst sich selbst, und das ist unvereinbar mit einem
Bild des Menschen als Ware. Konservativ zu sein heifst also vor
allem, die Macht des Kommerziellen zu brechen. Es ist die
Lebenslige der sogenannten christlichen und birgerlichen Parteien,
dass sie dem Okonomismus ihre Seele verkauft haben. Ihr Dogma,
der Neoliberalismus, zerstort Heimat und Familie, Ehre und
Vertrauen — keine Begriffe, die fir mich heilige Kihe sind, aber

Begriffe, mit denen die politische Rechte gern arbeitet.

Wer sein Herz am Eingangstor zur politischen oder journalistischen
Karriere abgegeben hat, stankert gern gegen die ,Irrationalitat®
traditioneller Konzepte. Er versteckt sich hinter einer gleichmitigen
Fassade und professionellem Zynismus. Selbstverstandlich hat
Konservativsein auch etwas mit Emotionalitit zu tun, die noch nicht
unter Sachzwangen vergraben ist. Mit der Industrialisierung im 19.
Jahrhundert wurden viele Menschen entwurzelt. Sie mussten ihre

landlichen Regionen verlassen und fanden sich in einer



Stadtlandschaft von unfassbarer Hasslichkeit wieder. Das hat
Millionen von Menschen das Ruckgrat gebrochen. Sie verloren das
Gefiihl dafiir, was ihnen guttut und was nicht. Im
Kommunikationszeitalter kommen ein massiver
Verfugbarkeitsdruck dazu und der Zwang zu unbegrenzter
Flexibilitat. Fur die Karriere muss man jederzeit bereit sein, Frau,
Kinder, Freunde und gewohnte Umgebung zu verlassen. Nichts
gegen Reisen, aber die meisten von uns brauchen einen Ort, zu dem

sie zuruckkehren konnen.

Auch der Berufsalltag ist politisch. George Orwell erzahlte in ,,1984"
von einem System, in dem es keine Solidaritat mehr gab aufSer zum
Grofsen Bruder. Der Grofse Bruder von heute —das sind die
Machtkartelle des Turbokapitalismus: Grofskonzerne, Banken, IT-
Giganten und willfahrige Medien. Entwurzelte Menschen sind
leichter manipulierbar, deshalb versuchen die technokratischen
Eliten alles vermeintlich Konservative zu ironisieren. Selbst die
Behauptung, es gebe in der Regel zwei Geschlechter, Manner und
Frauen, kann einen heute dem Verdacht aussetzen, ein reaktionires
Familienbild zu reprasentieren. Zu den Graueln des ,Progressiven®
gehort aber vor allem der Wachstumszwang. Dahinter steckt die
Dynamik des zinsbasierten Geldes. Wachstumszwang bedeutet
Veranderungszwang, und heute wachst das Tempo der Veranderung

mit der Dynamik einer Exponentialkurve.

Allgemeiner Ehrverlust

Nun aber zurtck zum Begriff , Ehre“. Man hort ihn heute kaum mehr
— aufSer im Zusammenhang mit Ehrenmorden. Genau daran krankt
ja unsere Gesellschaft. Ehre ist, was unser Leben lebenswert macht,
weil das geschriebene Gesetz immer nur eine Anndherung an

winschenswertes Verhalten erzwingen kann.



Du kannst im Gefdngnis sitzen, weil du hochst ehrenhaft
gehandelt hast. Du kannst aber auch in Freiheit sein,
reich und hoch angesehen, und ein Lump.

Ein Manager, der fir hohere Renditen jene Mitarbeiter entlasst,
denen die Aktionire ihren Reichtum verdanken, hat seine Ehre
verloren. Er misste gesellschaftlich gedchtet werden, bis er den
Schaden wiedergutgemacht hat. Heute darf so ein Mensch nicht nur
auf Schonung hoffen, er wird auch noch als besonders smart hofiert,

und man lobt seinen Mut zu unpopularen Entscheidungen.

Ehre bedeutet, aufgrund von Weisheit, Giite und
Gemeinschaftsgeist freiwillig auf Vorteile zu verzichten.
Es bedeutet, Menschen auch dann gut zu behandeln,
wenn sie nicht die Macht haben, uns andernfalls zu
schaden.

Wir haben im Landkreis einen kleinen Bio-Hiihnerhof mit Tieren,
die auf einem grofden Gelander frei herumlaufen. Die Biuerin lasst
die Tir zum Eierlager immer offen und legt ihren Kunden
vertrauensvoll ein Portemonnaie hin, um zu bezahlen. Es wire leicht
moglich, Eier und Geld zu stehlen. Aber es ware unehrenhaft.
Deshalb bezahle nicht nur ich die entnommenen Eier — so handeln
auch die meisten anderen Kunden, sodass sich das freizugige

Angebot flr die Bauernfamilie offenbar lohnt.

Im Film ,Zeiten des Aufruhrs® von Sam Mendes gibt es einen
schonen Satz: ,Im Grunde wissen wir immer, was die Wahrheit ist,
egal wie lange wir ohne sie gelebt haben.“ Das gilt auch fir die Ehre.
Ihre Grundregeln kennt jeder in einem vergessenen Winkel seiner
Seele. Wir treten nicht auf einen Schwachen ein, der am Boden liegt,
wir helfen ihm auf. Wir veruntreuen kein Geld, das uns anvertraut
ist, selbst wenn wir vor dem Gesetz damit durchkommen wirden.
Wir suchen einen Ausgleich zwischen unterschiedlichen Interessen,

13

anstatt wie ein kleines Kind andauernd ,Ich!" zu schreien. Wir



stehlen die Ernte nicht von dem, der fur sie hart gearbeitet hat. Wir
verkaufen die Menschen, die uns vertrauensvoll zu ihren Vertretern
bestellt haben, nicht fiir Geld an Dritte. Sie ahnen, worauf ich
hinauswill? Unser politisches und 6konomisches System hat langst

seine Ehre verloren.

Verrat in den Zeiten von Corona

Tausende von Menschen haben in den letzten drei Jahren ihre
Freunde, Kollegen und Verwandten verraten, weil diese vielleicht
ungeimpft waren oder zum Thema ,Corona“ eine abweichende
Meinung vertraten. Wirte und Geschaftsinhaber haben ihre
Stammkunden ausgesperrt, Klinikchefs ihre fleifSigsten Pfleger,
Arbeitgeber ihre Mitarbeiter, die sich uber viele Jahre fur die Firma
eingesetzt hatten. Fir die Profite von Pharmafirmen wurden
Menschen von ,ihren“ Politikern wie eine Viehherde mit
Stromstofden medialen Drucks zu den Impfzentren getrieben, wo sie
einem erheblichen Gesundheitsrisiko ausgesetzt waren. Fur die
Profite von Ristungsfirmen und den Ausbau der globalen Dominanz
der USA sollen Birger dazu bewegt werden, freiwillig zu frieren, zu
verzichten und zu riskieren, bei einem grof3en Krieg ums Leben zu
kommen. Es gibt schon einen guten Grund dafir, dass man den
Begriff ,Ehre" in letzter Zeit selten hort. Er konnte viele Menschen
schmerzhaft daran erinnern, dass sie ebendiese langst verloren
haben.

Richtig verstandene Ehre ist etwas, wonach sich viele Menschen
verzweifelt sehnen. Es bedeutet, vertrauen zu konnen und sich
selbst als vertrauenswirdig zu erleben. Als Erwachsene haben wir
durch bittere Erfahrung gelernt, dass wir misstrauisch sein mussen,
weil Ehre unserem Gegentiber nichts bedeutet. Wenn wir in eine
Geschaftsbeziehung eintreten, erwarten wir vom anderen nichts

anderes, als dass er uns uUbervorteilt, wo er kann. Fast jeder agiert



nach dem Motto: ,Ich nehme von dir, was ich kriegen kann, solange
ich glaube, dass du dich nicht dagegen wehren kannst.“ Firmen und
Staat scheinen Tag und Nacht damit beschaftigt, Tricks zu ersinnen,
wie sie uns immer weniger geben und dafiir immer mehr nehmen
konnen. Jeder kennt Beispiele dafur: Mogelpackungen, geplante
Obsoleszenz von Waren, gepanschtes Essen, Abzocker-Hotlines mit
Endlos-Warteschleife, erzwungene Selbstbedienung statt Service,
schikanoser Steuerterror des Finanzamts, die SchliefSung der
Stadtbtiicherei bei gleichzeitiger Erhohung der Parkgebthren in
Stadten und so weiter, vor allem aber das endlose Geplapper der

Werbe- und Manipulationsindustrie.

Es ist eine Welt, in der die Menschen einander belauern,
ohne einander zu achten, weil fast jeder insgeheim
weil3, dass er selbst nicht achtenswert ist.

Moral oder Gesellschaftsveranderung?

Viele werden jetzt sagen, ich argumentierte zu ,moralisch®.
Individuelle Moral misste jedoch durch einen Systemwechsel
ersetzt werden. Fir eine Gesellschaft, in der Ehre wieder zihlt, wire
es von Vorteil, wenn der Wachstumszwang in der Wirtschaft
entfiele. Wir brauchen ein am Gemeinwohl orientiertes
Wirtschaftssystem, basierend auf einem Geld, das anders
konstruiert ist als das derzeitige. Um die Gier als psychologischen
Motor der Zerstorung zu stoppen, ist es wichtig, neben den
Mindestlohnen auch Hochstlohne festzulegen. Wenn es nicht mehr
so viel zu gewinnen und zu verlieren gibt, lasst der seelische Druck
nach, der uns zerreifst. Wenn wir wollen, dass Firmen ehrlich
arbeiten und uns Kunden nicht mit Wegwerfprodukten und
Serviceabbau qualen, miissen wir ihnen den Existenzdruck nehmen.
Das bedeutet weniger globale Konkurrenz, giinstige Kredite, notfalls
finanzielle Forderung durch die Gemeinschaft. Den offentlichen

Kassen und gemeinwohlorientierten Unternehmen muss also mehr



Geld zur Verfiigung stehen, was ausschliefst, dass der Reichtum
fortwihrend weiter von unten nach oben wandert. Auch eine
Geldverschwendung in Milliardenhohe fiir wahnwitzige
Kriegsvorbereitung oder Strompreisbremsen — also das Stopfen von
Lochern, die es ohne eine falsche Politik gar nicht gabe — ware

damit obsolet.

Ehrenhaftes Verhalten ist das Ergebnis individueller
Personlichkeitsentwicklung — aber es wird durch kollektive
Entscheidungen erleichtert. Und es kann sich dhnlich einem
Schneeballsystem ausbreiten — der Anstof3 kann jederzeit von
jedem Einzelnen kommen. ,Wo ist unsere Ehre?“, fragte Alex Olivari.
Ja, wo? Die Losung eines Problems beginnt damit, dass man sich

eingesteht, dass es eines gibt.

(https: / /www.buchkomplizen.de /unsere-
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Am 27. Marz erscheint der neue Rubikon-Bestseller von Roland
Rottenfufder. Hier konnen Sie das Buch vorbestellen: als

Taschenbuch (https: / /www.buchkomplizen.de /unsere-

komplizen /rubikon /strategien-der-macht.html) oder E-Book
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Klappentext:

Wenn jetzt nicht etwas Grundlegendes geschieht, dann war’s das
mit der Freiheit. Und nicht die Angriffe ihrer Gegner werden ihr den
Garaus machen — die Gleichgtltigkeit derer, die sie so lange

genossen, wird es tun.

Pandemien, Weltkrieg, Klimanotstand: Die Freiheit schwebt in
hochster Gefahr. ,Freiheitsgesdusel“? ;,Mehr Diktatur wagen“? Was
ist kaputt in den Herzen und Kopfen der vielen, dass sie sich selbst
und ihre Freiheit so geringschatzen, ja regelrecht verachten?
Warum stimmen sie ihrer eigenen Entrechtung zu und scheinen in

ihre Ketten geradezu verliebt?

Roland RottenfufSer zeigt: Wir sind Gefangene unserer Illusionen,
Gefangene der Ligen und Strategien der Macht. Doch der Kaiser ist
langst nackt, der Zauberer von Oz nur ein grofSenwahnsinniger
Zwerg, der an Hebeln zieht. Erkennen wir, dass unsere Angst
grundlos ist, fallt der Bann von uns ab und finden wir zurtck in

unsere Wahrheit und Kraft:

,Wire die Freiheit eine Person, eine schone Gottin — was wirde ich
thr sagen? Vor allem eines: Verzeih uns! Verzeih uns diesen
erbdrmlichen, unwiirdigen Verrat. Es wird nie wieder vorkommen.

Von nun an werden wir besser fur dich kampfen.”

Rottenfufders Buch ist eine Liebeserkliarung an die Freiheit und

individuell-kollektive Revolutionsanleitung zugleich. Der Weg
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liegt vor uns, wir miissen ihn nur noch gehen. Ganz nach der
Devise von Bertolt Brecht: ,Wenn die Wahrheit zu schwach ist,

sich zu verteidigen, muss sie zum Angriff ibergehen.”

Pressestimmen zum Buch:

,von einem, der auszog, die Mdchtigen das Furchten zu lehren.*

Jens Wernicke, Spiegel-Bestsellerautor

,2Die Mdchtigen sind und bleiben die Feinde der Freiheit. Zur
Verteidigung unserer heiligen Rechte missen wir ihre Strategien
kennen, die Liigen entlarven und uns entschlossen selbst
ermadchtigen.”

Flo Osrainik, Spiegel-Bestsellerautor

»2Roland RottenfujSer beleuchtet aus unterschiedlichen Blickwinkeln
das komplexe Spannungsverhdltnis von Macht und Freiheit,
Gehorsam und Ungehorsam. Sein Wissen und seine Gedanken konnen
dabei helfen, die ,Strategien der Macht' zu erkennen und zu
durchschauen — und sich jener Ketten, die die Macht uns gerne
anlegt, zu entledigen. Mdge dieses Buch von moglichst vielen gelesen
werden, die die gewonnenen Erkenntnisse auch an andere
weitergeben. Denn Wissen ist selbst eine Macht. Und die Macht des
Wissens fiirchten jene Eliten, die in ihrer Arroganz, Uberheblichkeit
und Selbstgefilligkeit glauben, sie konnten der Bevolkerung ins
Gesicht liigen und sie dauerhaft fiir dumm verkaufen.“

Marcus Klockner, Spiegel-Bestsellerautor

»2Roland RottenfufSer betreibt Aufkldrung im besten Sinne. Ganz im
Geiste der Kritischen Theorie erklart er die Strategien der
Machteliten: Wie sie die Menschen zu unmindigen Marionetten
konditionieren, wie die Mikrostruktur der Macht in den Alltag

etndringt, wie die Erzeugung von Angst vorauseilenden Gehorsam



erzwingt. Nebenbei ldsst uns der Autor teilhaben an wunderbaren
Lekture-Erlebnissen und gibt viele Anregungen zum Weiterlesen.
Allen, die thre Freiheit gegen die Mdchtigen verteidigen wollen, sei
dieses Buch wdrmstens empfohlen.”

Patrik Baab, Autor und Journalist

Zitate aus dem Buch:

,2Die Unfreiheit hat sich so tief in unsere Seelen gefressen, dass
manche sie zwar noch als solche wahrnehmen, aber nicht wissen, wie
sie sich gegen die Ubermacht und Brutalitdt der Herrschenden zur
Wehr setzen konnen. In Zeiten, in denen das Gleichgewicht derart zu
Ungunsten der Freiheit verschoben ist, halte ich es fur dringend
geboten, ein Buch tiber die Freiheit zu schreiben. Wie oft muss die
Freiheit eigentlich noch in den Staub getreten werden, bevor wir nicht
nur defenstv und halbherzig, sondern leidenschaftlich ithre Partei
ergreifen? Wie viele Farbungen ideologischer Art, wie viele Gesichter
und Masken muss Unfreiheit noch annehmen, bevor wir begreifen,
dass Despotismus verachtenswert ist und dass Staatlichkeit — ja
jegliche Art von Macht und Autoritdt — unserer wachsamen Kontrolle
bedarf?*

» Wir bewohnen einen Planeten der Unterwerfer und der
Unterworfenen, der Brechenden und der Gebrochenen, der
Versklavenden und der Versklavten. Kollektives Charaktermerkmal
unserer Spezies scheint ein fundamentaler Mangel an Respekt vor
dem freien Willen des Einzelnen zu sein, eine Neigung, die Herrschaft
einer Minderheit uiber die Mehrheit mit dufderster Brutalitdit wieder
und wieder zu erzwingen und diese den Unterworfenen mittels
Propaganda als die einzig mogliche und winschenswerte

Gesellschaftsform zu verkaufen.*

,2Die Tyrannei, die wir lange wie ein fernes Mdrchen aus sicherem



Abstand bestaunt haben, die wir zu ,bekdmpfen’ meinten, als dies noch
vollig gefahrlos war — viele von uns erkennen sie nicht mehr, jetzt, da
sie direkt vor uns steht. Die Menschen unserer Generation sind ihren
Ahnen nie niher gewesen als in ihrer derzeitigen Verblendung, in
diesem wie geldhmten und ldhmenden Akt der Unterwerfung. Der
sicherste Weg, eine Bewdhrungsprobe nicht zu bestehen, ist, zu

leugnen, dass es sie gibt.“

,Wenn fast jeder sich von der Freiheit abwendet, missen eben wir ihr
Halt und Zuflucht sein. Denn fast alle treten auf in ihrem Namen,

doch fast niemand tritt wirklich fur sie ein.“

,2Der einzige Weg, um sich in einem autoritdren Staat wohlzuftihlen,
ist nun mal, sich dem Regime anzuschliefden, zu seinem Mitldufer oder
Biittel zu werden, den Zwingherrn anzuhimmeln und dessen Weltsicht

mit Copy & Paste in den eigenen Kopf zu verpflanzen.“

,2Die Mdchtigen, quasi von Amts wegen Freiheitsskeptiker, kreieren
zusammen mit den Freiheitsfliichtlingen eine neue Realitdt. Eine
Gesellschaft, in der der Mensch nur noch als Schrumpfform seiner
fritheren Grofe vorkommt. Als der homo obediens, der gehorsame
Mensch.*

»2Macht hat in der Vergangenheit unglaubliche Verwiistung
angerichtet und wird doch nur sehr selten grundlegend infrage
gestellt. Angegriffen wird stets nur dieser oder jener Mdchtige,

niemals aber die Macht selbst.“

,2Machtaustibung in ihrer ungesunden Erschetnungsform beruht auf
der Befriedigung, die der Mdachtige dabei verspirt, uiber Unterworfene
zu verfugen. Wo sich diese Freude abnutzt, wie es beim Umgang mit
anderen Suchtstoffen zu beobachten ist, braucht es mehr Macht. Am
Ende halt jemand nur deshalb noch an der Macht fest, weil ihr Entzug
schmerzt, und nicht mehr, weil ihr Besitz grofie Freude bereiten

wurde.



,2Destruktive Macht ist stets bestrebt, den Bewegungsspielraum
anderer einzuengen, und fordert symbolische Unterwerfungsgesten
ein. Macht will sich stets ihrer selbst gewiss sein. Es verunsichert sie,
dass die Gedanken der Unterworfenen eine >Blackbox< sind, fur sie
also nicht in vollem Umfang einsehbar. Die volle Kontrolle ist auf diese
Weise schwer zu erlangen, daher inszenieren Machthaber dauernd
,Machtproben’. Diese dienen ihnen als Gradmesser dafur, ob sie ,es’
noch im Griff haben. Zugleich besteht die Machtstrategie darin, die
Menschen im Sinne eines automatisierten Regelgehorsams zu

erziehen.”

,Wo Macht ist, richtet sich das Denken der Mehrheit nach ihr aus wie
Eisenspdne nach einem Magneten. Sobald Regierende etwas dffentlich
als Wahrheit hinstellen, beginnt es in den Gehirnen von Millionen
ihrer Untertanen zu arbeiten, mit dem einzigen Ziel, den eigenen
Willen mit dem des Herrschers in Ubereinstimmung zu bringen, seine
grofSe Erzahlung zu der ihren zu machen. Einzig eine wirkungsvolle,
fast gleichstarke Oppositionsbewegung kann den Prozess vielleicht
aufhalten. Fehlt diese, wie sie beispielsweise in der Corona-Situation
fehlte, nehmen die verdffentlichte Meinung, nehmen Philosophie und
Literatur, nimmt auch das Denken der meisten Einzelmenschen die

Farbung der Macht an.”

,2Destruktive Macht maskiert sich selbst durch Scheinbegrindungen —
eine dringend zu uibernehmende Verantwortung, objektive sachliche
Notwendigkeit, Geringwertigkeit der Unterworfenen und
Hoherwertigkeit der eigenen Person. So erschafft sie thre eigenen
Rechtfertigungsnarrative. Im Grunde ist Arroganz, ja Verachtung fur
den Burger Grundvoraussetzung fur die rigideren Formen der
Herrschaft.*

,<Zwinge ein ganzes Land dazu, etwas eigentlich Ldcherliches und
Entwirdigendes zu tun, und du wirst zweierlei erreichen: ungldubiges
Staunen dariiber, dass niemand von >den anderen< sich dieser

Zumutung verweigert und eine Art Willensldhmung, die bewirkt, dass



fast jeder mitspielt. Jeder Einzelne wird somit selbst zum Teil einer
Konformitdtskulisse, von der sich alle anderen entmutigt fiihlen. Die
schiere Masse der Mitldufer ldsst den Dissidenten mit der Zeit an

seinem Verstand zweifeln.“

, Wir nehmen normalerweise an, dass mit eskalierender Brutalitdt
staatlicher Repressionsmafinahmen auch der Widerstand wachsen
wurde, so dass Tat und Reaktion etnander immer ungefahr
entsprechen und eine Gegenwehr provoziert wird, die dem
schadlichen Verhalten der Staatsmacht dann ein Ende setzt. In
Wahrheit ist es wohl eher so, dass mit wachsender Hdrte des
Angreifers die Neigung des Opfers wdchst, sich aus Angst anzupassen.
Es schwingt seinen Geist dann auf die Vorgaben des Tdters ein und
ersinnt selbst Narrative, die dessen Taten einen positiven Sinn

anzudichten.”

,2Niemanden hasst der Unterdriickte und im Prozess der Anpassung
sich selbst Unterdriickende mehr als diejenigen, die sein Verhalten
einem Vergleich aussetzen, dem er nicht standhalten kann. Feigheit
wird erst dann in vollem Umfang als solche erkennbar, wenn sie mit

dem Mut als Gegenbild konfrontiert ist.”

, Wir merken dann erst, wie Mdchte und Medien fast unaufhorlich
damit beschidftigt sind, uns aufzuscheuchen, zu zerstreuen, zu
dangstigen und anzutreiben — uns im schlimmsten Fall sogar von
einem Trauma ins ndachste zu jagen. Von der Pandemie in den Krieg.
Vom Krieg in den Energienotstand — und von diesem vielleicht in eine
erneute Flichtlingskrise. Dies geschieht auch deshalb, weil sich derart
aus threr Mitte gebrachte Menschen offenbar als leichter beherrschbar
erwiesen haben. Wann immer man uns also die Freiheit schlechtreden
will, sollten wir fragen: Wer ist es, der das versucht? Und welche
Motive konnten thn antreiben? Es kann ganz einfach sein, dass der

Betreffende uns sein Eigeninteresse als unseres verkaufen will.”

,Ist Freiheit also uberhaupt etwas anderes als ein schon klingender



Deckname des Todes in Zeiten, in denen jede Lockerung, die der
fursorgliche Staat seinen Mundeln ,gewdhrt’, fur etliche den Tod
bedeuten kann? Auf den Punkt gebracht: Wenn Freiheit totet und
Diktatur Leben rettet, miissten sich nicht alle Menschen, die nur einen
Funken Mitgefiihl in sich tragen, der Diktatur willig hingeben wie eine
zur Hochzeit geschmiickte Braut ihrem Brautigam? Und selbst wenn
etnige unverbesserliche Freiheitsschwurbler noch dagegenreden:
Wenn die Mehrheit sich fur die Diktatur entschieden hat, ist dann ein
aufrechter Demokrat nicht verpflichtet, sich diesem Mehrheitsvotum

zu beugen?“

,Gewiss ist Freiheit nicht ,alles* — wenn wir uns aber nicht
schleunigst auf ihre schonen Seiten besinnen und thre Verdchter nicht
in ithre Schranken weisen, dann wird es so kommen, dass wir ohne sie
leben miissen — nicht fur immer vielleicht, aber fiir sehr lange. Es gilt
also, in allen Zweifelsfdllen die Interessen der Freiheit zu
berticksichtigen und zu uberlegen, wie diese auch unter schwierigen
Bedingungen so weit wie irgend moglich bewahrt und ausgeweitet

werden konnen.“

,Bei Corona will uns die Politik den Genuss der Grundrechte — frither
eine pure Selbstverstdndlichkeit — als wohl dosierte Prdamie fir
Wohlverhalten auszahlen. Erst raubt man dem Menschen ihre
Freiheiten, dann werden sie den Fiigsameren unter ihnen
hingeworfen wie ein Hundekuchen, als Belohnung nach einem

erfolgreich absolvierten Dressurakt.”

,<Fretheit und Herrschaft stehen stets in einem Spannungsfeld. Kein
despotisches System war jemals fur immer am Ruder. Keine
Gedankenkontrolle war je so perfekt und flachendeckend, dass sich
nicht hie und da Widerstand geregt hdtte. Wird die Macht zu
bedrangend, kann es sein, dass das Pendel in die Gegenrichtung
ausschldgt. Darauf konnen wir in der derzeitigen Stimmungslage
hoffen. Jedoch wdre auch eine frisch errungene Freiheit nie sicher —

auch nicht jene, die wir in unserer Vorstellung mit der vollstdndigen



Aufhebung aller ,Corona-Mafdnahmen’ verbinden.“

,2Der Wind dreht sich als Ergebnis vieler kleiner ,Drehungen’, die im
Inneren unserer Mitmenschen stattfinden, wenn Ihnen plotzlich
bewusst wird, was ,die‘ die ganze Zeit mit uns gemacht haben. Wenn
sich plotzlich der grofie Zorn aus dem Gefangnis wdagender Vernunft
und antrainierter Konformitdt befreit und wir ungldubig vor unserer

eigenen bisherigen Duldsamkeit dastehen.®

,2Horen wir doch spdtestens jetzt auf mit diesem furchtbaren und
sinnlosen Drang, uns ,beliebt machen’ zu wollen. So grofiartig sind die
meisten unserer Zeitgenossen nicht, dass wir uns fur ein halbherziges
Mitschwimmen in threr warmen Konsenssuppe selbst aufgeben

mussten.”

, Wir erkennen anhand der Corona-Hysterie deutlich, wie schadlich es
ist, den Tod mehr zu furchten, als dies fur ein lebendes und sein Leben
liebendes Wesen normal und gesund ist. Den Tod ganz unbedingt
ausklammern, thn um buchstdblich jeden Preis — etwa um den Preis
der Wiirde und Freiheit aller — ausklammern zu wollen, fithrt zu jener
angstgetriebenen Verleugnung des Lebens, deren Zeuge wir derzeit

sind.“

,2Die jetzige Menschheit muss sich entscheiden zwischen einer Epoche
des verschdrften Despotismus und einer neuen Ara der Freiheit. Wenn
ein bestimmtes Prinzip — in diesem Fall Sicherheits-Autoritarismus —
uberreizt wird, kann sich im historischen Prozess eine Gegenkraft
formieren. Die jetzt gemachten leidvollen Erfahrungen konnten
wieder ein gesteigertes Bediirfnis nach Selbstbestimmung wachrufen.
Ich sehe sogar ein ,Gelegenheitsfenster* fir eine starke
Freiheitsbewegung, sofern wir uns nicht einreden lassen, dies sei im

Angesicht des Kriegsgeschehens hinfillig geworden.*

»2An der Schwelle zu einem neuen globalen Zeitalter des Despotismus

mussen wir uns jetzt entscheiden: Wollen wir eine weitestgehende



Absicherung gegen das Sterberisiko um den Preis, ein eigentlich
lebloses Leben zu flihren? Wie wir wdhlen, ist auch eine Frage des
Mutes. Denn Freiheit und Lebendigkeit gibt es nie ganz ohne Risiko —

wie alles, was wirklich von Wert ist.“

,2Leben heifst, mit verschiedenartigen Bedrohungen zu leben. Es heif3t,
sich dennoch das Glick und die Leichtigkeit, die als Potenzial
ebenfalls in unserem Wesen angelegt sind, immer neu voll Tapferkeit

und Zuversicht zu erobern.”

,Womit wir es im 21. Jahrhundert zu tun haben, ist das sdkularisierte
Gottesgnadentum einer kleinen globalen Machtelite aus
GrofSkonzernen, Grofibanken und Finanzgesellschaften — in jiingster
Zeit vor allem IT- und Pharma-Giganten: Der Gott des
Mammonismus schwingt das Zepter. Wenige Menschen ohne jede
demokratische Legitimation bestimmen uber die Schicksale von
Milliarden Menschen — letztlich nur deshalb, weil sie es so wollen und
weil sie die institutionelle Gewalt in ihren Hdnden halten, uns zur

Annahme des eigentlich Unannehmbaren zu zwingen.*

,Die Macht nimmt der Buirger des frithen 21. Jahrhunderts als gegeben
hin — die Freiheit muss man ihm erst erkldren. Durch die
Herrschaftsdiskurse, die fast den gesamten offentlichen Raum
besetzen, konnte die Freiheit als Wert in die Defensive gedrdngt
werden. Zwar wissen die Menschen noch ungefdhr, was darunter zu
verstehen ist und wie sie sich anfiihlt — doch zeugt der mangelnde
Nachdruck, mit dem zunehmend entrechtete Staatsburger fur ihre
Freiheiten eintreten, von einem verbreiteten Freiheits-

Analphabetismus.”

,2Der Unterschied zwischen Demokratie und Tyrannet ist: In der
Demokratie geht es immer darum, was der Burger will; in der

(313

Tyrannei dreht sich alles darum, was er ,noch darf".

»Ich bin skeptisch gegentiber jeder Art von Machtaustiibung — diese



muss thre Notwendigkeit und die Mittel, die sie anwendet, gut
begrinden konnen. Und ich verabscheue Machtmissbrauch — jede Art
von Diktatur und Despotismus im Kleinen und im Grof3en. Ein Verrat
allerdings, der weniger dem Einzelnen anzulasten ist als jenen
Mdchten, die ihn verfiihrt und manipuliert oder gar gezwungen
haben, das Freiheitsfeuer in sich zu ersticken. Es ist wichtig, dass in
moglichst vielen Menschen die Sehnsucht nach Freiheit wiederauflebt.
Denn wenn ste fehlt, sind wohl noch so viele Worte und ausgekliigelte
Argumente gegen den Machtmissbrauch vergebens. Wenn wir uns auf
einen weiten und anstrengenden Weg machen wollen, konnen
zweierlei Motive uns den Mut dazu verleihen: Entweder ist der Ort,
von dem wir aufbrechen, so fiirchterlich, dass es uns wegtreibt, oder
unser Ziel ist so verlockend, dass wir alles tun, um es zu erreichen,

selbst wenn wir es zu Hause nicht einmal besonders schlecht haben.*

,2Legitime Freiheit kann nicht die Freiheit der Mdchtigen beinhalten,
Schwacheren ihren Willen aufzuzwingen, ihnen somit thre Freiheit zu
nehmen. Das gilt nicht nur fur politische, sondern auch fur
wirtschaftliche Macht.“

,2Burger anstandig zu behandeln, die ohnehin tun, was die Mdchtigen
von ihnen verlangen, ist keine Kunst. Die Nagelprobe fir eine
Demokratie — will sie sich von einer Diktatur unterscheiden — ist
jedoch stets die Art und Weise, wie sie mit Widerspruch umgeht, mit

Ungehorsam.*

Dieser Artikel erschien bereits auf www.rubikon.news.
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