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Iair gestritten

Wenn es um Migration geht, kochen die Wogen der Erregung oft hoch. Eine Talksendung
mit Jens Lehrich brachte Kombattanten verschiedener Herkunft an einen Tisch.
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Jens Lehrich hat sich bei seinem ,Fair Talk® eines
heiklen Themas angenommen und vier Gdste
eingeladen, um uber das Thema ,Migration — Grunde
und Grenzen der Zuwanderung® zu sprechen. Die



Gdste waren Kayvan Soufi-Siavash, B-Lash, Feroz
Khan und Nikolai Binner. Es ist nicht nur ein
wichtiges, sondern auch ein ziemlich aufgeladenes
Thema, welches in grofden Teilen der Gesellschajt viele
Emotionen freisetzt. Die Debatte dauerte insgesamt
zwel Stunden und fand thren Hohepunkt in der
argumentativen Ausetnandersetzung zwischen Kayvan
und Feroz. Obwohl der Autor nur selten langere Zeit
am Stuck YouTube-Videos anschaut, fesselte dieses ihn
an den Bildschirm.

Zuwanderung, ein steter Begleiter, der uns in Deutschland seit
der Fluchtlingskrise 2015 /2016 nie verlassen hat. Ein Thema, das
zwar hin und wieder von den Massenmedien aufgegriffen wird, die
Konsequenzen jedoch ein unerwdhnter Schatten bleiben, der die
Lippen der Nachrichtensprecher bindet. Es wird viel von den hier
lebenden Menschen abverlangt, und zwar nicht nur von den
Deutschen, sondern auch von den schon eingesessenen Menschen
mit Migrationshintergrund, welche sich der Gefahr ausgesetzt
sehen, mit den Neuankémmlingen in einen Topf geworfen zu

werden.

Im Fair Talk verschob sich, zumindest zeitweise, das Thema vom
Titel ,Grunde und Grenzen der Migration* hin zu
»2Migrantenkriminalitat“, woftir man Verstandnis aufbringen kann,
da diese Folge der Massenzuwanderung ein Thema darstellt, mit
dem wir Burger, vor allem in Grof$stiadten, ziemlich oft konfrontiert
werden. Die dabei von der Politik sowie Massenmedien betriebene
Verschleierung der Herkunft von Tatern bietet dem Misstrauen der
Birger gegentuber der Politik sowie Vertretern offentlicher

Sicherheit nur noch mehr Auftrieb.



Dem sich in der Gesellschaft aufbauenden Frust bietet Feroz Kahn
ein ideales Ventil, der selbst einen Migrationshintergrund
vorzuweisen hat, welcher bei seiner Kritik an der Migrationspolitik
als Schild unverwundbaren Stahls dient. Als Musterbeispiel
gelungener Integration und mithilfe seines reichen Wortschatzes
sowie seinen rhetorischen Fahigkeiten kann er sich erlauben, Dinge
zu sagen, fur die ein Deutscher vermutlich schnell mit dem Begriff
srechtsradikal” betitelt werden wirde. In der gemeinsamen Tiefe
ihrer Uberzeugungen verbanden sich Feroz Kahn und Nikolai Binner

zu einem schlagfertigen Duo.

Beide fihrten folgerichtig aus, dass eine Gesellschaft an
Massenvergewaltigungen, aber auch ungebuhrlichen Bertihrungen
gegeniiber Frauen in der Offentlichkeit seitens Zugewanderter
zugrunde gehen kann und dieses Verhalten nicht toleriert werden
darf. Feroz empfahl, solch ein Benehmen mit voller Harte des
Gesetzes zu ahnden, wobei Ausweisungen aus dem Land keine

Ausnahme, sondern die Regel sein sollten.

Das Duell

Kayvan Soufi-Siavash bot Feroz Kahn bei seinen Ausfithrungen die
Stirn, was zu einem fesselnden argumentativen Schlagabtausch
fihrte. Er wies darauf hin, dass diese Menschen oftmals aus
Landern kdmen, die durch die westliche Geopolitik in Schutt und
Asche gelegt wurden und viele schwere Traumata erlitten hatten.
Ferner fiihrte er an, dass man deutschen Waffenlieferungen mit
derselben Vehemenz entgegentreten sollte wie der
Migrantenkriminalitat. Leider ist es ihm nicht gelungen, fir den
Zuschauer den Zusammenhang verstandlich darzustellen, inwiefern
Geopolitik Migrantenkriminalitat begunstigt, wodurch er Feroz
Angriffsflache bot. Das Publikum applaudierte ihm dennoch, wobei

man anmerken muss, dass Kayvan eine GrofSe, ja fast ein Star der



alternativen Medienszene ist und grofses Ansehen geniefst, womit
sich sicherlich auch der viele Applaus, den Kayvan geerntet hat,

begriinden lasst.

Das geopolitische Argument Kayvans lehnte Feroz ab, da
Massenvergewaltigungen in Deutschland mit Waffenlieferungen in
Krisengebiete nicht in Verbindung gebracht werden konnen. Die
Kausalitat sei laut Feroz nicht gegeben. Wobei B-LASH ihm zu Recht
mit der Frage entgegnete, warum diese Menschen tuberhaupt nach
Europa gekommen sind. Es kristallisierte sich meiner Beobachtung
nach unter anderem eine Frage heraus, die man folgendermaf3en

beschreiben konnte:

Inwieweit sind personliche Hintergriinde junger
mdnnlicher Migranten ausschlaggebend fiir ihr
kriminelles Verhalten, und inwiefern rechtfertigen oder
entschuldigen sie dieses?

Kayvan hat dazu Stellung bezogen und in seiner energetischen Art
zu verstehen gegeben, dass die personlichen Hintergriinde bei
kriminell gewordenen Migranten beim Strafmaf$ vor einem
deutschen Gericht ,eingepreist werden sollten. Also so etwas wie
ein Bonus? Ich denke, dass deutsche Gerichte tiberdurchschnittlich
nachsichtig bei der Verurteilung von Straftatern sind. Der Begriff

»<Kuscheljustiz“ kommt nicht von ungefahr.

Nicht zu unterschatzen ist auch ein psychologischer Aspekt, der
eine direkte Verbindung zwischen Sexualitat und Gewalt
ermoglicht. Bei einer Vergewaltigung wird das Verlangen, Macht zu
demonstrieren, durch die sexuelle Handlung zum Ausdruck
gebracht. Der mannliche Trieb dient dazu als Ventil. Dies kennt man
auch aus Vorfillen aus Gefangnissen, bei denen Manner sich
gegenseitig vergewaltigen. Eine Massenvergewaltigung hat sein
Aquivalent zu einer Priigelorgie, bei denen viele Personen

gemeinschaftlich auf ein wehrloses Opfer einschlagen.



Feroz Kahn muss man an dieser Stelle wohl auch Recht
geben, wenn er auf die Statistiken hinweist, in denen
Migranten iiberreprésentiert sind. Man muss sich dazu
nur die Berliner Geféingnisse ansehen, in denen
Migranten iiberproportional inhaftiert sind.

Trotz Kuscheljustiz. Er hat auch recht, dass die deutschen Gesetze,
welche zu diesen Themen vorhanden sind, im Grunde genommen
nur exekutiert werden mussten. Wenn man aber ergrinden mochte,
warum das nicht der Fall ist, muss man wieder zu einer
Makroperspektive wechseln. Dort ist man in der Lage, die
dahinterstehende Agenda zu erkennen, jedoch nicht ohne den Pfad

der Verschworungstheorien zu betreten.

Das Minusgeschaft

Bei etwa Minute 20 des Videos fragt Feroz Kayvan, was ,wir“ den
Tunesiern geliefert hatten, aufer 100 Millionen Entwicklungshilfe,
und dass ,,wir” dadurch bei ,ihnen“ eine Rechnung offen hatten.
Wenn man dieses Argument genauer unter die Lupe nimmt,
entpuppt es sich als heifse Luft. Entwicklungshilfen kommen
namlich in den seltensten Fallen dort an, wo sie wirklich gebraucht
werden. Meist fliefSen die Gelder direkt an Unternehmen aus den
Landern zuruck, aus welchen sie gekommen sind, oder werden
schlicht und ergreifend als Schmiergelder missbraucht, um von den
Geldgebern gewtinschte politische sowie geostrategische Ziele
durchzusetzen. Inoffiziellen Annahmen zufolge werden mit jedem
Dollar Entwicklungshilfe, der nach Afrika fliefst, etwa zehn Dollar

unter dem Tisch aus dem Kontinent wieder herausgeholt.

Doch nicht nur das. Besonders die westlichen Lander drangten in
der Vergangenheit Afrika dazu, die Markte zu offnen, um den
Handel mit Rohstoffen und Waren zu vereinfachen. Gleichzeitig

schiitzen sie aber mit Subventionen ihre eigenen Produzenten,



sodass Afrika bis zum heutigen Tag erheblich erschwert wird,
eigene Rohstoffe und Waren gewinnbringend auf dem Weltmarkt

anzubieten.

Als Beispiel dienen uns Frauen in Burkina Faso bei der
Baumwollernte, die trotz der harten Arbeit kaum ihren
Lebensunterhalt bestreiten konnen. Dabei handelt es sich um eine
hochwertige Baumwolle von bester Qualitat, die vollstandig von
Hand geerntet und sortiert wird. Trotzdem ist sie im Vergleich zur
amerikanischen Baumwolle, die aufgrund von Subventionen der US-
Regierung gunstig bleibt, nicht konkurrenzfahig und wird zu einem

Spottpreis gehandelt.

Wir brauchen den Afrikanern nichts zu geben, sondern
miissen aufhoren, ihnen so viel zu nehmen.

Letzen Endes scheint es mir, dass Feroz Kahn die Augen vor den
grofsen Zusammenhangen verschliefst, die eine Erklarung dafir
bieten, warum die Menschen mit solch einem grof3en Frust nach
Europa kommen, und weshalb die grofsen Migrationsbewegungen

uberhaupt in Gang gesetzt werden.

Um nicht in einen Strudel der Konfrontation zu gelangen, aus dem
es keinen Ausweg mehr gibt, versicherten sich Feroz und Kayvan
immer wieder gegenseitig, dass sie eigentlich doch ziemlich dhnlich
denken, was aus meiner Sicht zu begruf$en ist, da wir uns davor
hiiten sollten, durch verschiedene Ansichten in Detailfragen das
grofse Ganze aus den Augen zu verlieren und sich einem Gefecht

zwischen zwei Egos hinzugeben.

Die andere Perspektive

Zwar erntete B-LASH bei den Kommentaren auf YouTube keinen



grofsen Zuspruch, da er versucht hat, die Statistiken beziglich der
Kriminalitat, aufgeschlusselt nach Herkunft der Tater, zu
relativieren. Doch hat er ganz richtig hervorgehoben, dass die
Menschen, die hierherkommen, in ihren Herkunftslindern selbst
eher zu den Verlierern ihrer Gesellschaft gezahlt werden konnen. Es
sind oftmals junge Manner, die aus unterschiedlichen Griinden
nicht in der Lage waren, in ihrer Heimat sowohl eine Familie zu
grinden als auch sie zu versorgen. Es sind Menschen, die nichts zu
verlieren haben und mit einer grofden Portion Frust nach Europa

kommen.

Die politischen Hintergrinde fir diesen Zustand bleiben uns meist
verborgen. Wir erinnern uns nur an den ,Arabischen Frihling, der
zwar offiziell mit dem Narrativ belegt wird, dass eine schlichte
Unzufriedenheit der Burger der Maghreb-Staaten zu zivilen
Unruhen, Protesten und schliefslich zu einer politischen Instabilitat
fuhrte — was sicherlich auch der Wahrheit entspricht. Verschwiegen
wurde uns aber, dass westliche Nichtregierungsorganisationen
diese Menschen tatkraftig unterstiitzten: Stichwort ,Regime
Change*.

Auch hat B-LASH es ziemlich gut geschafft, die Perspektive eines in
Berlin-Kreuzberg aufwachsenden Migranten zu beschreiben, der
von der Gesellschaft zwar aufgefordert wird, sich zu integrieren,
dieses Ziel aber, zumindest von Teilen der Gesellschaft, erheblich
erschwert wird. Dieses Phinomen fiihrt oftmals zu der

unerwunschten Bildung von Parallelgesellschaften.

Fazit

Was Jens Lehrich und sein Team auf die Beine gestellt haben, gehort
eigentlich in die Primetime der offentlich-rechtlichen Sender. Die

Debatte war ehrlich und wurde dem Namen der Sendung , Fair Talk"



absolut gerecht. Es wurden Menschen mit verschiedenen Ansichten
eingeladen und ihnen wurde erlaubt, ihren Standpunkt darzulegen
und zu verteidigen, meistens ohne unterbrochen zu werden. Wir
konnen nur hoffen, dass sich Maischberger und Co. eine Scheibe
davon abschneiden. Dieses Lob gilt naturlich auch fir die Gaste
selbst, die trotz unterschiedlicher Sichtweisen die Kultur einer

gesunden Debatte wahrten.

Zum Inhalt der Diskussion sollte man sich final folgende Fragen

beantworten:

Will man wirklich konstatieren, dass arabisch-
muslimische Migranten grundsdtzlich gewaltbereiter
und krimineller sind als andere? Selbst wenn es wahr
wdre? Die Folgen einer solchen Feststellung wdren fiir
unsere Gesellschaft tiefgreifend. Sie konnten zu einer
Stigmatisierung aller Menschen aus dem Nahen Osten
fiihren und eine Spaltung hervorrufen, die in einer
Atmosphdre des Misstrauens miindet und, weiter
gedacht, in einer Gewaltspirale enden konnte.

Es ist nicht leicht, ein eindeutiges Rezept zur Losung dieses
Problems zu geben. Einerseits sollte man Wahrheiten aussprechen
dirfen, andererseits muss man bei der Aussprache von Wahrheit die
Kollateralschiaden bertcksichtigen, die dabei entstehen konnen. In
diesem Fall ware es die Stigmatisierung von Menschen, die keine
kriminelle Karriere eingeschlagen haben und wirklich als eine

gesellschaftliche Bereicherung verstanden werden konnen.

Unsere Gesellschaft besteht leider nicht nur aus Intellektuellen,
Freigeistern und Menschen mit breitem Horizont, die in der Lage
sind, derartige Informationen richtig einzuordnen. Somit ist die
Aufgabe derer, die mit solchen Eigenschaften gesegnet wurden,
ihren Mitmenschen mit viel Verstandnis und Geduld zu helfen,
selbst zu Schlussfolgerungen zu gelangen, damit der

gesellschaftliche Frieden gewahrt bleibt, und wir uns als



Gemeinschaft diesen Herausforderungen stellen konnen.

Video (https://www.youtube.com /embed /ULLAXWTKNhM)

Fair Talk: ,,MIGRATION - GRUNDE UND GRENZEN DER ZUWANDERUNG* mit
Kayvan Soufi-Siavash, B-Lash, Nikolai Binner und Feroz Khan

Gustav Viktor Smigielski, Jahrgang 1985, studierte
Finanzen und Rechnungswesen und beschaftigte sich
intensiv mit den Mechanismen wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Strukturen. Doch bald erkannte er,
dass die wahre Ursachenforschung im menschlichen
Geist liegt. Diese intellektuelle Reise entwickelte sich zu
einer tiefgehenden spirituellen Erfahrung, die sein
Denken und Leben nachhaltig veranderte. Heute
verspurt er den Wunsch, diese gewonnenen Erkenntnisse
mit anderen zu teilen und so zu einem tieferen Austausch
uber Bewusstsein und Wandel beizutragen. Weitere
Informationen auf Instagram unter @soulofgustav
(https://www.instagram.com/soulofgustav/).
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https://www.instagram.com/soulofgustav/
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