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Falsche Propheten

Horror-Prognosen uiber Corona haben sich schon oft als unzutreffend erwiesen — haben
die Verantwortlichen daraus gelernt?

von Johannes Wollbold
Foto: nullplus /Shutterstock.com

Am 22. April hatte Jens Spahn anscheinend Angst
bekommen — nicht vor Corona, sondern vor den von
ithm inititerten Zwangsverordnungen. Er deutete im
Bundestag an, ,,...dass wir miteinander wahrscheinlich



viel werden verzeihen miissen in ein paar Monaten*
(13). Auch Horror-Prognosen von ungebremst
exponentieller Ausbreitung der Viren sind ldngst
falsifiziert. Neuere Warnungen vor einer ,zweiten
Welle® der Infektionen erscheinen ebenso
unglaubwiirdig. In einer Mail vom 29. April 2020 an
einige Autorlnnen von Covid-19-Verlaufsmodellen
sowtie Wissenschaftsjournalisten stellte ich die Frage,
wie es mit Selbstkritik, einer Uberpriifung der
Datenbasis und der Korrektur methodischer Ansdtze
stunde. Nachdem auf meinen Vorstof3 keinerlei
Reaktion kam, mache ich den Brief hier in einer leicht
verdnderten Version éffentlich. Uber die Detail-Anldsse
hinaus ist er ein Appell an wissenschaftliche und
journalistische Sorgfalt und Redlichkeit sowie eine
Aufforderung zu deutlicherer Kommunikation der teils
enormen Unsicherheiten.

Sehr geehrte Frau Professorin Eva Grill (Deutsche Gesellschaft fiir
Epidemiologie, DGEpi), sehr geehrte Herren Professoren Harald
Lesch (LMU Miunchen), Meyer-Hartmann (HZI Braunschweig), Kai
Nagel (TU Berlin), Richard Neher (Uni Basel), Dietrich Rothenbacher
(DGEpi), sehr geehrte Herren Dr. Matthias an der Heiden (RKI), Dr.
Udo Buchholz (RKI) und sehr geehrter Herr Ranga Yogeshwar

(Wissenschaftsmoderator),

mein Name ist Johannes Wollbold. Ich bin Theologe /Philosoph,
Erzieher und Mathematiker. Von 2005 bis 2015 habe ich im Bereich
der Bioinformatik und Systembiologie gearbeitet,
schwerpunktmaflig zu immunologischen Fragestellungen wie

Epitop-Datenanalysen, logische Modelle zu rheumatoider Arthritis



sowie Pankreatitis. Ich war und bin aufSerdem in selbstorganisierten
Gruppen aktiv, etwa in der Friedensbewegung, beim Aufbau einer
Freien Alternativschule und zur Zeit in einem grofsen

nachbarschaftlichen Wohnprojekt in Weimar.

Auch fihle ich mich neuerdings zur sehr lockeren, offenen
Bewegung des Demokratischen Widerstands (1) zugehorig. Ich
mochte zu einem Dialog zwischen gesellschaftlichen Gruppen und
Wissenschaft tiber Werte, Ziele und Kommunikation beitragen,
denn dieser scheint mir aktuell vernachlassigt zu sein. Zu diesem
Problem liegen bisher zwei Artikel von mir im Online-Magazin

Rubikon vor:

,Die Anti-Wissenschaft (https: / /www.rubikon.news /artikel /die-

anti-wissenschaft) sowie ,Fatale Manipulation

(https: / /www.rubikon.news /artikel /fatale-manipulation)®.

Zeiten mit wilden Angsten und Spekulationen liegen hinter uns, und
zur Zeit befinden wir uns in einer ,zweiten Welle® von dhnlich
drastischen Warnungen vor einer Lockerung der Covid-19-
Gegenmafdnahmen, die viele Grundrechte besonders fir Kinder,
Pflegebedirftige und andere hart einschranken. Ihre Modelle,
Exponentialkurven (2) oder Kurvenvergleiche (3) hatten ein
Verstandnis der Pandemieentwicklung zum Ziel und haben zur
Rechtfertigung und Verlangerung dieser MafSnahmen beigetragen.

Auf welche Threr Aussagen ich mich beziehe, sieche unten.

Zunachst einige allgemeine Fragen, zu denen ich ein Gesprach unter
Ihnen, mit anderen KollegInnen und auch mit mir weiter

voranbringen mochte:


https://www.rubikon.news/artikel/die-anti-wissenschaft
https://www.rubikon.news/artikel/fatale-manipulation

* Gingen die Prognosen von validen Daten aus?
e Waren sie gentiigend komplex fiir die Wirklichkeit?
* Wurden abgesicherte Handlungsempfehlungen gegeben?

* Wenn nicht moglich: Wurde die enorme Unsicherheit in der
Dateninterpretation geniigend in der Offentlichkeit und gegentiber
der Politik kommuniziert?

* Sind inzwischen einige Prognosen falsifiziert?

Eine breite Diskussion in der Offentlichkeit ist wichtig, um aktuelle
Vorhersagen bewerten zu konnen und Panikmache von Handeln zu
unterscheiden, das insbesondere auf der genau eingeordneten
Entwicklung von Krankheitszahlen beruht. Ich gehe davon aus, dass
diese Diskussion auch in Ihrem Interesse liegt. Alternativ bitte ich
Sie um die Zusendung entsprechender, Ihre Ergebnisse
einordnender Veroffentlichungen oder Videos. Bei der Flut an
Informationen konnte ich nicht so viele neuere, eventuell

differenziertere Veroffentlichungen zur Kenntnis nehmen.

Hier konkrete Problembereiche, die ich Sie bitte zu tberpriifen:

1 Wenn Uberhaupt datenbasiert prognostiziert wurde, sind Sie von der

Zahl der gemeldeten Neuinfektionen des Robert Koch-Instituts (RKI)
ausgegangen? Hintergrund meiner Frage ist, dass zunachst das
Datum der Meldungen bei den lokalen Gesundheitsamtern
bertcksichtigt werden musste. Wirklich aussagekraftig beztiglich

zeitlicher Verlaufe ist aber nur das Datum der Neuerkrankungen, das

meist finf bis zehn Tage vor der RKI-Meldung liegt — siehe zum
Beispiel Epidemiologisches Bulletin 17/2020 (4) des RKI, S. 17;
aktueller fur Fallzahlen sind die Situationsberichte (5), etwa
derjenige vom 29. April 2020 mit Abbildung 6.



2 Daraus wird nach RKI-Berechnung die Reproduktionszahl R
abgeleitet, in einem Quotienten von zwei 4-Tage-Zeitfenstern (4, S.
14). Einen tagesaktuellen R-Wert als Warnung zu verwenden, wie
Lothar Wieler am 28. April 2020, ist, angesichts des weiten 95
Prozent-Pradiktionsintervalls fir Neuerkrankungen noch eine
Woche vor dem aktuellen Datum, verantwortungslos. Siehe dazu (4),
Abbildung 2 und 4, aufSerdem (4), S. 12f.: ,Das Nowcasting verhalt
sich instabil fir Falle mit einem Erkrankungsbeginn 3 Tage oder
weniger vor dem Stand der Analyse, da innerhalb von 3 Tagen ein zu
kleiner Teil dieser Falle erfasst wird.”

3 Um mit Blick auf R die Wirksamkeit von Gegenmafsnahmen
beurteilen zu konnen, muss abgeschatzt werden, ab wann
beachtliche kausale Einfliisse bestehen konnen. Ich gehe von der
Mitte des aktuellen 4-Tage-Intervalls aus, ziehe eine mittlere
Inkubationszeit von 5 Tagen ab und komme auf 1 Woche vor dem
Datum des R-Werts. Wie rechnen Sie?

4 Ein schwerer Bias der Infiziertenzahlen und abgeleiteter Grofsen
entsteht durch die Abhingigkeit von der Anzahl der Tests, siehe
Situationsbericht vom 29. April 2020 (5), S. 8. Sie wurden aufSerdem
im Laufe der Zeit nach unterschiedlichen Kriterien und bei
unterschiedlich schweren Symptomen vorgenommen. Ein
besonderes Problem ist der Testzahl-Anstieg um den Faktor 3 von
KW 11 zu KW 12, also rund um die SchulschliefSungen. Ahnlich
entwickelten sich sicherlich bereits vorher Test- und
Infiziertenzahlen parallel. Wochengenaue Zahlen durchgefihrter
Tests vor KW 11 sind aber vom RKI immer noch nicht veroffentlicht:
Herr an der Heiden oder Herr Buchholz, konnen Sie einmal darauf
dringen? Das ,exponentielle” Wachstum am Anfang sieht dadurch
weniger dramatisch aus, und es ist zu erwarten, dass mindestens das
Maximum des R-Werts fraglich ist, vielleicht auch dessen Position
auf der Zeitachse. Da nicht reprasentativ getestet wurde, kann man
den Effekt schwer herausrechnen, das Problem darf aber keinesfalls
verschwiegen werden — ich kann nicht tberall nachpriifen, ob Sie
das getan haben.



5 Eine mogliche Hintergrund-Immunitat — aufgrund Immunitit gegen
andere Coronaviren — wurde meines Wissens noch in keinem
Modell bertcksichtigt, sondern immer eine ,,Durchseuchung” von 60
bis 70 Prozent als Endpunkt angenommen. Diese Hintergrund-
Immunitat wurde wohl auch nie getestet. Am 16. April 2020
erwahnte Christian Drosten in seinem Podcast (6) jedoch auf Basis
einer chinesischen Studie: ,....bei gut beobachteten
Haushaltssituationen die sekundare Attack-Rate, also die Rate von
Infizierten, die sich infizieren, wenn denn im Haushalt ein Indexfall
ist, ein Infizierter, die ist ganz schon niedrig. Die liegt so im Bereich
von 12, 13, 14 Prozent. Je nach Korrektur kann man auch mal sagen,
vielleicht sind es mal 15, 16, 17 Prozent... Spielt da so etwas wie eine
Hintergrund-Immunitat eine Rolle?*

Diese Fragen sind mir am wichtigsten. Sie finden eine darauf
basierende Diskussion folgender Arbeiten in meinem oben
genannten Artikel ,Die Anti-Wissenschaft vom 6. April 2020 — trotz
des scharf formulierten Titels mochte ich verstehen, nicht

verurteilen:

* Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fur Epidemiologie (DGEpi)
(7) in der Version vom 21. Marz 2020, basierend unter anderem auf:
An der Heiden M., Buchholz U.: ,Modellierung von Beispielszenarien
der SARS-CoV-2-Epidemie 2020 in Deutschland” (8). Da ich kein
Epidemiologe bin, konnte ich ohne aufwandige Recherche keine
differenzierteren Modelle vorschlagen, sondern nur auf die
Problematik der Einfachheit hinweisen und vor einem Umschlag
qualitativer Beschreibungen in quantitative Horror-Prognosen

warner.



 Ahnlich Herr Neher: In , Potential impact of seasonal forcing on a
SARS-CoV-2 pandemic” (9) schreiben Sie vorsichtig von ,simplified
abstract models®, die theoretisch mogliche, qualitative
Entwicklungen abstecken. Das finde ich hilfreich. Spiegel-Autor
Holger Dambeck (10) spielt jedoch damit herum und kommt auf
Opferzahlen bis zu 700.000. Sie werden im Artikel ohne
Einschrankung warnend und fordernd zitiert: ,Solange ein grof3er
Teil der Bevolkerung nicht infiziert ist, sind die Restriktionen notig,
um ein erneutes Ansteigen der Fallzahlen zu verhindern®, und Sie
reden dhnlich wie der franzosische Prasident Emmanuel Macron von

einer ,lange[n] Abwehrschlacht®.

* Herr Lesch, in Threm allein auf YouTube inzwischen tiber sechs
Millionen Mal aufgerufenen TerraX-Beitrag ,Coronavirus —
Unnotiger Alarm bei Covid-19?* (2) beschworen Sie das exponentielle
Wachstum der Infiziertenzahlen — eine Simplifizierung noch der
einfachsten epidemiologischen Modelle — und geben ohne
Vorbehalt die Studie des Imperial College London wieder, die mit
450.000 Toten einen noch grofSeren Horror als die DGEpi
prophezeite. Spatestens seit dem Abnehmen der Zahl der
Neuerkrankungen ab 18. Marz 2020 — ohne Einfluss der
wesentlichen GegenmafSnahmen! — sind solche Prognosen
falsifiziert. Sie und die DGEpi haben aber sicherlich maf3geblich zu
den panikhaften Zwangsverordnungen beigetragen. Haben Sie sich

einmal fur die Fehlprognosen entschuldigt?

Herr Meyer-Hermann, spater habe ich mir die Schatzung Ihrer
Gruppe fur Rt (11) angesehen. Sie zeigt wie die RKI-Unsicherheiten
(siehe Punkt 2.), dass R keine feste Messgrof3e ist. Bitte tragen Sie —
noch mehr — dazu bei, dass diese Einsicht die Offentlichkeit
erreicht. Aber soweit ich sehe, haben Sie ebenfalls Punkt 1. und 4.
nicht bertcksichtigt. Bitte vergleichen Sie auch meinen

Diskussionsbeitrag vom 21. April 2020 auf der Artikelseite bei



medRxiv (Benutzername ,fourierTF").

Herr Nagel, nach einem Pressebericht vom 15. April 2020 (12) gehen
Sie und Ihre MitarbeiterInnen in Ihren, auf agentenbasierten
Mobilitditsmodellen beruhenden Prognosen von der ,Zahl der
nachgewiesenen Infektionen® aus. Sie passen Ihr Modell so an diese
Daten an, dass es den Meldezahl-Verlauf einige Tage vorhersagt.
Aber haben Sie dabei zum Beispiel Punkt 1. und 4. bertcksichtigt? Im
Zeitungsartikel lese ich keinerlei kritische Distanz. Nicht einmal die
recht absurde Vorhersage macht Sie stutzig, dass die Zahl der
Intensivpatientlnnen nach 10 Tagen stark ansteigen und ,bald
danach auch die Kapazitiaten der Krankenhduser massiv
uberschritten werden®, nur weil Kinder und StudentIlnnen wieder

spielen und lernen wollen.

Herr Yogeshwar, Sie legen entgegen Punkt 3. in IThrem Lehrfilm
,war der Lockdown umsonst?“ (3) die R-Kurve und Verkehrsdaten
ohne Zeitversatz tibereinander und machen einen monokausalen

Kurzschluss nur von Verkehrsdaten auf das Infektionsgeschehen.
Zum Schluss noch Jens Spahn (13) auf Latein, gesehen am Samstag,
dem 25. April 2020, bei der Weimarer Grundrechte-Demonstration

»zur Starkung unseres demokratischen Immunsystems®:

,2Errare humanum est, perseverare diabolicum“ (Seneca

zugeschrieben).

Mit freundlichen GrifSen

Johannes Wollbold



Nachtrag 5. Mai 2020: Inzwischen ist die Zahl der Neuerkrankungen
trotz ,Lockerungen” weiter zuruckgegangen. Gestern zeigten die
Covid-19-Privalenzstudie der Bundesanstalt Statistik Osterreich und
die deutsche ,Heinsberg-Studie“ eine um Grofsenordnungen
geringere Zahl vergangener Infektionen als die meist
angenommenen 60 bis 70 Prozent, die zum Abklingen einer
Infektionswelle notig seien. Genauere Recherchen dazu und zu

anderen Indizien sowie Schlussfolgerungen tberlasse ich [hnen.
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