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Geschichtsverständnis
Wer die richtigen Lehren aus Auschwitz ziehen will, darf zu den
Menschenrechtsverletzungen Israels nicht schweigen.
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Nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Schock, den die
Realität des Holocaust hervorrief, schworen sich viele
Deutsche, künftig nie mehr vor dem Unrecht die Augen
zu verschließen. Doch was bedeutet dies, bezogen auf
die aktuelle israelische Politik? Sollten
Nachkriegsdeutsche aus geschichtlicher
Verantwortung heraus stets zu Juden halten — egal wie
diese sich benehmen? Oder sollten sie dem Unrecht die
Stirn bieten, gleich wo und von wem es begangen wird?
Leider haben deutsche Politiker vielfach die erstere



Lösung gewählt und Zustimmung zur gewalttätigen
Politik der rechten israelischen Regierung zur
Staatsräson erhoben. Ilan Pappe hat mit „Die
vergessenen Lehren von Auschwitz — Wenn
Staatsräson gegenüber Israel wichtiger ist als
Menschenrechte und Völkerrecht“ ein herausragendes
Buch zum Thema geschrieben. Er beschreibt und
widerlegt acht Mythen der Nahost-Politik.

Dieses Buch ist wichtig und notwendig, weil es aufzeigt, welche
Unterschiede zwischen dem politischen Establishment
Deutschlands und den vielen Menschen bestehen, die in der
Nachkriegszeit sozialisiert wurden. Die Abgeordneten des
Deutschen Bundestages folgen ganz offensichtlich der Staatsräson,
Israel in jedem Fall zu unter- und beschützen, ganz egal was die
Führung dieses Land tut. Sie begründen dies aus der Verpflichtung
gegenüber Millionen getöteter und vertriebener jüdischer
Menschen während des Nazi-Regimes.

Am 17. Mai 2019 verabschiedete der Deutsche Bundestag eine
Resolution, in der die BDS-Bewegung (Boykott, Desinvestition,
Sanktionen) gegen die völkerrechtswidrige und
menschenrechtswidrige Politik Israels als „antisemitisch“
diskriminiert wird. Über das Thema erscheint Ende Juli 2019 ein
Buch mit dem Titel: „Die vergessenen Lehren von Auschwitz —
Wenn Staatsräson gegenüber Israel wichtiger ist als
Menschenrechte und Völkerrecht“ (1). Wer nach der Lektüre dieses
Buches immer noch glaubt, die Mehrheit der Abgeordneten des
Deutschen Bundestages wären gut informierte Politiker, die die
Interessen Deutschlands, das Völkerrecht und die Menschenrechte
vertreten, wird sicher beginnen, an seinem Glauben zu zweifeln.



Dem gegenüber stehen die Bürger, die kurz nach dem Krieg und
dem Holocaust geboren wurden, denen in der Schule erklärt wurde,
dass Wegschauen die Sünde Deutschlands war und den Aufstieg der
Nazis und den Holocaust möglich gemacht hat, und dass das
Mitläufertum den verwüstenden Krieg erst ermöglicht hat. Weiter
wurde ihnen erklärt, man müsse dem Staat gegenüber immer
kritisch eingestellt sein, um Fehler wie die Machtübernahme Hitlers
zu vermeiden.

Diese unterschiedlichen Sichtweisen erklären die Reden im
Bundestag und daraus resultierend eine Resolution der Vertreter
des Deutschen Volkes, die in krassem Widerspruch zu der Lehre
stehen, die viele Menschen jener Generation aus der Geschichte
gezogen haben, deren Eltern noch mitverantwortlich für den
Holocaust waren: Dass man niemals wegschauen darf, wenn
Unrecht geschieht, sondern dass man aufstehen muss und das
Unrecht benennen.

Und genau dies haben die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages NICHT getan. Sondern sie blendeten das Unrecht,
welches durch Israel begangen wurde und wird, vollkommen aus.
Stattdessen zogen sie sich auf ein Schuldgefühl und die daraus
resultierende Staatsräson zurück. Dadurch nehmen sie billigend in
Kauf, dass für die Schuld unserer Väter nun Palästinenser bestraft
werden. Und so werden die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages nicht Komplizen, aber Relativierer und Inkaufnehmer
von Verbrechen, die an den palästinensischen Menschen begangen
werden.

Ilan Pappe, der Autor des Buches „Die ethnische Säuberung
Palästinas“ zerstört die Mythen, die immer wieder durch die Medien
wabern. Hier ein Ausschnitt aus dem Buch „Die vergessenen Lehren
von Auschwitz“ (1).



Mythos: Volk ohne Land

Als zweiten Mythos widerlegt Pappe die Aussage: „Die Juden waren
ein Volk ohne Land.“ Er hinterfragt, ob die jüdischen Siedler, die in
Palästina ankommen, als „ein Volk“ bezeichnet werden könnten und
zitiert Shlomo Sands „Die Erfindung des jüdischen Volkes“ (The
Invention of the Jewish People). In seinem Buch zeigt Pappe auf,
dass die christliche Welt — in ihrem eigenen Interesse — die Idee
der Juden als Nation, die eines Tages in das Heilige Land
zurückkehren müssen, angenommen hatte. Diese Rückkehr wäre in
ihren Augen ein Teil des vorausgesagten Plans für das Ende der
Welt, gemeinsam mit der Wiederauferstehung der Toten und des
zweiten Auftretens des Messias. Pappe nennt einige Beispiele für
religiöse christliche Förderer der Idee vom 16. bis 18. Jahrhundert.
Dann begründet er darauf aufbauend, dass der Zionismus ein
Projekt christlicher Kolonialisierung war, bevor es von jüdischen
Protagonisten übernommen wurde.

„[Es war] eine machtvolle theologische und imperiale Bewegung, die

entstand und welche die Rückkehr der Juden nach Palästina in das

Zentrum eines strategischen Planes stellte, um Palästina zu

übernehmen und in eine christliche Einheit zu verändern. Diese

gefährliche Mischung aus religiösem Eifer und reformistischer

Inbrunst … sollte zur Balfour Deklaration von 1917 führen“ (3).

Pappe nennt wichtige Persönlichkeiten und Ereignisse auf dem Weg
und erklärt dann, dass es trotz erheblicher Bemühungen nie
gelungen war nachzuweisen, dass die Zionisten, die Palästina
kolonialisierten, Nachfahren der Juden wären, die von dort 2000
Jahre vorher ins Exil gegangen waren.

Inzwischen, so Pappe, wurde für Israel der Anspruch viel
wichtiger, der Vertreter aller Juden in der Welt zu sein.



Bis 1967 wäre das eine wichtige Hilfe für die Entwicklung Israels
gewesen. Juden in der ganzen Welt, besonders in den USA, wurden
die wichtigsten Unterstützer Israels, egal um welche Politikfragen
es ging. Teilweise wäre dies in den USA auch heute noch so. Laut
Pappe bestreitet die jüdische Gemeinschaft jedoch diesen Anspruch
immer stärker.

„Die Behauptung aufstellend, dass Juden eine Nation wären und nach

Palästina gehörten, und man ihnen daher helfen sollte, zurück zu

kehren, hält Pappe fest: 'Sie mussten sich auf britische Beamte stützen,

später auf militärische Macht. Juden und die Welt insgesamt waren

nicht überzeugt, dass die Juden ein Volk ohne Land wären.

Shaftesbury, Finn, Balfour und Lloyd George liebten die Idee, weil sie

half, Großbritannien mit einem Bein in Palästina zu halten. Dies

wurde unwesentlicher, als die Briten Palästina mit Gewalt besetzten,

und sich dann aus einer neuen Lage heraus entscheiden mussten, ob

das Land jüdisch oder palästinensisch war. Eine Frage, die

Großbritannien nie ordentlich beantwortete, und es daher nach

dreißig Jahren frustrierender Herrschaft anderen überließ, sie zu

beantworten“ (4).

Mythos: Zionismus ist Judaismus

Der erwähnte Artikel (8) bezeichnet das Kapitel als besonders
aufschlussreich, in dem Pappe darauf eingeht, warum der Zionismus
nicht gleichzusetzen ist mit Judaismus. Pappe stellt darin fest, dass
der Zionismus nur eine Minderheitenmeinung innerhalb der
jüdischen Gemeinschaft gewesen wäre, sondern bis Mitte des 19.
Jahrhunderts lediglich ein unwesentlicher Ausdruck jüdisch
kulturellen Lebens.

Größere Bedeutung hätte der Zionismus aus zwei Gründen und
durch die jüdischen Gemeinschaften im zentralen und im östlichen



Europa erlangt. Zunächst war es die Suche nach Sicherheit in
Gesellschaften, welche den Juden die Integration und
Gleichbehandlung verweigerten. Dann kam der Impuls hinzu, der
aus nationalen und nationalistischen Bewegungen entstand, die
seinerzeit in Europa „wie Pilze aus dem Boden schossen“.

„Jene Juden, die danach trachteten Judaismus von einer Religion in

eine Nation zu verwandeln, waren keineswegs einzigartig, sondern

eine Gruppe unter vielen ethnischen und religiösen innerhalb der

zwei zerfallenden Imperien: Österreich-Ungarn und dem

Osmanischen Reich, die alle sich selbst als Nationen neu definieren

wollten“ (5).

Die frühen Zionisten brachten zwei neue Ideen auf: Sie definierten
Judaismus, also die Religion, zu einer nationalen Bewegung um und
lieferten damit den Grund für die notwendige Kolonialisierung
Palästinas. Und diese Ideen wurden stärker, nachdem in Russland
1881 eine Welle von Gewalttaten gegen Juden begangen worden
waren. Worauf zunächst die enthusiastischen jungen Juden 1882
nach Palästina geschickt wurden, um dort die ersten neuen
Kolonien zu errichten.

Zu dieser Zeit entwickelte Theodor Herzel, ein Journalist und
Atheist, also keineswegs ein Mensch jüdischen Glaubens, die These,
dass der seinerzeit weit verbreitete Antisemitismus eine
Assimilation unmöglich machen würde und der jüdische Staat in
Palästina die beste Lösung für das „jüdische Problem“ wäre.

Im Buch erklärt Pappe, dass die prominenten Rabbis und führenden
Persönlichkeiten der jüdischen Gemeinschaft den Ansatz des
Zionismus zunächst ablehnten. Sie sahen den Zionismus als Versuch
der Säkularisierung des Judaismus an. Aus einem Glauben sollte
Nationalismus werden. Damit, so die Befürchtung, würden die
jüdischen Menschen in einen Konflikt gezwungen, der sich aus der
Loyalität gegenüber dem Staat, in dem sie leben, und Israel ergeben



würde. Was wiederum Antisemitismus verstärken könnte.

„Als die Reformisten begannen, auf den Zionismus zu stoßen,

widersprachen sie vehement der Idee, Judaismus als Nationalismus

neu zu definieren und einen jüdischen Staat in Palästina zu errichten.

Jedoch veränderte sich ihre Haltung nach der Gründung des Staates

Israel im Jahr 1948. In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts

gründete die Mehrheit der Reformisten eine neue Bewegung in den

USA. … Jedoch verließ eine große Zahl von Juden die neue Bewegung

und gründete den Amerikanischen Rat für Judaismus (American

Council for Judaism ACJ), der die Welt daran erinnerte, … dass

Zionismus unter den Juden immer noch eine Minderheitenmeinung

war, und die Mehrheit loyal zur Idee der alten Reformisten über den

Zionismus blieb“ (6).

Pappe beschreibt dann verschiedene jüdische Bewegungen, die sich
ausdrücklich vom Zionismus distanziert hatten. Schon 1869
erklärten die Reform-Juden in den USA, 1885 eine weitere
Reformgruppe in Pittsburgh, ausdrücklich, dass Juden keine Nation,
sondern eine Religionsgruppe wären. 1897 gründete sich in Russland
eine sozialistische jüdische Bewegung, die auch noch nach dem
Holocaust die Meinung vertrat, die Gründung Israels in Palästina
wäre keine Lösung.

Neben den Reform-Juden waren die orthodoxen Juden besonders
harte Kritiker und Gegner des Zionismus. Und sie sind es noch
heute (7). Diese Abneigung der orthodoxen Juden erklärt sich
vermutlich auch aus den offensichtlichen Absichten des Zionismus,
welche Pappe erklärt:

„Er [Anmerkung: der Zionismus] hoffte die jüdischen Menschen zu

säkularisieren, einen 'neuen Juden' zu erschaffen, als Antithese zu den

religiösen Überzeugungen der orthodoxen Juden in Europa. … Die

Zionisten machten sich über die orthodoxen Juden lustig, und wurden

als jemand angesehen, der nur durch harte Arbeit in Palästina geheilt



werden könne … Die Rolle der Bibel im jüdischen Leben bot eine

weitere klare Unterscheidung zwischen Judaismus und Zionismus an.

… Die Bibel stellte den 'Mythos für unser Recht auf das Land' zur

Verfügung. Es war in der Bibel, wo sie Geschichten über hebräische

Bauern, Schäfer, Könige und Krieg fanden, die sie übernahmen als die

Beschreibung der goldenen Vergangenheit.

Die Rückkehr auf ihr Land bedeutete, wieder Bauer, Schäfer und

Könige zu werden. Und so fanden sie sich in einem herausfordernden

Paradoxon, weil sie sowohl jüdisches Leben säkularisieren wollten,

aber auch die Bibel als Beweis für die Legitimität ihres Anspruches auf

eine Kolonialisierung Palästinas heranzogen. Mit anderen Worten,

obwohl sie nicht an Gott glaubten, hatte er ihnen trotzdem Palästina

versprochen” (8).

Mythos: Palästina war unbewohnt

Einen weiteren Mythos, den Pappe zerstört, ist die Behauptung,
dass Zionismus nichts mit Kolonialismus zu tun hätte. Was ja auch
die Abgeordneten des Deutschen Bundestages behaupten. Als die
ersten Siedler im Jahr 1882 eintrafen, war Palästina keineswegs ein
leeres Land.

Eine Delegation, welche die Situation erkundet hatte,
beschrieb die Situation mit „Die Braut ist wunderschön,
aber schon mit einem anderen Mann verheiratet“.
Jedoch erklärte man den ersten Siedlern, die Bewohner
dort wären keine Eingeborenen, sondern hätten kein
Recht auf das Land. Dieses Problem könne man lösen.

„Nichts davon, so argumentiert Pappe, war einmalig, denn 'Zionismus

war eine koloniale Siedler-Bewegung, ähnlich den Bewegungen der

Europäer, welche die zwei Amerikas kolonialisiert hatten, Südafrika,

Australien und Neuseeland … Siedler-Kolonialismus wird durch den



Wunsch motiviert, ein fremdes Land zu übernehmen, während

klassischer Kolonialismus die natürlichen Ressourcen begehrt, welche

sich in seinem neuen geographischen Besitz befinden. … Das Problem

war, dass die neue 'Heimat' schon von anderen Menschen bewohnt

wurde. Als Antwort darauf argumentierten die Siedler, dass das neue

Land von Gott gewollt oder aus moralischem Recht ihres wäre. Das

galt auch in dem Fall, dass sie, anders als der Zionismus, nicht

behaupteten, vor tausenden von Jahren bereits dort gelebt zu haben. In

vielen Fällen war die akzeptierte Methode solche Probleme zu

überwinden der Genozid an den Eingeborenen“ (9).

Von Anfang an wurde der palästinensische Widerstand so
dargestellt, als ob es alleine der Hass gegen Juden wäre, der ihn
motivierte, erklärt Pappe. Dabei zeigen die Tagebücher der frühen
Zionisten eine ganz andere Geschichte. Sie sind gefüllt mit
Anekdoten, wie Siedler von Palästinensern willkommen geheißen
wurden, wie man ihnen Unterkunft anbot und ihnen zeigte, wie man
das Land kultivieren konnte. Erst als bekannt wurde, dass die
Siedler nicht gekommen waren, um sich zu integrieren, sondern die
native Bevölkerung zu vertreiben, begann der palästinensische
Widerstand, belegt Pappe.

Im Jahr 1928 gewährte die palästinensische Führung, ungeachtet der
Wünsche der Mehrheit der Bevölkerung, den jüdischen Siedlern eine
gleichberechtigte Vertretung in den zukünftigen staatlichen
Organen. Die zionistische Führung befürwortete diese Idee jedoch
nur so lange, wie sie glaubte, dass die Palästinenser sie
zurückweisen würden. Eine gleichberechtigte Vertretung war das
Gegenteil von dem, was die Zionisten wünschten. Als der Vorschlag
dennoch angenommen wurde, so berichtet Pappe, wurde er dann
von den Zionisten abgelehnt. Was zu den Aufständen im Jahr 1929
führte.

Auch im Jahr 1947, als die Briten sich entschlossen, die Frage vor die
Vereinten Nationen zu bringen, schlugen die Palästinenser



gemeinsam mit den anderen arabischen Staaten vor, einen
gemeinsamen Staat zu gründen, der das Palästina-Mandat ersetzen
sollte, mit gleichen Rechten für Juden und Araber. Auch dies lehnten
die Zionisten ab.

„Man kann den Zionismus als koloniale Siedler-Bewegung

beschreiben und die nationale palästinensische Bewegung mit einer

antikolonialen Bewegung .. Bis zum Jahr 1945 hatte der Zionismus

mehr als eine halbe Million Siedler angezogen, in ein Land dessen

Bevölkerung zwei Millionen betrug. … Die einzige Möglichkeit für die

Siedler, die Kontrolle auf Land auszuweiten … und die

demographische exklusive Mehrheit zu erreichen, war, die

Eingeborenen von ihrem Land zu entfernen. … Palästina ist

demographisch nicht einheitlich jüdisch, und obwohl Israel das ganze

Gebiet politisch durch verschiedene Maßnahmen kontrolliert,

kolonialisiert der Staat Israel immer noch — durch den Bau von neuen

Siedlungen in Galiläa, der Negev und der Westbank“ (10).

Mythos: „freiwilliger” Rückzug, Nakba

Die israelische Regierung hatte lange die Idee verbreitet, die
Palästinenser hätten ihre Heimat 1948 freiwillig verlassen. Dann
versuchten sie zu erklären, so Pappe, die Palästinenser hätten ihre
Dörfer auf Befehle anderer arabischer Armeen verlassen, weil die sie
aus dem Weg haben wollten, um einen Krieg gegen die jüdischen
Bewohner zu führen. Aus diesem Grund gäbe es für Israel keinen
Grund, ihnen Rückkehrrecht einzuräumen, das die UNO
ausdrücklich ausgesprochen hatte. Angeblich hätten nicht die Taten
Israels die Flucht ausgelöst.

„Jene ‚Eindringlinge‘, die versuchten zurück zu kehren, wurden als

Kriminelle behandelt. In den späten 1980er Jahren untersuchten

Israels so genannten 'neue Historiker', insbesondere Benny Morris, die



von Israel geöffneten Archive und fanden keinerlei Beweise dafür,

dass die Flüchtlinge auf Grund von Befehlen von arabischen Führern

geflohen wären, sondern vielmehr wären sie aus Angst geflohen,

nachdem sie Berichte von Massakern durch israelische Soldaten

gehört hatten, wie das im Dorf Deir Yassin, wo jüdische Milizen über

100 Palästinenser getötet hatten“ (11).

Nach Pappe hätten zionistische Historiker, zum Beispiel Anita
Shapira, nach vielen Jahren der Leugnung der Vertreibung der
Palästinenser, akzeptiert, dass ihre Helden, die Anführer der
zionistischen Bewegung, ernsthaft über die Entfernung der
Palästinenser nachgedacht hatten.

Schon 1937, so Pappe, hatte David Ben Gurion der zionistischen
Versammlung erklärt, dass es nicht möglich wäre, zu siedeln, ohne
die arabischen „Fellachen“ zu entfernen. Und Ben Gurion sah es
nicht als unmoralisch an, zu diesem Zweck auch Zwang auszuüben.

Andere Richtigstellungen der „üblichen“ Geschichtsschreibung
findet man bereits im ersten Kapitel des Buches.

Pappe ist der Meinung, dass der Definition von Kriegsverbrechen
nicht entgehen kann, wer die Aktionen der Israelis in Palästina
beschreiben will.

„Das Verbrechen, das die Führung der zionistischen Bewegung, die

später zur Regierung von Israel wurde, beging, war das Verbrechen

einer ethnischen Säuberung. Das ist keine reine Rhetorik, sondern

eine Anklage mit weit reichenden politischen, rechtlichen und

moralischen Verpflichtungen. Die Definition dieser kriminellen Tat

war im Nachgang des Bürgerkriegs in den 1990er Jahren definiert

worden: Ethnische Säuberung ist jede Aktion bei einer ethnischen

Gruppe, die dazu bestimmt ist, eine andere ethnische Gruppe zu

vertreiben, mit dem Ziel der Transformation eines gemischt

ethnischen Gebietes in ein unvermischtes Gebiet. Eine solche Tat



nennt man ethnische Säuberung, unabhängig davon, welche

Maßnahmen ergriffen werden, um das Ziel zu erreichen, von

Überredung und Drohungen zu Vertreibungen und Massenmorden“

(12).

Der Autor dieser Rezension über Pappes Buch ist der Meinung, dass
es wichtig wäre, sich dessen zu erinnern. Und Pappe weist darauf
hin, dass es in Israel Juden gibt, welche die Lektion sehr wohl
gelernt hätten. Nicht alle Juden wären indifferent oder ignorant
gegenüber der Nakba. Jene, denen die Nakba nicht egal ist, würden
im Moment eine kleine Minderheit darstellen. Aber ihre Haltung
zeige, dass sie nicht taub gegenüber den Schreien der Palästinenser
sind und nicht blind gegenüber den Morden, Vergewaltigungen oder
Verwundungen seit 1948.

Mythos vom 1967er Krieg

Das übliche Narrativ über den Krieg von 1967 laute, dass Israel
gezwungen gewesen wäre, die Westbank und den Gaza-Streifen zu
besetzen, bis die Palästinenser bereit wären, Frieden zu schließen.
Viele glauben, im Krieg von 1967 hätte Israel einem Angriff
widerstanden und die Westbank, Ost-Jerusalem und den Gaza-
Streifen in Selbstverteidigung besetzt. Tatsache ist jedoch, so Pappe,
dass Israel den ersten Schlag gegen Ägypten im Jahr 1967 geführt
hatte. Premierminister Menachem Begin hatte später selbst erklärt:

„Im Jahr 1967 hatten wir wieder eine Wahl. Die ägyptische Armee,

welche sich auf der Sinai-Halbinsel konzentrierte, bewies keineswegs,

dass Nasser wirklich einen Angriff vorbereitete. Wir müssen ehrlich

zu uns selbst sein. Wir entschlossen uns, sie anzugreifen“ (13).

Pappe schreibt, dass die Zionisten die Übernahme der Westbank mit
ihren biblischen Orten schon lange vor 1948 zum Ziel erklärt hatten.



Diese Logik, so Pappe, lässt sich in dem Wunsch zusammenfassen,
sich so viel wie möglich von Palästina einzuverleiben … mit so wenig
Palästinensern wie möglich.

Nach der Besatzung, so weist Pappe nach, zwangen die neuen
Herrscher die Palästinenser der Westbank und im Gaza-Streifen zu
einem unmöglichen Fegefeuer: Sie waren weder Flüchtlinge, noch
Bürger — sie waren Bewohner ohne Bürgerrechte. Sie waren
Gefangene, und in vielerlei Hinsicht seien sie das heute noch, in
einem gewaltigen Gefängnis, in dem weder Bürgerrechte, noch
Menschenrechte gelten und in dem sie keinen Einfluss auf ihre
Zukunft haben.

Pappe bemängelt, dass die Welt dieses Unrecht toleriert, weil Israel
behauptet, dass die Situation vorübergehend wäre. Dabei würde
Israel immer noch ein Drittel der Generation der Palästinenser in
Gefangenschaft halten… aber dieses Mega-Gefängnis dennoch als
„vorübergehend“ beschreiben.

Mythos: Einzige Demokratie der Region

Pappe weist darauf hin, dass schon vor dem Angriffskrieg Israels von
1967 und der Besetzung Palästinas Palästinenser, die auch nach der
Vertreibung noch 20 Prozent der Bevölkerung Israels ausmachten,
unter einer „Militärherrschaft lebten, die auf den drakonischen
Notstandsregeln der britischen Mandatszeit basierte, die jede
Bürger- und Menschenrechte verweigerten“ (14). Örtliche
Militärkommandeure, so Pappe, herrschten absolutistisch über
diesen Teil der Bürger und ihre Lebensbedingungen und sperrten
sie ins Gefängnis, wenn ihnen danach der Sinn stand. Erst in den
späten 1950er Jahren begann eine starke jüdische Opposition, gegen
diese Verwaltung zu kämpfen, und erreichte schließlich
Erleichterungen für die palästinensischen Bürger Israels.



Der Zustand des „Militärterrors” unter dem die Palästinenser lebten,
so notiert Pappe, wird beispielhaft durch das Massaker von Kafr
Qasim vom Oktober 1956 aufgezeigt, also im Nachgang zur Sinai-
Operation, als die israelische Armee 49 Palästinenser tötete. Die
Behörden behaupteten, dass diese Palästinenser zu spät von der
Feldarbeit heimgekehrt wären, obwohl eine Ausgangssperre über
das Dorf verhängt worden war. Dies sei aber laut Pappe nicht der
wahre Grund.

Spätere Beweise hätten gezeigt, dass Israel sich entschlossen hatte,
Palästinenser aus dem gesamten Gebiet zu vertreiben, welches
Wadi Ara genannt wurde und aus dem Dreieck, in dem das Dorf war.
Diese beiden Gebiete … wurden dann durch Israel annektiert, und
zwar unter den Bedingungen des Waffenstillstandsabkommens mit
Jordanien. … Zusätzliches Territorium wäre für Israel immer
willkommen gewesen, aber keine Zunahme des Anteils von
Palästinensern an der Bevölkerung.

Pappe erklärt, dass die Operation unter dem Codenamen Maulwurf
(Hafarfert) eine Reihe von Vorschlägen enthielt, wie die
Palästinenser vertrieben werden konnten, wenn ein neuer Krieg
ausbrechen sollte. … Viele Historiker halten das Massaker von 1956
für einen Versuchsballon, um zu sehen, ob man die Bevölkerung
einschüchtern konnte, damit sie die Gebiete verlassen.

In Israel existiert ein Gesetz, welches jedem Juden in der
Welt automatische Bürgerrecht zuerkennt, unabhängig
davon, wo er geboren wurde. Andererseits behandelt es
die vertriebenen Palästinenser, welche zurückkehren
wollten, als Kriminelle.

Dieses Gesetz verletze die Grundsätze demokratischer Prinzipien,
so Pappe. Denn dieses Gesetz über das Heimkehrrecht war begleitet
von einer Verweigerung des Rückkehrrechtes der Palästinenser,
obwohl dieses Rückkehrrecht ausdrücklich durch die Resolution 194



von 1948 der UNO Generalversammlung anerkannt worden war.
Nicht nur die Rückkehr, sondern sogar die
Familienzusammenführung wird verweigert, was zusätzlich gegen
Menschenrechte verstößt.

Andere Aspekte des Lebens in Israel, so zeigt Pappe auf, lässt die
Behauptung „demokratisch“ fragwürdig erscheinen. Seit 1948 haben
palästinensische Gemeinden wesentlich weniger Mittel erhalten als
ihre jüdischen Entsprechungen. Die reichste palästinensische
Kommune, das Dorf Me‘ilva im oberen Galiläa erhalte weniger
staatliche Mittel als die ärmste jüdische Stadt in der Negev.

Gleichzeitig gehören 90 Prozent der Bodenfläche dem Jewish
National Fund (JNF). Landeigentümer dürfen keine Transaktionen
mit nicht-jüdischen Bürgern eingehen, und öffentliches Land wird
vorrangig für nationale Projekte eingesetzt. Das bedeutet, dass neue
jüdische Siedlungen gebaut werden, aber praktisch keine neuen
palästinensischen.

Die größte palästinensische Stadt, Nazareth, durfte sich um keinen
Kilometer ausdehnen, obwohl sich die Bevölkerung seit 1948
verdreifacht hat. Dagegen, stellt Pappe fest, erhielt die neu
entwickelte Stadt Upper Nazareth die Erlaubnis, sich in der Fläche
zu verdreifachen, und zwar auf Land, das ursprünglich
Palästinensern gehörte, die jedoch enteignet wurden.

„‚Man stelle sich vor‘, schreibt Pappe, ‚dass Großbritannien oder die

USA jüdische Bürger, oder katholische davon ausschließen würde, in

bestimmten Dörfern, Nachbarschaften oder Städten zu wohnen. Wie

kann eine solche Situation mit Demokratie in Einklang gebracht

werden? … [Israel] kann unter keinen Umständen als Demokratie

angesehen werden.‘ Wenn man das Leben der Palästinenser in den

besetzten Gebieten betrachtet, so stellt er fest, ‚ist die Erniedrigung

tägliche Routine, die ‚einzige Demokratie im Mittleren Osten‘, verhält

sich wie eine der schlimmsten Diktaturen‘“ (15).



Der Autor zitiert Amnesty International (AI), die jährlich die Art der
Besatzung dokumentiere. Obwohl AI der US-Regierung,
insbesondere der Democrat Party sehr nahe steht, kommt die
Organisation im Bericht für 2015 nicht umhin zu erklären:

„In der Westbank, auch Ost-Jerusalem, begingen die israelischen

Kräfte ungesetzliche Tötungen von palästinensischen Zivilisten, auch

von Kindern, und inhaftierten tausende Palästinenser, die

demonstrierten oder auf andere Weise in Opposition zur

fortwährenden militärischen Besatzung waren, hunderte wurden in

Vorbeugehaft gehalten. Folter und andere Misshandlungen blieben

weit verbreitet und folgenlos. Die Behörden fuhren fort darin, illegale

Siedlungen auf der Westbank zu fördern und beschränkten streng die

Bewegungsfreiheit von Palästinensern ein … Die Behörden zerstörten

weiter palästinensische Häuser auf der Westbank und innerhalb

Israels, besonders in Beduinendörfern in der Region Negev/Naqab,

wobei die Bewohner mit Gewalt aus den Häusern vertrieben wurden“

(16).

Mit Blick auf die Unterzeichnung des Abkommens von Oslo am 13.
September 1993 argumentiert Pappe, dass es keineswegs ein fairer
Prozess auf der Suche nach einem Frieden gewesen wäre, sondern
ein Kompromiss, dem ein besiegtes kolonialisiertes Volk
zugestimmt hatte. Als Ergebnis wären die Palästinenser gezwungen
gewesen, nach Lösungen zu suchen, die gegen ihre eigenen
Interessen verstießen und sogar ihre Existenz in Gefahr brachten.
Das gleiche könne über die Debatte hinsichtlich der
„Zweistaatenlösung” gesagt werden, welche in Oslo angeboten
worden war. Man müsse erkennen, was dieses Angebot in
Wirklichkeit war, meint Pappe. Eine Teilung des eigenen Landes
[Anmerkung: Und Aufgabe der Rechte auf den aufgegebenen Teil].
Aber selbst in diesem Szenario würde Israel nicht nur entscheiden,
wie viel Territorium es [Palästinensern] zubillige, sondern auch, was
in dem Gebiet passiere, welches es übrig lässt.



Danach erklärt der Autor, dass die ursprünglichen Vereinbarungen
ein Versprechen Israels enthielten, dass die drei Angelegenheiten,
über welche die Palästinenser am meisten besorgt waren — das
Schicksal Jerusalems, die Flüchtlingsfrage und die jüdischen
Siedlungen — verhandelt werden würden, sobald die
Übergangsphase von fünf Jahren erfolgreich beendet worden wäre.

Dieser Prozess, so erklärt Pappe im Artikel, wurde durch
die Ermordung von Premierminister Jitzak Rabin im
Jahr 1995 zu Fall gebracht. Denn 1996 stellte die Likud-
Partei unter Benjamin Netanjahu die Regierung, und
der Prozess, welcher in Oslo vereinbart worden waren,
wurde beendet.

Mythos: Zweistaatenlösung

Bei der weiteren Lektüre stellt man fest, dass die Zugeständnisse
israelischer Regierungen mit jedem Jahr geringer wurden. So erklärt
Pappe, dass Israel unter Ehud Barak in den Camp David-
Verhandlungen im Jahr 2000 einen kleinen palästinensischen Staat
mit der Hauptstadt Abu Dis vorschlug, ohne aber irgendwelche
Siedlungen aufgeben zu wollen, und ohne Hoffnung der Flüchtlinge
auf Rückkehr. Die Verhandlungen gingen deshalb schief. Pappe
schreibt:

„Nach 1995 wurde schmerzlich klar, dass die Auswirkungen der

Vereinbarungen von Oslo ein Faktor waren, der die palästinensische

Gesellschaft ruiniert hatte, statt Frieden zu stiften. … Die

Vereinbarungen wurden zu einem Diskurs über Frieden, der keine

Beziehung zu den Realitäten vor Ort hatte. Während der Periode der

Gespräche — zwischen 1996 und 1999 — wurden weitere Siedlungen

gebaut und mehr Kollektivbestrafungen über die Palästinenser

verhängt. Selbst wenn man 1999 an die Zweistaatenlösung glaubte,

hätte einen eine Tour entweder durch die Westbank oder den Gaza-



Streifen überzeugt, dass stimmte, was der israelische Hochschullehrer

Meron Benvenisti erklärte, der schrieb, dass Israel unveränderbare

Fakten vor Ort geschaffen hätte: Die Zweistaatenlösung war durch

Israel getötet worden“ (17).

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Politik Israels die
Zweistaatenlösung bereits im Jahr 1999 unmöglich gemacht hatte.
Aber im Deutschen Bundestag vertreten die Abgeordneten immer
noch die Meinung, eine Zweistaatenlösung sei die von ihnen
angestrebte „Lösung“.

Pappe erklärt die Behauptung, die Zweistaatenlösung
wäre der einzige Weg vorwärts, zu einem weiteren
Mythos. Jedoch würde Kritik an der Zweistaatenlösung
oft als Antisemitismus verleumdet.

Dabei, so Pappe, wäre das Gegenteil wahr. Es gäbe eine Verbindung
zwischen dem neuen Antisemitismus und dem Mythos der
Zweistaatenlösung. Die Zweistaatenlösung basiere auf der Idee, dass
ein jüdischer Staat die beste Lösung für das jüdische Problem wäre.
Also dass es besser wäre, wenn Juden in Palästina leben als
irgendwo anders auf der Welt. Diese Annahme vertreten aber auch
viele Antisemiten. Die Zweistaatenlösung, so könnte man laut Pappe
sagen, basiert auf der Annahme, dass Israel und Judaismus dasselbe
sind (18).

Mythos: Israel ist Judaismus

Die israelischen Regierungen bestehen darauf, dass alles was sie tun,
angeblich im Namen des Judaismus erfolgt. Und eine Ablehnung
durch Menschen in der ganzen Welt wäre nicht nur eine Ablehnung
Israels, sondern des Judaismus, also des jüdischen Glaubens.

Und so fährt Israel fort, im Namen des Judaismus die



Kolonialisierung der Westbank weiter zu vervollständigen und den
Gaza-Streifen zu belagern.

Laut Pappe können man viel darüber spekulieren, was passieren
würde, wenn Israel die Idee der Zweistaatenlösung auch offiziell
beerdigen würde. Im Prinzip würde dadurch bestätigt, was Pappe
und andere seit längerer Zeit erklären: Dass dem Zionismus nach
dem 2. Weltkrieg erlaubt worden war, ein koloniales Projekt zu
werden.

Dies zu einem Zeitpunkt, als die zivilisierte Welt Kolonialismus
ablehnte. Der Grund dafür wäre die Tatsache, dass die Errichtung
eines jüdischen Staates Europa, und besonders Westdeutschland,
einen einfachen Ausweg aus den schlimmsten Exzessen des
Antisemitismus anbot. Israel bezeichnete als erstes Land
Westdeutschland als „ein neues Deutschland” und erhielt dafür nach
Pappe eine Menge Geld. Aber gleichzeitig hätte Israel eine
Blankovollmacht erhalten, sich ganz Palästina einzuverleiben.

Der Zionismus, so Pappe, hätte sich selbst dem
Antisemitismus [als Lösung] angedient, wäre aber auch
zum Hauptgrund für die fortwährende Existenz des
Antisemitismus geworden.

Eine gerechte Lösung des Palästina-Dilemmas, so Pappe, kann nur
erreicht werden, wenn man aufhört, die Mythen als Wahrheit
darzustellen. Palästina war kein unbewohntes Land und Palästina
wurde kolonialisiert und nicht „zurück gegeben“. Die Palästinenser
sind 1948 vertrieben worden und nicht freiwillig gegangen. Und
kolonialisierte Völker haben gemäß UNO-Charta das Recht, für ihre
Befreiung zu kämpfen … Und das erfolgreiche Ende des Kampfes für
die Freiheit sei ein demokratischer Staat, der alle Einwohner
einschließt.

Der Autor dieser Rezension fügt hinzu, dass sich Israel nach



Veröffentlichung von Pappes Buch weiter von der
Zweistaatenlösung entfernt hat. Die herrschende Likud-Partei hat
eine Resolution verabschiedet, welche die Annexion der Westbank
fordert. Und Premierminister Netanjahu redet nicht länger über die
Gründung eines palästinensischen Staates. Der Gedanke, dass es
jemals einen palästinensischen Staat geben könnte, lehnt die
derzeitige Regierung ab.

„Um zu verstehen, wie wir zu diesem Punkt kamen, und in Betracht

zu ziehen, wie wir in Anbetracht der letzten Entwicklungen vorwärts

in eine hoffnungsvollere Zukunft schauen können, muss man das

wichtige Buch von Ilan Pappe lesen“ (19).

Man möchte hinzufügen: Aufhören, Mythen als Wahrheit zu
verbreiten und zu vertreten, wie das die Abgeordneten des
Deutschen Bundestages tun, ist der erste Schritt, um den Kampf
jüdischer Menschen um ihre Existenz in Israel und das Leiden der
Palästinenser zu beenden.
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