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Wer die richtigen Lehren aus Auschwitz ziehen will, darf zu den
Menschenrechtsverletzungen Israels nicht schweigen.
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Nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Schock, den die
Realitdt des Holocaust hervorrief, schworen sich viele
Deutsche, kunftig nie mehr vor dem Unrecht die Augen
zu verschliefden. Doch was bedeutet dies, bezogen auf
die aktuelle israelische Politik? Sollten
Nachkriegsdeutsche aus geschichtlicher
Verantwortung heraus stets zu Juden halten — egal wie
diese sich benehmen? Oder sollten sie dem Unrecht die
Stirn bieten, gleich wo und von wem es begangen wird?
Leider haben deutsche Politiker vielfach die erstere



Losung gewdhlt und Zustimmung zur gewalttdtigen
Politik der rechten israelischen Regierung zur
Staatsrdson erhoben. Illan Pappe hat mit ,Die
vergessenen Lehren von Auschwitz — Wenn
Staatsrdson gegentiber Israel wichtiger ist als
Menschenrechte und Volkerrecht” ein herausragendes
Buch zum Thema geschrieben. Er beschreibt und
widerlegt acht Mythen der Nahost-Politik.

Am 17. Mai 2019 verabschiedete der Deutsche Bundestag eine
Resolution, in der die BDS-Bewegung (Boykott, Desinvestition,
Sanktionen) gegen die volkerrechtswidrige und
menschenrechtswidrige Politik Israels als ,antisemitisch”
diskriminiert wird. Uber das Thema erscheint Ende Juli 2019 ein
Buch mit dem Titel: ,Die vergessenen Lehren von Auschwitz —
Wenn Staatsrason gegentuber Israel wichtiger ist als
Menschenrechte und Volkerrecht® (1). Wer nach der Lektire dieses
Buches immer noch glaubt, die Mehrheit der Abgeordneten des
Deutschen Bundestages waren gut informierte Politiker, die die
Interessen Deutschlands, das Volkerrecht und die Menschenrechte

vertreten, wird sicher beginnen, an seinem Glauben zu zweifeln.

Dieses Buch ist wichtig und notwendig, weil es aufzeigt, welche
Unterschiede zwischen dem politischen Establishment
Deutschlands und den vielen Menschen bestehen, die in der
Nachkriegszeit sozialisiert wurden. Die Abgeordneten des
Deutschen Bundestages folgen ganz offensichtlich der Staatsrason,
Israel in jedem Fall zu unter- und beschiitzen, ganz egal was die
Fuhrung dieses Land tut. Sie begrinden dies aus der Verpflichtung
gegenuber Millionen getoteter und vertriebener judischer

Menschen wihrend des Nazi-Regimes.



Dem gegentber stehen die Burger, die kurz nach dem Krieg und
dem Holocaust geboren wurden, denen in der Schule erklart wurde,
dass Wegschauen die Siinde Deutschlands war und den Aufstieg der
Nazis und den Holocaust moglich gemacht hat, und dass das
Mitlaufertum den verwistenden Krieg erst ermoglicht hat. Weiter
wurde ihnen erklart, man misse dem Staat gegenuber immer
kritisch eingestellt sein, um Fehler wie die Machtibernahme Hitlers

zu vermeiden.

Diese unterschiedlichen Sichtweisen erklaren die Reden im
Bundestag und daraus resultierend eine Resolution der Vertreter
des Deutschen Volkes, die in krassem Widerspruch zu der Lehre
stehen, die viele Menschen jener Generation aus der Geschichte
gezogen haben, deren Eltern noch mitverantwortlich fir den
Holocaust waren: Dass man niemals wegschauen darf, wenn
Unrecht geschieht, sondern dass man aufstehen muss und das

Unrecht benennen.

Und genau dies haben die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages NICHT getan. Sondern sie blendeten das Unrecht,
welches durch Israel begangen wurde und wird, vollkommen aus.
Stattdessen zogen sie sich auf ein Schuldgefiihl und die daraus
resultierende Staatsrason zurick. Dadurch nehmen sie billigend in
Kauf, dass fir die Schuld unserer Vater nun Paldstinenser bestraft
werden. Und so werden die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages nicht Komplizen, aber Relativierer und Inkaufnehmer
von Verbrechen, die an den paldstinensischen Menschen begangen

werden.

Ilan Pappe, der Autor des Buches ,Die ethnische Sauberung
Paldstinas“ zerstort die Mythen, die immer wieder durch die Medien
wabern. Hier ein Ausschnitt aus dem Buch , Die vergessenen Lehren

von Auschwitz® (1).



Mythos: Volk ohne Land

Als zweiten Mythos widerlegt Pappe die Aussage: ,Die Juden waren
ein Volk ohne Land.” Er hinterfragt, ob die jidischen Siedler, die in
Palistina ankommen, als ,.ein Volk“ bezeichnet werden konnten und
zitiert Shlomo Sands ,,Die Erfindung des jidischen Volkes" (The
Invention of the Jewish People). In seinem Buch zeigt Pappe auf,
dass die christliche Welt — in ihrem eigenen Interesse — die Idee
der Juden als Nation, die eines Tages in das Heilige Land
zuruckkehren mussen, angenommen hatte. Diese Rickkehr wére in
ihren Augen ein Teil des vorausgesagten Plans fir das Ende der
Welt, gemeinsam mit der Wiederauferstehung der Toten und des
zweiten Auftretens des Messias. Pappe nennt einige Beispiele fur
religiose christliche Forderer der Idee vom 16. bis 18. Jahrhundert.
Dann begriindet er darauf aufbauend, dass der Zionismus ein
Projekt christlicher Kolonialisierung war, bevor es von jidischen

Protagonisten tibernommen wurde.

»[Es war] eine machtvolle theologische und imperiale Bewegung, die
entstand und welche die Rickkehr der Juden nach Paldstina in das
Zentrum eines strategischen Planes stellte, um Paldstina zu
ubernehmen und in eine christliche Einheit zu verdndern. Diese
gefdhrliche Mischung aus religiosem Eifer und reformistischer

Inbrunst ... sollte zur Balfour Deklaration von 1917 fithren® (3).

Pappe nennt wichtige Personlichkeiten und Ereignisse auf dem Weg
und erklart dann, dass es trotz erheblicher Bemiihungen nie
gelungen war nachzuweisen, dass die Zionisten, die Palastina
kolonialisierten, Nachfahren der Juden wéren, die von dort 2000

Jahre vorher ins Exil gegangen waren.

Inzwischen, so Pappe, wurde fiir Israel der Anspruch viel
wichtiger, der Vertreter aller Juden in der Welt zu sein.



Bis 1967 wire das eine wichtige Hilfe fur die Entwicklung Israels
gewesen. Juden in der ganzen Welt, besonders in den USA, wurden
die wichtigsten Unterstutzer Israels, egal um welche Politikfragen
es ging. Teilweise ware dies in den USA auch heute noch so. Laut
Pappe bestreitet die judische Gemeinschaft jedoch diesen Anspruch

immer starker.

,2Die Behauptung aufstellend, dass Juden eine Nation wdren und nach
Paldstina gehorten, und man thnen daher helfen sollte, zurtiick zu
kehren, halt Pappe fest: 'Sie mussten sich auf britische Beamte stiitzen,
spater auf militarische Macht. Juden und die Welt insgesamt waren
nicht tiberzeugt, dass die Juden ein Volk ohne Land wdren.
Shaftesbury, Finn, Balfour und Lloyd George liebten die Idee, weil sie
half, GrofSbritannien mit einem Bein in Paldstina zu halten. Dies
wurde unwesentlicher, als die Briten Paldstina mit Gewalt besetzten,
und sich dann aus einer neuen Lage heraus entscheiden mussten, ob
das Land judisch oder paldstinensisch war. Eine Frage, die
Grofibritannien nie ordentlich beantwortete, und es daher nach
dreifSig Jahren frustrierender Herrschaft anderen tiberliefs, sie zu

beantworten® (4).

Mythos: Zionismus ist Judaismus

Der erwahnte Artikel (8) bezeichnet das Kapitel als besonders
aufschlussreich, in dem Pappe darauf eingeht, warum der Zionismus
nicht gleichzusetzen ist mit Judaismus. Pappe stellt darin fest, dass
der Zionismus nur eine Minderheitenmeinung innerhalb der
judischen Gemeinschaft gewesen ware, sondern bis Mitte des 19.
Jahrhunderts lediglich ein unwesentlicher Ausdruck judisch

kulturellen Lebens.

Grofsere Bedeutung hatte der Zionismus aus zwei Grinden und

durch die juidischen Gemeinschaften im zentralen und im ostlichen



Europa erlangt. Zunachst war es die Suche nach Sicherheit in
Gesellschaften, welche den Juden die Integration und
Gleichbehandlung verweigerten. Dann kam der Impuls hinzu, der
aus nationalen und nationalistischen Bewegungen entstand, die

seinerzeit in Europa ,wie Pilze aus dem Boden schossen®.

,<Jene Juden, die danach trachteten Judaismus von einer Religion in
etne Nation zu verwandeln, waren keineswegs einzigartig, sondern
eine Gruppe unter vielen ethnischen und religiosen innerhalb der
zwei zerfallenden Imperien: Osterreich-Ungarn und dem
Osmanischen Reich, die alle sich selbst als Nationen neu definieren
wollten® (5).

Die frihen Zionisten brachten zwei neue Ideen auf: Sie definierten
Judaismus, also die Religion, zu einer nationalen Bewegung um und
lieferten damit den Grund fur die notwendige Kolonialisierung
Palistinas. Und diese Ideen wurden stiarker, nachdem in Russland
1881 eine Welle von Gewalttaten gegen Juden begangen worden
waren. Worauf zunachst die enthusiastischen jungen Juden 1882
nach Palastina geschickt wurden, um dort die ersten neuen

Kolonien zu errichten.

Zu dieser Zeit entwickelte Theodor Herzel, ein Journalist und
Atheist, also keineswegs ein Mensch judischen Glaubens, die These,
dass der seinerzeit weit verbreitete Antisemitismus eine
Assimilation unmoglich machen wirde und der jiudische Staat in

Palastina die beste Losung fir das ,judische Problem® ware.

Im Buch erklart Pappe, dass die prominenten Rabbis und fiihrenden
Personlichkeiten der judischen Gemeinschaft den Ansatz des
Zionismus zundchst ablehnten. Sie sahen den Zionismus als Versuch
der Sdkularisierung des Judaismus an. Aus einem Glauben sollte
Nationalismus werden. Damit, so die Befurchtung, wirden die
judischen Menschen in einen Konflikt gezwungen, der sich aus der

Loyalitat gegentiber dem Staat, in dem sie leben, und Israel ergeben



wurde. Was wiederum Antisemitismus verstarken konnte.

»Als die Reformisten begannen, auf den Zionismus zu stof3en,
widersprachen sie vehement der Idee, Judaismus als Nationalismus
neu zu definieren und einen judischen Staat in Paldastina zu errichten.
Jedoch verdnderte sich ihre Haltung nach der Grindung des Staates
Israel im Jahr 1948. In der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts
grundete die Mehrheit der Reformisten eine neue Bewegung in den
USA. ... Jedoch verlief3 eine grofde Zahl von Juden die neue Bewegung
und grundete den Amerikanischen Rat fur Judaismus (American
Council for Judaism ACJ), der die Welt daran erinnerte, ... dass
Zionismus unter den Juden immer noch eine Minderheitenmeinung
war, und die Mehrheit loyal zur Idee der alten Reformisten tiber den

Zionismus blieb® (6).

Pappe beschreibt dann verschiedene judische Bewegungen, die sich
ausdriicklich vom Zionismus distanziert hatten. Schon 1869
erkliarten die Reform-Juden in den USA, 1885 eine weitere
Reformgruppe in Pittsburgh, ausdricklich, dass Juden keine Nation,
sondern eine Religionsgruppe waren. 1897 grindete sich in Russland
eine sozialistische jidische Bewegung, die auch noch nach dem
Holocaust die Meinung vertrat, die Griundung Israels in Paldstina

ware keine Losung.

Neben den Reform-Juden waren die orthodoxen Juden besonders
harte Kritiker und Gegner des Zionismus. Und sie sind es noch
heute (7). Diese Abneigung der orthodoxen Juden erklart sich
vermutlich auch aus den offensichtlichen Absichten des Zionismus,

welche Pappe erklart:

»ET [Anmerkung: der Zionismus] hoffte die juidischen Menschen zu
sdkularisieren, einen 'neuen Juden' zu erschaffen, als Antithese zu den
religiosen Uberzeugungen der orthodoxen Juden in Europa. ... Die
Zionisten machten sich tiber die orthodoxen Juden lustig, und wurden

als jemand angesehen, der nur durch harte Arbeit in Paldstina geheilt



werden konne ... Die Rolle der Bibel im juidischen Leben bot eine
weitere klare Unterscheidung zwischen Judaismus und Zionismus an.
... Die Bibel stellte den 'Mythos fiir unser Recht auf das Land' zur
Verfluigung. Es war in der Bibel, wo sie Geschichten tiber hebrdische
Bauern, Schdfer, Konige und Krieg fanden, die sie ibernahmen als die

Beschreibung der goldenen Vergangenheit.

Die Riickkehr auf ihr Land bedeutete, wieder Bauer, Schafer und
Konige zu werden. Und so fanden sie sich in einem herausfordernden
Paradoxon, weil sie sowohl judisches Leben sdkularisieren wollten,
aber auch die Bibel als Beweis fiir die Legitimitat ihres Anspruches auf
eine Kolonialisierung Paldstinas heranzogen. Mit anderen Worten,
obwohl sie nicht an Gott glaubten, hatte er thnen trotzdem Paldstina

versprochen” (8).

Mythos: Palastina war unbewohnt

Einen weiteren Mythos, den Pappe zerstort, ist die Behauptung,
dass Zionismus nichts mit Kolonialismus zu tun hitte. Was ja auch
die Abgeordneten des Deutschen Bundestages behaupten. Als die
ersten Siedler im Jahr 1882 eintrafen, war Paldstina keineswegs ein

leeres Land.

Eine Delegation, welche die Situation erkundet hatte,
beschrieb die Situation mit ,,Die Braut ist wunderschon,
aber schon mit einem anderen Mann verheiratet.
Jedoch erkldarte man den ersten Siedlern, die Bewohner
dort wdren keine Eingeborenen, sondern hétten kein
Recht auf das Land. Dieses Problem konne man losen.

»2Nichts davon, so argumentiert Pappe, war einmalig, denn 'Zionismus
war eine koloniale Siedler-Bewegung, dhnlich den Bewegungen der
Europder, welche die zwei Amerikas kolonialisiert hatten, Stidafrika,

Australien und Neuseeland ... Siedler-Kolonialismus wird durch den



Wunsch motiviert, ein fremdes Land zu tibernehmen, wdhrend
klassischer Kolonialismus die nattrlichen Ressourcen begehrt, welche
sich in seinem neuen geographischen Besitz befinden. ... Das Problem
war, dass die neue 'Heimat' schon von anderen Menschen bewohnt
wurde. Als Antwort darauf argumentierten die Siedler, dass das neue
Land von Gott gewollt oder aus moralischem Recht ihres ware. Das
galt auch in dem Fall, dass sie, anders als der Zionismus, nicht
behaupteten, vor tausenden von Jahren bereits dort gelebt zu haben. In
vielen Fallen war die akzeptierte Methode solche Probleme zu

uberwinden der Genozid an den Eingeborenen” (9).

Von Anfang an wurde der paldstinensische Widerstand so
dargestellt, als ob es alleine der Hass gegen Juden ware, der ihn
motivierte, erklart Pappe. Dabei zeigen die Tagebtcher der frihen
Zionisten eine ganz andere Geschichte. Sie sind gefillt mit
Anekdoten, wie Siedler von Palastinensern willkommen geheifSen
wurden, wie man ihnen Unterkunft anbot und ihnen zeigte, wie man
das Land kultivieren konnte. Erst als bekannt wurde, dass die
Siedler nicht gekommen waren, um sich zu integrieren, sondern die
native Bevolkerung zu vertreiben, begann der palastinensische

Widerstand, belegt Pappe.

Im Jahr 1928 gewahrte die palastinensische Fihrung, ungeachtet der
Winsche der Mehrheit der Bevolkerung, den judischen Siedlern eine
gleichberechtigte Vertretung in den zukinftigen staatlichen
Organen. Die zionistische Fihrung befirwortete diese Idee jedoch
nur so lange, wie sie glaubte, dass die Palastinenser sie
zurickweisen wirden. Eine gleichberechtigte Vertretung war das
Gegenteil von dem, was die Zionisten wiinschten. Als der Vorschlag
dennoch angenommen wurde, so berichtet Pappe, wurde er dann
von den Zionisten abgelehnt. Was zu den Aufstdnden im Jahr 1929
fuhrte.

Auch im Jahr 1947, als die Briten sich entschlossen, die Frage vor die

Vereinten Nationen zu bringen, schlugen die Palastinenser



gemeinsam mit den anderen arabischen Staaten vor, einen
gemeinsamen Staat zu grinden, der das Palastina-Mandat ersetzen
sollte, mit gleichen Rechten fir Juden und Araber. Auch dies lehnten

die Zionisten ab.

»2Man kann den Zionismus als koloniale Siedler-Bewegung
beschreiben und die nationale paldstinensische Bewegung mit einer
antikolonialen Bewegung .. Bis zum Jahr 1945 hatte der Zionismus
mehr als eine halbe Million Siedler angezogen, in ein Land dessen
Bevolkerung zwei Millionen betrug. ... Die einzige Moglichkeit fur die
Siedler, die Kontrolle auf Land auszuweiten ... und die
demographische exklusive Mehrheit zu erreichen, war, die
Eingeborenen von ihrem Land zu entfernen. ... Paldstina ist
demographisch nicht einheitlich jidisch, und obwohl Israel das ganze
Gebiet politisch durch verschiedene Mafsnahmen kontrolliert,
kolonialisiert der Staat Israel immer noch — durch den Bau von neuen

Siedlungen in Galilda, der Negev und der Westbank* (10).

Mythos: ,freiwilliger” Riickzug, Nakba

Die israelische Regierung hatte lange die Idee verbreitet, die
Palastinenser hatten ihre Heimat 1948 freiwillig verlassen. Dann
versuchten sie zu erklaren, so Pappe, die Palastinenser hatten ihre
Dorfer auf Befehle anderer arabischer Armeen verlassen, weil die sie
aus dem Weg haben wollten, um einen Krieg gegen die jidischen
Bewohner zu fiihren. Aus diesem Grund gabe es fur Israel keinen
Grund, ihnen Riickkehrrecht einzuraumen, das die UNO
ausdricklich ausgesprochen hatte. Angeblich hatten nicht die Taten

Israels die Flucht ausgelost.

»<Jene Eindringlinge’, die versuchten zurtick zu kehren, wurden als
Kriminelle behandelt. In den spdten 1980er Jahren untersuchten

Israels so genannten ‘neue Historiker', insbesondere Benny Morris, die



von Israel gedffneten Archive und fanden keinerlei Beweise dafur,
dass die Fliichtlinge auf Grund von Befehlen von arabischen Fiihrern
geflohen waren, sondern vielmehr wdren sie aus Angst geflohen,
nachdem sie Berichte von Massakern durch israelische Soldaten
gehort hatten, wie das im Dorf Deir Yassin, wo judische Milizen tiber
100 Paldstinenser getotet hatten® (11).

Nach Pappe hatten zionistische Historiker, zum Beispiel Anita
Shapira, nach vielen Jahren der Leugnung der Vertreibung der
Palastinenser, akzeptiert, dass ihre Helden, die Anfihrer der
zionistischen Bewegung, ernsthaft tiber die Entfernung der

Palastinenser nachgedacht hatten.

Schon 1937, so Pappe, hatte David Ben Gurion der zionistischen
Versammlung erklart, dass es nicht moglich ware, zu siedeln, ohne
die arabischen , Fellachen“ zu entfernen. Und Ben Gurion sah es

nicht als unmoralisch an, zu diesem Zweck auch Zwang auszutben.

Andere Richtigstellungen der ,iblichen®* Geschichtsschreibung

findet man bereits im ersten Kapitel des Buches.

Pappe ist der Meinung, dass der Definition von Kriegsverbrechen
nicht entgehen kann, wer die Aktionen der Israelis in Paldstina

beschreiben will.

,2Das Verbrechen, das die Fiihrung der zionistischen Bewegung, die
spater zur Regierung von Israel wurde, beging, war das Verbrechen
einer ethnischen Sduberung. Das ist keine reine Rhetorik, sondern
eine Anklage mit weit reichenden politischen, rechtlichen und
moralischen Verpflichtungen. Die Definition dieser kriminellen Tat
war im Nachgang des Burgerkriegs in den 1990er Jahren definiert
worden: Ethnische Sduberung ist jede Aktion bei einer ethnischen
Gruppe, die dazu bestimmt ist, eine andere ethnische Gruppe zu
vertreiben, mit dem Ziel der Transformation eines gemischt

ethnischen Gebietes in ein unvermischtes Gebiet. Eine solche Tat



nennt man ethnische Sauberung, unabhdngig davon, welche
Majfinahmen ergriffen werden, um das Ziel zu erreichen, von
Uberredung und Drohungen zu Vertreibungen und Massenmorden®
(12).

Der Autor dieser Rezension uber Pappes Buch ist der Meinung, dass
es wichtig ware, sich dessen zu erinnern. Und Pappe weist darauf
hin, dass es in Israel Juden gibt, welche die Lektion sehr wohl
gelernt hatten. Nicht alle Juden wéren indifferent oder ignorant
gegenuber der Nakba. Jene, denen die Nakba nicht egal ist, wirden
im Moment eine kleine Minderheit darstellen. Aber ihre Haltung
zeige, dass sie nicht taub gegentiiber den Schreien der Palastinenser
sind und nicht blind gegentiber den Morden, Vergewaltigungen oder

Verwundungen seit 1948.

Mythos vom 1967er Krieg

Das uibliche Narrativ iber den Krieg von 1967 laute, dass Israel
gezwungen gewesen ware, die Westbank und den Gaza-Streifen zu
besetzen, bis die Palistinenser bereit waren, Frieden zu schliefSen.
Viele glauben, im Krieg von 1967 hitte Israel einem Angriff
widerstanden und die Westbank, Ost-Jerusalem und den Gaza-
Streifen in Selbstverteidigung besetzt. Tatsache ist jedoch, so Pappe,
dass Israel den ersten Schlag gegen Agypten im Jahr 1967 gefiihrt

hatte. Premierminister Menachem Begin hatte spater selbst erklart:

,2Im Jahr 1967 hatten wir wieder eine Wahl. Die dgyptische Armee,
welche sich auf der Sinai-Halbinsel konzentrierte, bewies keineswegs,
dass Nasser wirklich einen Angriff vorbereitete. Wir miussen ehrlich

zu uns selbst sein. Wir entschlossen uns, sie anzugreifen” (13).

Pappe schreibt, dass die Zionisten die Ubernahme der Westbank mit

ihren biblischen Orten schon lange vor 1948 zum Ziel erklart hatten.



Diese Logik, so Pappe, lasst sich in dem Wunsch zusammenfassen,
sich so viel wie moglich von Paldstina einzuverleiben ... mit so wenig

Palastinensern wie moglich.

Nach der Besatzung, so weist Pappe nach, zwangen die neuen
Herrscher die Palastinenser der Westbank und im Gaza-Streifen zu
einem unmoglichen Fegefeuer: Sie waren weder Fliichtlinge, noch
Burger — sie waren Bewohner ohne Bilirgerrechte. Sie waren
Gefangene, und in vielerlei Hinsicht seien sie das heute noch, in
einem gewaltigen Gefangnis, in dem weder Birgerrechte, noch
Menschenrechte gelten und in dem sie keinen Einfluss auf ihre
Zukunft haben.

Pappe bemangelt, dass die Welt dieses Unrecht toleriert, weil Israel
behauptet, dass die Situation voribergehend ware. Dabei wiirde
Israel immer noch ein Drittel der Generation der Palastinenser in
Gefangenschaft halten... aber dieses Mega-Gefangnis dennoch als

,2vorubergehend" beschreiben.

Mythos: Einzige Demokratie der Region

Pappe weist darauf hin, dass schon vor dem Angriffskrieg Israels von
1967 und der Besetzung Palastinas Palastinenser, die auch nach der
Vertreibung noch 20 Prozent der Bevolkerung Israels ausmachten,
unter einer ,Militirherrschaft lebten, die auf den drakonischen
Notstandsregeln der britischen Mandatszeit basierte, die jede
Biirger- und Menschenrechte verweigerten“ (14). Ortliche
Militirkommandeure, so Pappe, herrschten absolutistisch tiber
diesen Teil der Burger und ihre Lebensbedingungen und sperrten
sie ins Gefangnis, wenn ihnen danach der Sinn stand. Erst in den
spaten 1950er Jahren begann eine starke jiidische Opposition, gegen
diese Verwaltung zu kimpfen, und erreichte schlieflich

Erleichterungen fur die palastinensischen Burger Israels.



Der Zustand des ,Militarterrors” unter dem die Palastinenser lebten,
so notiert Pappe, wird beispielhaft durch das Massaker von Kafr
Qasim vom Oktober 1956 aufgezeigt, also im Nachgang zur Sinai-
Operation, als die israelische Armee 49 Palastinenser totete. Die
Behorden behaupteten, dass diese Paldstinenser zu spat von der
Feldarbeit heimgekehrt waren, obwohl eine Ausgangssperre tber
das Dorf verhangt worden war. Dies sei aber laut Pappe nicht der

wahre Grund.

Spatere Beweise hitten gezeigt, dass Israel sich entschlossen hatte,
Palastinenser aus dem gesamten Gebiet zu vertreiben, welches
Wadi Ara genannt wurde und aus dem Dreieck, in dem das Dorf war.
Diese beiden Gebiete ... wurden dann durch Israel annektiert, und
zwar unter den Bedingungen des Waffenstillstandsabkommens mit
Jordanien. ... Zusatzliches Territorium wére fir Israel immer
willkommen gewesen, aber keine Zunahme des Anteils von

Palastinensern an der Bevolkerung.

Pappe erklart, dass die Operation unter dem Codenamen Maulwurf
(Hafarfert) eine Reihe von Vorschlagen enthielt, wie die
Palastinenser vertrieben werden konnten, wenn ein neuer Krieg
ausbrechen sollte. ... Viele Historiker halten das Massaker von 1956
fur einen Versuchsballon, um zu sehen, ob man die Bevolkerung

einschiichtern konnte, damit sie die Gebiete verlassen.

In Israel existiert ein Gesetz, welches jedem Juden in der
Welt automatische Biirgerrecht zuerkennt, unabhdngig
davon, wo er geboren wurde. Andererseits behandelt es
die vertriebenen Paldstinenser, welche zuriickkehren
wollten, als Kriminelle.

Dieses Gesetz verletze die Grundsitze demokratischer Prinzipien,
so Pappe. Denn dieses Gesetz tber das Heimkehrrecht war begleitet
von einer Verweigerung des Rickkehrrechtes der Paldstinenser,

obwohl dieses Riuckkehrrecht ausdrucklich durch die Resolution 194



von 1948 der UNO Generalversammlung anerkannt worden war.
Nicht nur die Ruckkehr, sondern sogar die
Familienzusammenfihrung wird verweigert, was zusatzlich gegen

Menschenrechte verstofst.

Andere Aspekte des Lebens in Israel, so zeigt Pappe auf, lasst die
Behauptung ,demokratisch® fragwirdig erscheinen. Seit 1948 haben
palastinensische Gemeinden wesentlich weniger Mittel erhalten als
ihre judischen Entsprechungen. Die reichste paldstinensische
Kommune, das Dorf Me'ilva im oberen Galilda erhalte weniger

staatliche Mittel als die armste jidische Stadt in der Negev.

Gleichzeitig gehoren 90 Prozent der Bodenflache dem Jewish
National Fund (JNF). Landeigentimer dirfen keine Transaktionen
mit nicht-judischen Birgern eingehen, und offentliches Land wird
vorrangig flr nationale Projekte eingesetzt. Das bedeutet, dass neue
judische Siedlungen gebaut werden, aber praktisch keine neuen

palastinensischen.

Die grofSte paldstinensische Stadt, Nazareth, durfte sich um keinen
Kilometer ausdehnen, obwohl sich die Bevolkerung seit 1948
verdreifacht hat. Dagegen, stellt Pappe fest, erhielt die neu
entwickelte Stadt Upper Nazareth die Erlaubnis, sich in der Flache
zu verdreifachen, und zwar auf Land, das urspringlich

Palastinensern gehorte, die jedoch enteignet wurden.

»Man stelle sich vor', schreibt Pappe, ,dass Grof3britannien oder die
USA judische Burger, oder katholische davon ausschliefsen wirde, in
bestimmten Dorfern, Nachbarschaften oder Stdadten zu wohnen. Wie
kann eine solche Situation mit Demokratie in Einklang gebracht
werden? ... [Israel] kann unter keinen Umstdnden als Demokratie
angesehen werden. Wenn man das Leben der Paldstinenser in den
besetzten Gebieten betrachtet, so stellt er fest, ,ist die Erniedrigung
tagliche Routine, die ,einzige Demokratie im Mittleren Osten’, verhalt

sich wie eine der schlimmsten Diktaturen™ (15).



Der Autor zitiert Amnesty International (Al), die jahrlich die Art der
Besatzung dokumentiere. Obwohl Al der US-Regierung,
insbesondere der Democrat Party sehr nahe steht, kommt die

Organisation im Bericht fir 2015 nicht umhin zu erklaren:

,In der Westbank, auch Ost-Jerusalem, begingen die israelischen
Krdfte ungesetzliche Totungen von paldstinensischen Zivilisten, auch
von Kindern, und inhaftierten tausende Paldstinenser, die
demonstrierten oder auf andere Weise in Opposition zur
fortwdhrenden militdarischen Besatzung waren, hunderte wurden in
Vorbeugehaft gehalten. Folter und andere Misshandlungen blieben
weit verbreitet und folgenlos. Die Behorden fuhren fort darin, illegale
Siedlungen auf der Westbank zu fordern und beschrdnkten streng die
Bewegungsfreiheit von Paldstinensern ein ... Die Behorden zerstorten
weiter paldstinensische Hduser auf der Westbank und innerhalb
Israels, besonders in Beduinendorfern in der Region Negev/Naqab,

wobel die Bewohner mit Gewalt aus den Hdusern vertrieben wurden'
(16).

Mit Blick auf die Unterzeichnung des Abkommens von Oslo am 13.
September 1993 argumentiert Pappe, dass es keineswegs ein fairer
Prozess auf der Suche nach einem Frieden gewesen wére, sondern
ein Kompromiss, dem ein besiegtes kolonialisiertes Volk
zugestimmt hatte. Als Ergebnis waren die Paldstinenser gezwungen
gewesen, nach Losungen zu suchen, die gegen ihre eigenen
Interessen verstiefsen und sogar ihre Existenz in Gefahr brachten.
Das gleiche konne tber die Debatte hinsichtlich der
»Zweistaatenlosung” gesagt werden, welche in Oslo angeboten
worden war. Man miusse erkennen, was dieses Angebot in
Wirklichkeit war, meint Pappe. Eine Teilung des eigenen Landes
[Anmerkung: Und Aufgabe der Rechte auf den aufgegebenen Teil].
Aber selbst in diesem Szenario wirde Israel nicht nur entscheiden,
wie viel Territorium es [Paldstinensern] zubillige, sondern auch, was

in dem Gebiet passiere, welches es tbrig lasst.



Danach erklart der Autor, dass die urspringlichen Vereinbarungen
ein Versprechen Israels enthielten, dass die drei Angelegenheiten,
uber welche die Paldstinenser am meisten besorgt waren — das
Schicksal Jerusalems, die Fluchtlingsfrage und die jidischen
Siedlungen — verhandelt werden wirden, sobald die

Ubergangsphase von finf Jahren erfolgreich beendet worden wire.

Dieser Prozess, so erkldrt Pappe im Artikel, wurde durch
die Ermordung von Premierminister Jitzak Rabin im
Jahr 1995 zu Fall gebracht. Denn 1996 stellte die Likud-
Partei unter Benjamin Netanjahu die Regierung, und
der Prozess, welcher in Oslo vereinbart worden waren,
wurde beendet.

Mythos: Zweistaatenlosung

Bei der weiteren Lektire stellt man fest, dass die Zugestandnisse
israelischer Regierungen mit jedem Jahr geringer wurden. So erklart
Pappe, dass Israel unter Ehud Barak in den Camp David-
Verhandlungen im Jahr 2000 einen kleinen paldstinensischen Staat
mit der Hauptstadt Abu Dis vorschlug, ohne aber irgendwelche
Siedlungen aufgeben zu wollen, und ohne Hoffnung der Flichtlinge
auf Ruckkehr. Die Verhandlungen gingen deshalb schief. Pappe
schreibt:

»2Nach 1995 wurde schmerzlich klar, dass die Auswirkungen der
Vereinbarungen von Oslo ein Faktor waren, der die paldstinensische
Gesellschaft ruiniert hatte, statt Frieden zu stiften. ... Die
Vereinbarungen wurden zu einem Diskurs tuber Frieden, der keine
Beziehung zu den Realitdten vor Ort hatte. Wahrend der Periode der
Gesprdche — zwischen 1996 und 1999 — wurden weitere Siedlungen
gebaut und mehr Kollektivbestrafungen tiber die Paldstinenser
verhdngt. Selbst wenn man 1999 an die Zweistaatenlosung glaubte,

hdtte einen eine Tour entweder durch die Westbank oder den Gaza-



Streifen tiberzeugt, dass stimmte, was der israelische Hochschullehrer
Meron Benvenisti erkldrte, der schrieb, dass Israel unverdnderbare
Fakten vor Ort geschaffen hatte: Die Zweistaatenlosung war durch

Israel getotet worden® (17).

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Politik Israels die
Zweistaatenlosung bereits im Jahr 1999 unmoglich gemacht hatte.
Aber im Deutschen Bundestag vertreten die Abgeordneten immer
noch die Meinung, eine Zweistaatenlosung sei die von ihnen

angestrebte ,Losung".

Pappe erkldrt die Behauptung, die Zweistaatenlosung
wadre der einzige Weg vorwdirts, zu einem weiteren
Mythos. Jedoch wiirde Kritik an der Zweistaatenlosung
oft als Antisemitismus verleumdet.

Dabei, so Pappe, ware das Gegenteil wahr. Es gabe eine Verbindung
zwischen dem neuen Antisemitismus und dem Mythos der
Zweistaatenlosung. Die Zweistaatenlosung basiere auf der Idee, dass
ein judischer Staat die beste Losung fur das judische Problem wiére.
Also dass es besser ware, wenn Juden in Palastina leben als
irgendwo anders auf der Welt. Diese Annahme vertreten aber auch
viele Antisemiten. Die Zweistaatenlosung, so konnte man laut Pappe
sagen, basiert auf der Annahme, dass Israel und Judaismus dasselbe
sind (18).

Mythos: Israel ist Judaismus

Die israelischen Regierungen bestehen darauf, dass alles was sie tun,
angeblich im Namen des Judaismus erfolgt. Und eine Ablehnung
durch Menschen in der ganzen Welt wéare nicht nur eine Ablehnung

Israels, sondern des Judaismus, also des judischen Glaubens.

Und so fahrt Israel fort, im Namen des Judaismus die



Kolonialisierung der Westbank weiter zu vervollstandigen und den

Gaza-Streifen zu belagern.

Laut Pappe konnen man viel dartiiber spekulieren, was passieren
wurde, wenn Israel die Idee der Zweistaatenlosung auch offiziell
beerdigen wirde. Im Prinzip wirde dadurch bestatigt, was Pappe
und andere seit langerer Zeit erklaren: Dass dem Zionismus nach
dem 2. Weltkrieg erlaubt worden war, ein koloniales Projekt zu

werden.

Dies zu einem Zeitpunkt, als die zivilisierte Welt Kolonialismus
ablehnte. Der Grund dafiir ware die Tatsache, dass die Errichtung
eines judischen Staates Europa, und besonders Westdeutschland,
einen einfachen Ausweg aus den schlimmsten Exzessen des
Antisemitismus anbot. Israel bezeichnete als erstes Land
Westdeutschland als ,,ein neues Deutschland” und erhielt dafiir nach
Pappe eine Menge Geld. Aber gleichzeitig hatte Israel eine

Blankovollmacht erhalten, sich ganz Palédstina einzuverleiben.

Der Zionismus, so Pappe, hdtte sich selbst dem
Antisemitismus [als Losung] angedient, wédre aber auch
zum Hauptgrund fiir die fortwdhrende Existenz des
Antisemitismus geworden.

Eine gerechte Losung des Paldstina-Dilemmas, so Pappe, kann nur
erreicht werden, wenn man aufhort, die Mythen als Wahrheit
darzustellen. Palastina war kein unbewohntes Land und Palastina
wurde kolonialisiert und nicht ,zurtick gegeben®. Die Palastinenser
sind 1948 vertrieben worden und nicht freiwillig gegangen. Und
kolonialisierte Volker haben gemafs UNO-Charta das Recht, fir ihre
Befreiung zu kampfen ... Und das erfolgreiche Ende des Kampfes fur
die Freiheit sei ein demokratischer Staat, der alle Einwohner

einschliefst.

Der Autor dieser Rezension fugt hinzu, dass sich Israel nach



Veroffentlichung von Pappes Buch weiter von der
Zweistaatenlosung entfernt hat. Die herrschende Likud-Partei hat
eine Resolution verabschiedet, welche die Annexion der Westbank
fordert. Und Premierminister Netanjahu redet nicht langer tber die
Griundung eines paladstinensischen Staates. Der Gedanke, dass es
jemals einen palastinensischen Staat geben konnte, lehnt die

derzeitige Regierung ab.

,Um zu verstehen, wie wir zu diesem Punkt kamen, und in Betracht
zu ziehen, wie wir in Anbetracht der letzten Entwicklungen vorwarts
in eine hoffnungsvollere Zukunft schauen konnen, muss man das

wichtige Buch von Ilan Pappe lesen® (19).

Man mochte hinzufiigen: Aufhoren, Mythen als Wahrheit zu
verbreiten und zu vertreten, wie das die Abgeordneten des
Deutschen Bundestages tun, ist der erste Schritt, um den Kampf
judischer Menschen um ihre Existenz in Israel und das Leiden der

Palastinenser zu beenden.
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