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Die USA werfen China mangelnde Bereitschaft zu atomarer Abriistung vor — dabei sind
sie selbst mit Abstand die groRten nuklearen Gefahrder.
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Unsere Medien haben von Abristungsgesprdachen
berichtet, welche zwischen Russland und den USA



begonnen hatten. Es heif3t, China sei nicht bereit
gewesen, daran teilzunehmen. Gut und Bose schetnen
somit wieder einmal klar aufgeteilt zu sein. Dabei wird
so einiges unterschlagen, zum Beispiel dass China
gemessen an den USA eher ein atomarer Zwerg ist,
dessen Waffensysteme tatsdachlich der Verteidigung
dienen. Der Autor untersucht die Liicken in der
massenmedialen Berichterstattung.

Der Atomwaffensperrvertrag

Immer wieder wird der Atomwaffensperrvertrag (1), auch Vertrag
tber die Nichtverbreitung von Kernwaffen oder Nuklearer
Nichtverbreitungsvertrag (NVV), als Grund genannt, warum man
verhindern misse, dass Staaten in den Besitz von Atomwaffen,
genauer gesagt, Kernwaffen gelangen. Denn das wére der Sinn des
Atomwaffensperrvertrages, die Verbreitung von Kernwaffen zu

verhindern. Allerdings ist dies nur die halbe Wahrheit.

Der besagte Vertrag wurde zwar von den damaligen fiunf
Atommachten USA, Frankreich, China, GrofSbritannien und der
Sowjetunion, Rechtsnachfolger ist Russland, initiiert, um zu
verhindern, dass andere Staaten ebenfalls diese schreckliche Waffe
erlangen. Aber um andere Lander dazu zu bringen, den Vertrag zu
unterschreiben, gab es zwei Anreize: Der eine war die
Unterstitzung der friedlichen Nutzung von Kernenergie durch die
Internationale Atomenergie-Organisation (IAEO), der andere das
Versprechen, dass diese Grunderstaaten sich ernsthaft tiber eine
atomare Abriistung und Achtung von Kernwaffen unterhalten und
letztlich einigen. Und gegen Letzteres verstofsen alle Atom-Staaten,

aufser China, seit nunmehr tiber 50 Jahren, mit einigen kurzen



Unterbrechungen.

Allen voran modernisierten die USA ihr Kernwaffenarsenal und
machten es ,schlachtfeldtauglich®. Durch Verkleinerung der
Sprengkopfe wurde die Doktrin der Abschreckung durch mogliche
gegenseitige Vernichtung aufgegeben und der Einsatz von
Kernwaffen in allen Fallen angedroht, in denen den USA auf dem
Schlachtfeld eine Niederlage droht. Auch Frankreich,
Grof3britannien und Russland modernisierten, wobei jedoch in allen
Fallen darauf geachtet wurde, den Abschreckungseffekt nicht zu
verwassern. Aber nur China, das Land mit einer der geringsten
Mengen an Sprengkopfen, hat bisher erklart, in keinem Fall

Kernwaffen als erstes Land einzusetzen.

Far China sind diese Massenvernichtungswaffen lediglich zur
Abschreckung eines Angreifers mit Kernwaffen gedacht, wahrend
alle anderen Liander den Ersteinsatz in unterschiedlichen Szenarien
als moglich beschreiben. Obgleich der Atomwaffensperrvertrag ja
eigentlich eine Achtung der Kernwaffen zum Ziel haben sollte,

haben gerade dies systematisch alle Atomstaaten vereitelt (2).

Die ,,nukleare Teilhabe*

Dartber hinaus verstofsen die USA mit ihrem Programm der
»-nuklearen Teilhabe® gegen den Auftrag des Vertrages, Atomwaffen
nicht zu verbreiten. Auch Deutschland gehort zu den Landern, in
denen die USA Kernwaffen stationiert hat, angeblich um einen
,nuklearen Schutzschirm“ bereitzustellen. Diese sollten von
deutschen Flugzeugen dann gegen Russland geflogen werden,
weshalb gerade beschlossen wurde, ein paar Milliarden Euro
auszugeben, um Auslaufmodelle von US-Bombern zu bestellen, mit
denen die erneuerten Atombomben der USA dann befordert werden

kénnen. Naturlich nur, wenn dies von den USA vorher genehmigt



wurde.

Der wirkliche Grund fiir die Stationierung der USA
Atomwaffen in verschiedenen Ldandern Europas ist aber,
einen Atomkrieg auf Europa beschrdnken zu konnen.
Mit anderen Worten, Deutschland soll als ,,Opfer-
Anode*“ im Fall eines Atomkrieges dienen.

Sollten also die USA sich entschliefSen, in einem Konflikt mit
Russland Atomwaffen einzusetzen, erhofft man, den
unvermeidlichen Riickschlag in Europa reduzieren zu konnen,
namlich auf die Standorte, auf denen US-Atomwaffen stationiert
sind. Zu den Landern gehoren Belgien, Deutschland, Niederlande,

Italien und die Turkei.

Die Proliferation

Interessant ist, wie die Atomstaaten mit jenen Staaten umgehen, die,
entgegen der erklarten Absicht des Atomwaffensperrvertrages,
doch in den Besitz von Atomwaffen gelangt sind. Als Indien sich zum
Atomstaat erklirte, waren die USA zunachst erbost, boten dann
aber sogar massive Unterstutzung in der Atomforschung an. Ebenso
wurde Pakistan, quasi stillschweigend, akzeptiert. Und Israel wird
von allen westlichen Lindern, nattirlich am stirksten von den USA,
sogar drastisch unterstutzt, obwohl das Land ebenfalls Kernwaffen
entwickelt hat. Kernwaffen, fiir die Deutschland sogar in Form von
teilweise kostenlosen, teilweise im Preis reduzierten U-Booten die
notwendigen Trager lieferte, mit denen diese Kernwaffen nun

weltweit eingesetzt werden konnen.

Seit jedoch Nordkorea aus dem Atomwaffensperrvertrag
ausgetreten ist, wobei es den Formfehler beging, nicht alle
Unterzeichner des Vertrages separat dariiber zu informieren, gilt

dieses Land als Paria und wird mit immer strengeren Sanktionen des



Atomstaaten-Clubs, auch UN-Sicherheitsrat genannt, belegt. Gegen
den Iran wurden 2006 die ersten Sanktionen verhangt, allerdings

auf Grund von gefilschten Beweisen (3).

Und nachdem die USA den spater mit dem Iran geschlossenen
Atomvertrag (JCPOA) gebrochen hatten, indem sie sich nicht an die
Austrittsklauseln hielten, und neue Sanktionen verhangten, droht
nun meiner Meinung nach der Austritt des Irans aus dem
Atomwaffensperrvertrag und den damit verbundenen Kontrollen
durch die IAEO. Durch das Verhalten der USA, unter
stillschweigender Duldung der europaischen Staaten, wird der Iran
quasi gezwungen, Kernwaffen als Abschreckung gegen Angriffe
Israels oder der USA zu entwickeln, weitgehend unter dem
Eindruck, dass diese Abschreckung im Fall Nordkoreas zu

funktionieren scheint.

Im Schatten der Diskussionen tiber ein nicht existierendes
Kernwaffenprogramm des Irans lieferten die USA inzwischen Atom-
Knowhow nach Saudi Arabien, weshalb Analysten erwarten, dass
dieses Land sich in den nachsten Jahren ,unerwartet” und
»plotzlich® zum Atomstaat erklaren wird. Oder dass es, ahnlich wie
Israel, den Besitz von Kernwaffen nie offiziell zugeben wird, um
nicht gezwungen werden zu kdnnen, einem Abristungsvertrag

zuzustimmen.

Es gibt nur ein einziges Land, welches auf seine
Atomwaffen verzichtete. Siidafrika war im Besitz von
Kernwaffen, gab das Atomwaffenprogramm auf und
vernichtete alle sechs Bomben im Jahr 1991.

Solange Kernwaffen als ultimative Abschreckung funktionieren,
werden immer mehr Staaten versuchen, in den Besitz derselben zu
kommen. Und offensichtlich werden die Atomstaaten erst dann
ihren Widerstand gegen eine atomare Abrustung aufgeben, wenn so

viele andere Staaten tber Atomwaffen verfigen, dass ihre eigenen



keinen Sinn mehr ergeben. Nur wird sich dann das Bild umdrehen,
und die ,kleinen“ Atomwaffenstaaten werden sich weigern, ihre

Abschreckung aufzugeben.

Chinas Atomwaffen

Kommen wir zurtck zu der eingangs erwahnten Weigerung Chinas,
an den Atomabristungsgesprachen zwischen Russland und den USA
teilzunehmen. Diese Nachricht ist nicht ganz korrekt. Vielmehr
hatte China erklart, an den Gesprachen teilzunehmen, unter einer
Vorbedingung: Die USA und Russland mussten ihre Kernwaffen auf
die Zahl reduzieren, welche China besitzt. Und das erscheint
vollkommen logisch. Wahrend die USA und Russland jeweils tber
ungefahr 6000 Kernwaffen-Gefechtskopfe verfugen, schatzt man
das Arsenal Chinas auf ungefahr 300 (4).

Chinas Atomwaffenarsenal ist demnach vergleichbar mit denen von
Frankreich oder GrofSbritannien. Wenn die USA fordern, dass China
teilnehmen musse, warum mussen dann nicht gleichzeitig auch

Frankreich und Grofsbritannien teilnehmen?

Und so ist derzeit China das einzige Land, das bereit ist, die
Forderungen des Atomwaffensperrvertrages zu erfillen. Fu Cong,
der zustandige Beamte in Chinas AufSenministerium, verantwortlich

fur Abrustungsfragen, erklarte:

,<Ich kann Ihnen versichern, dass, wenn die USA sagen, dass sie bereit
sind, auf das chinesische Niveau herunterzukommen, China am
ndchsten Tag gerne teilnehmen wird. Aber eigentlich wissen wir, dass

es nicht dazu kommen wird. Wir kennen die Politik der USA® (5).

Womit China sicher recht hat.



Zu behaupten, dass China mit seinen 300 Kernwaffen eine
Bedrohung fiir die USA mit ihren tber 6000 darstellen wiirde, kann
nur als lacherlich bezeichnet werden, wenn man davon ausgeht,
dass Atomwaffen zur Abschreckung und Mittel der letzten Wahl

dienen.

Nachdem die USA in den letzten Jahrzehnten einen
Abristungsvertrag beziehungsweise Ristungsbegrenzungsvertrag
nach dem anderen gekindigt haben, steht nun die Verlangerung des
START-Vertrages Uber die Reduzierung beziehungsweise
Beschrankung von weitreichenden Kernwaffen an. Einige Analysten
befiirchten, dass dies der nachste Vertrag sein wird, der an der
Haltung der USA scheitern wird. Trotzdem begannen die
Verhandlungen zwischen Russland und den USA uber einen
STARTII- oder NEW-START-Vertrag.

Die Strategic Culture Foundation befiirchtet jedoch, dass die
Forderung der USA, China in die Gesprache aufzunehmen, als
Vorwand dienen konnte, auch diese letzte Bremse gegen nukleare

Aufristung torpedieren zu konnen.

»2Eine noch unheilvollere Interpretation von Washingtons
zweideutiger Position ist, dass es unangemessene Forderungen an
China als Vorwand benutzt, um das START-Abkommen zu
zerschlagen. Wenn Peking nicht dazu tiberredet werden kann, einem
trilateralen Forum beizutreten, auf dem Washington besteht, dann
werden sich die USA beim Scheitern auf Chinas angebliche
'Bosartigkeit' berufen, um einen Pseudogrund fur die
Nichtverldngerung von START zu liefern. Ein solches Manover der
Trump-Administration wurde im vergangenen Jahr fur den
einseitigen Riickzug aus dem INF-Vertrag (Intermediate-range
Nuclear Forces) eingesetzt, als die USA zweifelhafte Behauptungen
anfuihrten, Russland habe gegen diesen Riistungskontrollpakt

verstofien” (6).



Der Autor des Artikels fahrt dann fort zu erklaren, dass die US-
Regierungen anscheinend versuchen, freie Hand fir die

Erweiterung ihrer Nuklearstreitkrafte zu erhalten.

Obwohl China wiederholt die USA aufgefordert hat, ihr aus dem
Kalten Krieg ibernommenes Denken, das zu nichts Gutem fihrt,
aufzugeben (6), sieht es nicht so aus, als ob die USA dies tun
wiurden. Vielmehr deutet alles darauf hin, dass dort die nukleare
Aufristung als letzte Chance dafiir gesehen wird, ein
Erpressungspotential aufzubauen, mit dem die Welt ausreichend
beeindruckt werden kann, um die sinkende Hegemonialmacht

wieder zu starken.

,Ganz im Gegenteil, Washington scheint unbdndig auf Krieg
eingestellt zu sein. Das liegt daran, dass die amerikanische
Auflenpolitik in threm Kern hegemonial ist, angetrieben von der
imperialistischen Logik threr kapitalistischen Wirtschaft und dem ihr
innewohnenden Herrschaftsbedurfnis. Daher ist ihr die friedliche

Koexistenz ein Grauel® (7).

Deutschlands Stellung

Die Fuhrungen Deutschlands politischer Parteien im Bundestag,
derzeit noch mit Ausnahme der Linkspartei, sind bereit,
Deutschland als ,,Opfer-Anode* in einem Atomkrieg einzusetzen,
obwohl schon 2010 einmal eine Mehrheit der Abgeordneten die
Regierung freundlich bat, mit den USA tber einen Abzug der

Atomwaffen aus Deutschland zu verhandeln.

Das gleiche gilt fiir die Funktion Deutschlands als
»groBBter Flugzeugtrdger der USA. Dabei spielt der
Standort Ramstein eine herausragende Rolle. Ohne
diesen Standort wéiren die USA nicht in der Lage, ihre
weltweiten Drohnenmorde durchzufiihren.



Solange die Mitgliedschaft in der Atlantikbriicke und die Teilnahme
am ,Young Leaders Program® dazu fihrt, in die Fihrungsriege der
Parteien aufzuricken, wird sich daran wohl nichts dndern. Und da
die deutschen Fihrungsmedien eindeutig in der Hand von NATO-
Sympathisanten sind, was nicht zuletzt eine Satire-Sendung
enthillte, wird auch vonseiten der Medien alles getan werden, um
diesen Zustand des transatlantischen Vasallentums

aufrechtzuerhalten.

Fazit

Nein, ich will nicht nach China auswandern, auch wenn man mir das
immer wieder vorschligt. Die Totaliberwachung durch den Staat
dort entspricht nicht meinen Vorstellungen von Freiheit.
Andererseits, wenn es in Deutschland so weitergeht, wie die
Corona-Regierungskrise andeutet, wird es ja bald hier nicht anders
sein. Dieser Beitrag soll nicht China loben, sondern die

heuchlerische Politik des Westens entlarven.
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