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Frieren hir das Gute

Nachbetrachtung auf den Terroranschlag auf die Berliner Stromversorgung.

von Glinther Burbach
Foto: Filmbildfabrik /Shutterstock.com

Der Anschlag auf das Berliner Stromnetz Anfang
Januar 2026 war ein terroristischer Angriff auf die
Zivilbevolkerung. Punkt. Diese Feststellung ist keine
Frage der politischen Eitnordnung, sondern eine der



Realitdt. Wer gezielt kritische Infrastruktur sabotiert,
wer weifs, dass dadurch Zehntausende Menschen
mitten im Winter ohne Strom, ohne Heizung, ohne
warmes Wasser und ohne funktionierende
Kommunikation dastehen, und wer diese Folgen
billigend in Kauf nimmt, betreibt Terror. Alles andere
ist sprachliche Selbstberuhigung.

Nach unserem letzten Artikel erreichten uns zahlreiche
Reaktionen. Der scharfste Vorwurf lautete, der Anschlag sei
verharmlost worden, weil von einem Stromausfall die Rede gewesen
sei, wo doch ein terroristischer Angriff vorlag. Diese Kritik trifft
einen wunden Punkt, weniger in unserem Text als im offentlichen
Umgang mit solchen Ereignissen. Denn sie zeigt, wie reflexhaft Teile
der Debattierenden zwischen moralischer Emporung und
politischer Relativierung pendeln, wahrend das Entscheidende aus
dem Blick gerat: die Lebensrealitat derjenigen, die diesen Anschlag

ausbaden mussten.

Der Anschlag traf nicht abstrakte Strukturen. Er traf Menschen.
Menschen in Wohnungen, die binnen Stunden auskihlten.
Menschen, deren Heizungen ausfielen, deren Warmwasser
versiegte, deren Lebensmittel verdarben. Menschen, die
medizinische Gerate nicht mehr zuverlassig betreiben konnten.
Menschen, die plotzlich im Dunkeln safden, wahrend draufsen
Polizeifahrzeuge patrouillierten und Absperrbander den
offentlichen Raum zerschnitten. All das geschah nicht zuféllig, nicht
Uberraschend, nicht unvorhersehbar. Es war die logische Folge

einer Tat, die genau diese Wirkung entfalten sollte.

Wer an dieser Stelle von Symbolik spricht, verkennt



entweder bewusst oder fahrldssig, was Infrastruktur
bedeutet. Strom ist kein Luxus. Strom ist
Grundversorgung.

Ohne Strom funktioniert kein moderner Alltag. Keine Heizung, kein
Licht, keine Kommunikation, keine Mobilitat. Wer diese Grundlage
angreift, greift nicht ,,das System® an, sondern den Alltag derjenigen,
die am wenigsten Ausweichmoglichkeiten haben. Rentner,
Alleinerziehende, Menschen mit Behinderungen, Pflegebedurftige,
prekar Beschaftigte, kleine Selbststandige, Obdachlose. Sie alle

zahlen den Preis zuerst.

Gerade deshalb ist es unertraglich, wenn sich die Debatte rasch von
den Folgen l0st und in semantische Nebelzonen abdriftet. Statt iber
ausgekihlte Wohnungen, gesundheitliche Risiken und reale Schaden
zu sprechen, wird daruber diskutiert, welche Gruppe
moglicherweise hinter dem Anschlag steckt, welche Ideologie sich
andeutet, welches politische Etikett passt. Diese Fragen mogen fur
Sicherheitsbehorden relevant sein. Fur die Bewertung der Tat sind
sie zweitrangig. Terror definiert sich nicht iber Parteiprogramme

oder Selbstzuschreibungen, sondern uber Handlung und Wirkung.

In diesem Zusammenhang fallt eine Stellungnahme der
Vorsitzenden der Linkspartei besonders ins Gewicht. Sie erklarte
sinngemafs, man wisse ja noch gar nicht, welche Gruppe oder
Gruppierung hinter dem Anschlag stecke. Dieser Satz ist kein
Ausdruck von Besonnenheit, sondern ein klassisches
Ausweichmanover. Er verschiebt den Fokus weg von dem, was
unstrittig ist, der Tat und ihren Folgen, hin zu einer scheinbaren
Ungewissheit, die faktisch keine ist. Fiir die Menschen in den
betroffenen Vierteln ist es vollkommen gleichgiiltig, welches
politische Label am Ende vergeben wird. Sie safsen im Kalten. Sie
hatten Angst. Ihr Alltag war lahmgelegt.

Diese Form der Relativierung ist nicht zufallig. Sie folgt einem



Muster.

Immer dann, wenn die klare Benennung einer Tat
unangenehme Fragen aufwirft, wird versucht, Zeit zu
gewinnen, Begriffe zu verwdssern, Verantwortung zu
diffundieren. Denn wer den Anschlag als Terror
benennt, muss zwangsldufig fragen, in welchen
politischen Milieus seit Jahren die Vorstellung kultiviert
wird, Sabotage an Infrastruktur sei ein legitimes Mittel
des Protests.

Diese Frage ist unbequem. Also wird sie umgangen.

Dabei ist die ideologische Selbstverklarung solcher Taten besonders
perfide. Sie werden gern als Angriff auf ,Machtstrukturen“ verkauft,
als Widerstand gegen Konzerne oder Staat. In Wahrheit treffen sie
vor allem genau jene, die keinerlei Macht besitzen. Wer Stromnetze
sabotiert, weils, dass Menschen frieren werden. Wer das im Winter
tut, weif3, dass gesundheitliche Risiken folgen. Wer das trotzdem
tut, akzeptiert Leid, nicht als bedauerlichen Nebeneffekt, sondern
als kalkulierten Bestandteil der Aktion. Das ist kein Widerstand. Das

ist Klassenverachtung.

Der soziale Schaden dieses Anschlags lasst sich nicht in
Reparaturkosten beziffern. Er zeigt sich im Alltag. Menschen ohne
Auto konnten nirgendwo hinfahren. Menschen ohne finanzielle
Reserven konnten nicht ausweichen. Kleine Geschafte verloren
Einnahmen, die sie nicht kompensieren konnen. Selbststandige
standen vor Schaden, die Versicherungen nicht abdecken.
Obdachlose wurden aus offentlichen Bereichen verdrangt, weil
SicherheitsmafSnahmen und Absperrungen zunahmen. Der Anschlag
wirkte wie ein Brandbeschleuniger in einer Gesellschaft, die

ohnehin unter Druck steht.

Wahrenddessen setzte medial schnell die bekannte Routine ein.

Sicherheitsdebatten, Taterfragen, politische Schuldzuweisungen. All



das ist bequem, weil es Distanz schafft. Es erlaubt, tiber Strukturen
zu sprechen, ohne tUber konkrete Lebenslagen reden zu missen.
Doch genau diese Distanz ist Teil des Problems. Terror entfaltet
seine Wirkung nicht in Talkshows, sondern in Kiichen ohne warmes

Wasser, in Schlafzimmern ohne Heizung, in Strafen ohne Licht.

Es geht hier nicht um sprachliche Haarspalterei. Es geht um
Verantwortung. Wer Infrastruktur-Sabotage nicht klar als Terror
bezeichnet, verharmlost die Tat. Wer gleichzeitig die Folgen fir die
Bevolkerung ausblendet, verschiebt die Perspektive weg von den
Opfern. Beides ist falsch. Beides dient letztlich der Entlastung der

Téater, egal, aus welcher politischen Richtung sie kommen.

Der Anschlag auf das Berliner Stromnetz war kein Betriebsunfall der
Geschichte. Er war eine bewusste Tat mit kalkulierten Folgen. Er hat
gezeigt, wie fragil der Alltag vieler Menschen ist und wie dinn die
Schutzschicht, die ihn zusammenhalt. Ein paar beschadigte Kabel
reichten aus, um Warme, Mobilitit, Kommunikation und Sicherheit
gleichzeitig zu treffen. Das ist keine technische Randnotiz, sondern

eine soziale Katastrophe.

Journalismus, der diesen Namen verdient, darf sich
nicht darauf beschrdanken, Begriffe korrekt zu sortieren
oder moralisch auf der richtigen Seite zu stehen. Er
muss dorthin schauen, wo es weh tut.

In diesem Fall heifst das: den Anschlag klar als Terror zu benennen
und gleichzeitig die soziale Realitdt seiner Folgen sichtbar zu

machen. Alles andere ware Feigheit, oder Gleichgultigkeit.

Getroffen hat es nicht die Machtigen. Getroffen hat es nicht ,das
System"“. Getroffen hat es die Normalbevolkerung. Und solange
dariber mehr gestritten wird, wie man die Tat nennt, als dartiber,

was sie angerichtet hat, lauft etwas grundlegend schief.



Was diesen Anschlag zusitzlich so schwer ertriglich macht, ist
nicht nur die Tat selbst, sondern die Selbstverstandlichkeit, mit der
manche bereit sind, ihre Folgen kleinzureden. Es wird von
»sachschaden® gesprochen, von ,Storungen®, von ,zeitweisen
Einschrankungen®. Diese Begriffe verharmlosen eine Realitat, die fur
viele Menschen existenziell war. Wer in einer warmen Wohnung
sitzt, wer Ricklagen hat, wer flexibel arbeiten kann, mag einen
Stromausfall als Unannehmlichkeit begreifen. Fur andere ist er eine
unmittelbare Bedrohung. Diese Unterschiede sind keine

Nebensache, sie sind der Kern des Problems.

In den betroffenen Vierteln bedeutete der Anschlag, dass Menschen
ihre Wohnungen nicht mehr ausreichend beheizen konnten. Dass
sie mit Decken, Jacken und improvisierten Losungen versuchten, die
Kalte abzuwehren. Dass Eltern ihre Kinder friher ins Bett schickten,
weil es dort wenigstens unter der Decke etwas warmer war. Dass
altere Menschen sich kaum noch bewegten, um Energie zu sparen.
Dass Kranke zogerten, Hilfe zu holen, weil Telefone nicht
zuverlassig funktionierten. Diese Situationen tauchen in keiner
Statistik auf, sie werden nicht bilanziert, sie hinterlassen keine
spektakularen Bilder, weil sie offiziell nicht gezeigt werden. Aber sie

sind real.

Besonders perfide ist, dass solche Anschlage oft in einer Sprache
kommentiert werden, die den Eindruck erweckt, es handle sich um
eine Auseinandersetzung ,auf Augenhohe" zwischen Aktivisten und
Staat. Diese Erzahlung ist falsch. Infrastruktur ist keine Bithne fur
symbolische Politik. Infrastruktur ist die Lebensader einer
Gesellschaft. Wer sie angreift, entscheidet nicht abstrakt tiber
Machtverhéltnisse, sondern konkret iiber Wiarme, Sicherheit und
Gesundheit von Menschen, die keinerlei Einfluss auf diese
Auseinandersetzungen haben. Das ist kein Nebeneffekt, sondern die

zwangslaufige Folge.

| Hinzu kommt die psychische Dimension, iiber die kaum



gesprochen wird. Der Anschlag erzeugte nicht nur Kailte,
sondern Angst. Angst vor weiteren Ausfdllen. Angst vor
Kontrollverlust. Angst, dass sich eine solche Situation
wiederholen konnte.

Fir viele blieb diese Angst auch nach Wiederherstellung der
Stromversorgung bestehen. Sie aufsert sich in Schlaflosigkeit, in
Nervositat, in Misstrauen gegenuber der eigenen Umgebung. Das ist
keine Hysterie, sondern eine normale Reaktion auf erlebte
Unsicherheit. Wer das ignoriert, ignoriert einen wesentlichen Teil
der Schaden.

Dass diese Perspektive im offentlichen Diskurs so selten vorkommt,
ist kein Zufall. Sie passt nicht in ideologische Erzahlungen. Sie ist zu
konkret, zu unerquicklich, zu wenig anschlussfahig an politische
Schlagworte. Es ist einfacher, iiber Taterbilder, politische Lager und
Sicherheitskonzepte zu sprechen, als tiber frierende Menschen,
Uber zerstorte Alltage, tiber das Gefihl, plotzlich schutzlos zu sein.
Doch genau hier entscheidet sich, ob eine Gesellschaft ehrlich mit
sich selbst umgeht.

Der Verweis darauf, man musse erst abwarten, wer genau hinter
dem Anschlag steckt, ist vor diesem Hintergrund besonders zynisch.
Er suggeriert, dass die Bewertung der Tat vom Absender abhangt.
Als ob dieselbe Handlung, mit denselben Folgen, weniger schwer
woge, wenn sie aus dem ,richtigen® politischen Milieu kommt. Diese
Logik ist gefahrlich. Sie 6ffnet die Tur fir eine doppelte Moral, in
der Terror nur dann Terror heifst, wenn er nicht ins eigene Weltbild

passt.

Dabei ist die Frage, wer hinter dem Anschlag steckt, fiir
die Betroffenen vollkommen irrelevant. Sie brauchen
keine Tdterbiografien, sie brauchen keine politischen
Einordnungen. Sie brauchen Wdrme, Sicherheit,
Verldsslichkeit.



Und sie brauchen eine offentliche Sprache, die anerkennt, was

ihnen angetan wurde. Alles andere wirkt wie Hohn.

Der Anschlag hat zudem offengelegt, wie diinn die
gesellschaftlichen Sicherungsnetze geworden sind. Viele Menschen
konnten den Ausfall nur deshalb irgendwie bewéltigen, weil
Nachbarn halfen, weil improvisiert wurde, weil private Solidaritat
einsprang. Das mag menschlich trostlich sein, ist aber politisch
alarmierend. Eine Gesellschaft, die darauf angewiesen ist, dass
Einzelne aushelfen, wenn kritische Infrastruktur angegriffen wird,
ist verwundbar. Und diese Verwundbarkeit nutzt bewusst aus, wer

solche Anschlage verubt.

Es ist deshalb unerquicklich, wenn der Eindruck entsteht, man
musse zwischen der klaren Benennung der Tat und der
Beschéaftigung mit ihren Folgen wéhlen. Diese Gegentiberstellung ist
kunstlich. Beides gehort zusammen. Wer den Anschlag nicht Terror
nennt, verschleiert seine Bedeutung. Wer tuber Terror spricht, aber
die sozialen Folgen ignoriert, betreibt Abstraktion. Beides fiihrt

dazu, dass die Betroffenen unsichtbar bleiben.

Der Anschlag auf das Berliner Stromnetz war kein einmaliger
Ausrutscher, kein isolierter Vorfall. Er fugt sich ein in eine Zeit, in
der kritische Infrastruktur zunehmend als legitimes Ziel politischer
Aktionen betrachtet wird. Diese Entwicklung ist brandgefahrlich. Sie
verschiebt Grenzen, normalisiert Gewalt gegen zivile
Versorgungsgrundlagen und untergrabt das Vertrauen in die
Verlasslichkeit des Alltags. Wer das nicht klar zurickweist, macht

sich mitschuldig an einer schleichenden Eskalation.

Journalismus hat in einer solchen Situation eine klare Aufgabe. Er
darf sich nicht damit begnigen, Positionen abzubilden oder
Debatten zu moderieren. Er muss benennen, was ist. Und er muss
die Perspektive derjenigen sichtbar machen, die sonst untergehen.

In diesem Fall heifst das: klar zu sagen, dass dieser Anschlag Terror



war und ebenso klar zu zeigen, dass seine Hauptopfer nicht
politische Gegner oder abstrakte Systeme waren, sondern ganz

normale Menschen.

Der eigentliche Skandal liegt nicht nur in der Tat selbst,
sondern in der Bereitschaft, sie sprachlich zu
entschdrfen und ihre Folgen zu relativieren.

Diese Bereitschaft offenbart eine gefahrliche Gleichgultigkeit
gegenuber sozialer Realitat. Sie zeigt, wie leicht sich Teile des
Diskurses von konkretem Leid entkoppeln lassen, wenn es nicht ins

eigene Narrativ passt.

Am Ende bleibt eine einfache, unbequeme Wahrheit: Wer
Stromnetze angreift, greift Menschen an. Wer das im Winter tut,
gefahrdet Leben. Wer das politisch rechtfertigt oder relativiert,
stellt Ideologie iber Menschlichkeit. Und wer dariber hinwegredet,

tragt dazu bei, dass sich solche Taten wiederholen.

Der Anschlag hat nicht ,die Gesellschaft” getroffen, sondern
konkrete Existenzen. Er hat gezeigt, wie schnell Normalitat kippt,
wenn die Grundlagen wegbrechen. Und er hat offenbart, wie wenig
Raum diese Realitat im offentlichen Diskurs oft bekommt. Genau
deshalb ist es notwendig, sie immer wieder zu benennen, klar, hart

und ohne Ausflichte.

Getroffen hat es die Falschen.
Und solange das nicht im Zentrum der Debatte steht, wird Gber alles

geredet, nur nicht tber das Wesentliche.
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