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Gefahrliches Lavieren

Halbherzige MaRnahmen und beschonigende Polit-PR werden den Planeten und
unseren Lebensraum nicht retten.
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Es scheint gute Grinde fur die Annahme zu geben, dass
der Ausstof3 von Kohlendioxid durch menschliche
Aktivitdaten fur die Klimaerwdarmung zumindest
mitverantwortlich ist. Folglich sollte man jetzt rasch



und entschlossen handeln. Aber die bisher ergriffenen
und beschlossenen MafSnahmen sind kleinteiliges und
oft widersprichliches Stiickwerk, das
Handlungsfahigkeit lediglich simulieren soll. Denn das
eigentlich notige Umsteuern wiirde sehr vielen sehr
weh tun.

Die Volkswirte der Deutschen Bank haben vor ein paar Wochen
ein lesenswertes Stiick uber ,Mythen der Verkehrswende
(https://www.dbresearch.de /servlet /reweb2.ReWEB?
rwsite=RPS_DE-
PROD&rwobj=ReDisplay.Start.class&document=PROD00000000004

99908)“ geschrieben, in dem sie einige Oko-Luftballons anstechen,

etwa den Hype um die Elektromobilitat. Wenn so getan wird, als

seien E-Autos klimaneutral, dann ist das Augenwischerei.

Wenn man alle Emissionen tber die Nutzungsdauer eines Autos
hinweg bertcksichtigt, dann scheinen E-Autos ein bisschen besser
abzuschneiden als konventionelle, jedenfalls wenn der Strom zu
einem hohen Anteil an regenerativen Quellen kommt — was wegen
deren Schwankungsanfalligkeit nicht leicht moglich ist. Ein bisschen
besser ist etwas anderes als klimaneutral. Und wenn dann die
Regeln fir die Autokonzerne noch so gesetzt werden, dass diese mit
vermeintlich klimaneutralen E-Autos die hohen Emissionen der
Uibermotorisierten Pseudo-Geldndewagen ausgleichen konnen, von
denen sie immer mehr bauen, dann schadet zunehmende E-
Mobilitat wahrscheinlich mehr als sie nutzt. Aber es klingt halt nach
okologischer Aktivitat, wenn man eine derartige Verkehrswende

beschwoOrt und — zumindest mit Worten — vorantreibt.

Ahnliche Beitrige konnte man auch iiber die Energiewende



https://www.dbresearch.de/servlet/reweb2.ReWEB?rwsite=RPS_DE-PROD&rwobj=ReDisplay.Start.class&document=PROD0000000000499908

schreiben

(http: / /www jarass.com /home /index.php /de /energie /aufsaetze /

1244-neue-netzstrukturen-fuer-die-energiewende-kritische-

versorgungssituationen-durch-export-von-kohlestrom), die voller

Hypes, Widersprichlichkeiten und Pseudo-MafSnahmen ist.

Die selektive Besteuerung des COo-AusstofSes bestimmter
Aktivitaten, noch dazu mit einem viel zu niedrigen Tarif, wird
absehbar ebenfalls nichts bringen, aufSer politischen Fleifskartchen

fur die regierenden Parteien.

Wenn COy wirklich das Hauptproblem ist, dann sollte man beim
COg9 ansetzen, und zwar moglichst weit vorne. Anstatt ewig daruber
zu streiten, welche Branche und welche Aktivitat fir geschatzte
CO,-Emissionen wie viel zahlen soll, ware die Verteuerung der
Energietrager sinnvoll. Es ist bekannt, wie viel CO9 jeweils
freigesetzt wird, wenn Diesel, Benzin oder Gas verbrannt wird. Und
es gibt nur eine sehr begrenzte Anzahl von Produzenten und vor
allem Importeuren solcher Energiequellen. Die Eintreibung und
korrekte Bemessung einer solchen Steuer ist also viel einfacher als
bei den bisher praktizierten oder diskutierten Verfahren, die erst

bei den Nutzern der Energiequellen ansetzen.

Wenn die Energietrdger viel teurer werden, dann
bestimmt nicht mehr die Polit-PR, was wie gut
wegkommt und sich durchsetzt.

Wenn es stimmt, dass E-Autos viel fossile Energie sparen, wird
ihnen das helfen, wenn nicht, dann nicht. Das Fliegen wird dann
teurer und das Autofahren, generell die Mobilitat. SUV werden
weniger werden. Energieintensiv hergestellte Guter werden auch

teurer.

Bei allem Vertrauen in die Lenkungswirkung der Marktwirtschaft,

darf man sich allerdings nicht der Illusion hingeben, der Markt
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konne es allein oder fast allein richten. Bei einer derart
durchgreifenden Reorientierung der Wirtschaft kime es ohne die
intensive planende Mitwirkung des Staates zu massiven
Verwerfungen. Die wirden jede Regierung, die so etwas versuchte,

schnell wegfegen.

Zunichst musste naturlich etwas tun, damit eine massive
Verteuerung des Energieeinsatzes nicht zu berechtigtem sozialen
Widerstand fihrt.

Ein guter Ausgleich fiir hohe Einnahmen und Belastungen durch die
CO9y-Abgabe wire eine Senkung oder Abschaffung der
Umsatzsteuer. Denn wie eine Energiesteuer trifft die Umsatzsteuer
Menschen mit geringem Einkommen hirter, weil diese einen
grofderen Anteil ihres Einkommens fiir Konsum ausgeben als
Bezieher hoher Einkommen. Ersatzweise oder zusatzlich konnte
man die Steuerbelastung von Arbeitseinkommen senken und

diejenige von Vermogen und Vermogenseinkommen erhohen.

Kritisch sind die Pendler, vor allem im landlichen Raum, denn diesen
kann man die hohe Belastung aus einer hohen allgemeinen CO»-
Abgabe kaum zumuten. Sie mussten mindestens durch volle
Absetzbarkeit ihrer Pendelkosten teilweise von den Zusatzkosten
entlastet werden. Das wird allerdings kaum reichen, vor allem bei
Menschen mit relativ geringem Einkommen. Eine Pauschale, die fir
sparsame Kleinwagen sehr grof$zugig, fiir grofse und luxuriose
Autos aber deutlich zu knapp ist, unter Wegfall der Moglichkeit, die
tatsachlichen Kosten des grofden Autos anzusetzen, ware ein
Fortschritt.

AufSerdem ist eine integrierte Planung von Stromerzeugung,
Verteilung und Verbrauch notig. Damit nicht einerseits weiterhin
konventionelle Kraftwerke in dhnlichem Umfang wie frither
gebraucht werden, um die schwankende und nicht mit dem Bedarf

variierende Energieerzeugung aus Wind und Sonne bei Bedarf zu



erganzen. Damit zum anderen Kraftwerke dort gebaut werden, wo
sie gebraucht werden und zum dritten dafiir gesorgt wird, dass sich
grofde Verbraucher soweit moglich zeitlich mit ihrem Verbrauch

nach der Stromproduktion richten.

Die grofSte Herausforderung ist aber die industrielle Umwalzung,
die damit verbunden wére, ernsthaft energieintensive Produktion
und Produkte deutlich teurer zu machen. Man denke nur an die
vielen Arbeitsplatze und Einkommen, die an der Automobilindustrie
und verbundenen Branchen hiangen. Wenn man bedenkt, wie
schwer sich die Politik tut, die Umstrukturierung der Kohleregionen
zu bezahlen und zu organisieren, und wie viel Zeit sie sich damit
lasst, bekommt man eine Vorstellung davon, wie grof8 die Aufgabe
ist. Dann versteht man auch sehr leicht, warum die Politik sich
lieber in gut aussehende aber letztlich entweder wirkungslose oder

viel zu bescheidene MafsSnahmen flichtet.

Der Markt wird nicht in der Lage sein, die komplette
industrielle Umstrukturierung auf eine fiir die meisten
Biirger in den meisten Regionen akzeptable Weise zu
bewerkstelligen. Der Staat wird sich auch sehr schwer
tun. Aber einen Dritten, der es tun konnte, gibt es nicht.

Wenn man nicht wenigstens mal anfangt, entschlossen in die
richtige Richtung zu gehen und zu lernen, mit den Schmerzen
umzugehen, die dann auftreten, dann kann man es auch gleich

lassen. Mit dieser Teilaussage haben Kritiker der Klimapolitik Recht.

Die derzeitige Klimapolitik gleicht der mittelalterlichen Medizin, die
sich auf das Schropfen verlegte, weil man Besseres nicht kannte und
kennen durfte, und weil es den Patienten wenigstens das Gefihl
gab, behandelt zu werden, ohne ihnen allzu sehr weh zu tun. Dass es
sie sinnlos schwichte, merkten sie nicht, weil es so unmerklich
stattfand.
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