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Gegen die Barbarei

Die Philosophin Hannah Arendt bewunderte Rosa Luxemburg als mutige Revolutionarin,
die mitunter auch ihr eigenes Umfeld provozierte. Teil 2/2.

von Ulrich Falke
Foto: PopTika/Shutterstock.com

Hannah Arendt (1906 bis 1975) riickte das tiber Rosa
Luxemburg (1871, oder 1870, bis 1919) von ihrer eigenen
Parteti, der SPD, gefdllte Urteil, sie sei eine Person, die
,in allem irrte, zurecht. Die wohl noch immer



international wichtigste Totalitarismusforscherin
stellte dieser Verzerrung mit ihrer Buchbesprechung
der 1966 veroffentlichten Luxemburg-Biografie von
John Peter Nettl das von diesem gezeichnete Bild der
prazisen politischen Analytikerin und
leidenschaftlichen Agitatorin ,mit untrublichem
Wirklichkeitssinn® und hochster moralischer Integritat
gegenuber, die in — beitnahe — allem recht hatte.

Uber die ,,umstrittenste und mif3verstandenste Gestalt der
deutschen Linken* eine Biografie zu schreiben, wertet Arendt als
»genialen Einfall“. Gleichzeitig weist sie mit ihrer Rezension an
einigen Stellen des von ihr geschatzten umfangreichen Werkes auf
Fehlinterpretationen und Liicken des Autoren hin (vergleiche Teil
1/2 (https:/ /www.manova.news /artikel /gegen-die-barbarei)).
Dazu gehort, dass Nettl ,nicht entdeckt hatte®, dass Rosa

Luxemburg ,,ganz bewusst Frau® war. Ihr ,Abscheu vor der
Emanzipationsbewegung (...) war sehr ausgepragt”, schreibt Arendt:
»2Auf den Gleichheitsruf der Suffragetten hatte sie gewifs gern
erwidert: ,Viva la petite différence!™ Luxemburg war, so Arendt,
»€ine AufSenseiterin, nicht nur als polnische Jidin in einem Land,
das ihr mifsfiel, und in einer Partei, die sie bald verachtete, sondern

auch als Frau“.

Auf der anderen Seite sei es Nettls Verdienst gewesen, den Namen
Leo Jogiches, Luxemburgs ,grofde Liebe“ und Gefahrten, ,vor der
Vergessenheit bewahrt" zu haben. Dieser sei, Arendt zufolge, ,eine
sehr bemerkenswerte und dabei typische Erscheinung unter den
Berufsrevolutionaren. In Rosa Luxemburgs Augen war er
entschieden masculini generis, was fur sie von grofser Bedeutung

war®. Luxemburg hatte Graf Westarp bevorzugt, den Fihrer der
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konservativen Partei, ,vor allen sozialdemokratischen Prominenten,
weil er, wie sie sagte, ,ein Mann‘ war®. Und, so Arendt: Luxemburg
.respektierte nur wenige Leute, und Jogiches stand an der Spitze
einer Liste, auf der mit volliger GewifSheit nur die Namen von Lenin
und Franz Mehring standen. Er war entschieden ein Mann der Tat,

er wufSte, was Handeln ist und was Leiden” (1).

Ohne Jogiches, fihrt Arendt aus, ,hatte es keinen Spartakusbund
gegeben®, — eine Vereinigung, die wie keine andere organisierte
Gruppe der Linken in Deutschland fir kurze Zeit so etwas wie eine
ideale ,peer group' darstellte. ,Womit", auch das ist Arendt wichtig
anzumerken, ,wahrlich nicht gesagt sein soll, daf$ Jogiches die
deutsche Revolution gemacht habe. Sie wurde wie alle Revolutionen
von niemandem gemacht. Auch der Spartakusbund ,lief den
Ereignissen eher hinterher’, und die offizielle Ansicht, dafs der
Spartakus-Aufstand im Januar 1918 von den Fihrern des Bundes —
Rosa Luxemburg, Liebknecht, Jogiches — ausgelost oder inspiriert

wurde, ist ein Mythos".

Zwei Monate nach dem Mord an Karl Liebknecht und Rosa
Luxemburg wurde Jogiches ,verhaftet und auf der Polizeiwache
hinterriicks erschossen®, schreibt Arendt: ,Der Name des Morders
war bekannt, doch kein Versuch wurde je gemacht, ihn zu
bestrafen.” Der gleiche Beamte ,brachte noch einen zweiten
Menschen auf dieselbe Weise um und setzte dann mit Beforderung
seine weitere Laufbahn in der preufSischen Polizei fort. So ging es in

der Weimarer Republik zu“ (2).

Schmerzhaft wiirden beim Lesen und Erinnern dieser alten
Geschichten zugleich ,der Unterschied zwischen den deutschen
Genossen und den Mitgliedern von Rosa Luxemburgs Gruppe
bewufs$t“, so Arendt: Denn als ,,sie wihrend der russischen
Revolution in Warschau verhaftet wurde und ihre Freunde Geld fir
die Kaution sammelten (...), wurde die Zahlung erganzt durch eine

inoffizielle Drohung mit Repressalien: falls Rosa irgendetwas



geschahe, wirde man mit Aktionen gegen hochgestellte Beamten

(113

kontern*“. Den deutschen Genossen sei ,ein solcher Gedanke an
,LAktionen’ nie gekommen®, beklagt Arendt: ,weder vor noch nach
der Welle politischer Morde, bei der die Straflosigkeit derartiger

Taten deutlich genug zutage getreten war.”

Arendt streicht hervor, dass sich Luxemburg, gerade
nicht ,,standig geirrt“ hat, wie seinerzeit von ihren
»Mitstreitern“ und Gegnern vor allem innerhalb der
sozialdemokratischen Partei behauptet wurde,
sondern, im Gegenteil, ,,alles richtig* erfasst hat — mit,
so die Rezensentin, Ausnahme von zwei ,,Irrtiimern*.

Im Ruckblick waren das , die wenigen entscheidenden Falle, in
denen Rosa Luxemburg nicht ,aus der Reihe tanzt', sondern sich in
Ubereinstimmung mit den herrschenden Méichten der deutschen
sozialistischen Bewegung befand®. Beide Irrtimer hitte sie
,Schliefdlich als solchen erkannt und bitter bereut. Der harmloseste

betraf die nationale Frage“.

1898 war Luxemburg aus Zirich nach Deutschland gekommen. In
der Schweiz durften, im Gegensatz zu fast allen europaischen
Landern, auch damals schon Frauen studieren und akademische
Abschlisse erlangen. Dort hatte sie ,ihr Doktorexamen mit einer
hervorragenden Dissertation uiber die industrielle Entwicklung in
Polen bestanden®. Sie wurde ,zur Polen-Expertin der deutschen
Partei und deren Propagandistin bei der polnischen Bevolkerung der
oOstlichen deutschen Provinzen®. Das, so Arendt, riickte sie jedoch in
die ,unangenehme Nachbarschaft derjenigen, (...) die am liebsten
Polen bis zum volligen Verschwinden germanisiert und alle Polen
einschlieflich der polnischen Sozialisten von Herzen gern

hinauskomplimentiert hatten®.

»Sehr viel ernster®, so Arendt, war Luxemburgs ,trigerische

Ubereinstimmung mit der Parteiobrigkeit in der Revisionismus-



Debatte, in der sie eine fiihrende Rolle spielte”. Ausgelost worden
war ,diese beriihmte Debatte” durch Eduard Bernstein. ,In der
Geschichte ist der Revisionismus festgelegt als Reform im
Gegensatz zur Revolution.” Doch diese Parole ist aus zwei Grinden
irrefihrend. Einmal, so Arendt, , wirkt sie so, als ob die SPD um die
Jahrhundertwende tberhaupt noch auf die Revolution festgelegt
war (und das ist unzutreffend), und zweitens verbirgt sie die
objektive Richtigkeit von vielem, was Bernstein zu sagen hatte®.
Dessen StofSrichtung habe sich ,insbesondere gegen die Marx’schen
Voraussagen” wie die der zunehmenden Verengung ,des Kreises der
Wohlhabenden und die Zunahme der Verelendung der Armen*
gerichtet (3).

Fur Luxemburg war die bestehende
Gesellschaft aus Griuinden der
Gerechtigkeit moralisch untragbar

,Die Reaktion der deutschen Partei auf die unwillkommenen
Wahrheiten war zweifellos hauptsachlich dem tiefsitzenden
Widerwillen geschuldet, ihre theoretischen Grundlagen kritisch zu
uberprifen®, urteilt Arendt. Infrage gestellt wurde dadurch auch
»die Rolle der SPD als ,Staat im Staate*“. Angeschwollen zu
mittlerweile ,einer riesigen und wohlorganisierten Burokratie®,
hatte die Partei ihren angestammten Platz aufSerhalb der
Gesellschaft und schien nur noch daran gelegen, ,diese Position zu
halten. Eine Revision a la Bernstein wiirde die Partei in die deutsche
Gesellschaft zurickgefiihrt haben und eine solche Integration
empfand man als mindestens genauso gefahrlich fur die Partei wie

eine Revolution®.

Die ,brilliante Analyse“ des Biografen zur Lage der SPD beruhe, so
Arendt, auf dessen 1965 veroffentlichtem Aufsatz ,The German
Social Party 1890 — 1914 as a Political Model“. Nettl spricht ,von der



,Paria-Stellung' der SPD innerhalb der deutschen Gesellschaft und
von ihrem Versaumnis, sich an der Regierung zu beteiligen®. Deren
Mitglieder waren der Ansicht, ,daf3 die Partei, ,in ihren eigenen
Reihen eine tUberlegene Alternative zum korrupten Kapitalismus

(113

anbieten konnte®™. Und: In der Tat erzeugte die Partei, ,indem sie
die ,Verteidigungsposten gegen die Gesellschaft an allen Fronten
intakt’ hielt, ein unechtes Gefiihl der ,Zusammengehorigkeit’, das

die franzosischen Sozialisten mit grofSer Verachtung behandelten®.

In Wahrheit aber stellte, so zitiert Arendt Luxemburgs
Biografen, diese ,,Paria-Gesellschaft* nichts anderes
dar ,als ein ,verkleinertes Spiegelbild‘ der deutschen
Gesellschaft*.

Arendt spricht von einer ,Sackgassenentwicklung der deutschen
sozialistischen Bewegung". Diese konnte nun von
entgegengesetzten Standpunkten aus zutreffend analysiert werden:
,also entweder aus dem Blickwinkel des Bernsteinschen
Revisionismus, der die Emanzipation der Arbeiterklasse in der
kapitalistischen Gesellschaft als vollendete Tatsache ansah und die
Forderung erhob, nicht weiter von einer Revolution zu reden, an
die®, so Arendt, ,sowieso niemand dachte; oder aber aus der Sicht
derjenigen, die nicht nur der birgerlichen Gesellschaft entfremdet
waren, sondern die Welt zu verindern wiinschten.” Letzteren
Standpunkt vertraten die Revolutionare im Osten, ,die den Angriff
gegen Bernstein fihrten — Plechanow, Parvus und Rosa Luxemburg
— und die von Karl Kautsky, dem bedeutendsten Theoretiker der
deutschen Sozialdemokratie, unterstitzt wurden, obwohl er
wahrscheinlich besser mit Bernstein zurecht kam als mit diesen

neuen Verbiundeten®.

Das wahre Problem, so Arendt, war jedoch ,weder ein theoretisches,
noch ein wirtschaftliches. Es ging vielmehr um Bernsteins
schamhaft in einer Fuf3note verborgene Uberzeugung, dafd die

,Bourgeoisie’ — die deutsche nicht ausgenommen — in ihrer grofsen



Masse noch recht gesund ist, nicht nur wirtschaftlich, sondern auch
moralisch®. Entscheidend aber war, ,daf$ sich Bernstein und Kautsky
in ihrer Aversion gegentuiber der Revolution trafen“. — Fir Kautsky

(113

galt ,das ,eiserne Gesetz der Notwendigkeit* — dass namlich der
Kapitalismus krisengeschittelt und zwangslaufig in sich
zusammenfalle und dessen Uberwindung somit nur eine Frage der

Zeit sei, — ,als beste Entschuldigung, nichts zu tun® (4).

Arendt zufolge blieben allein die ,Gaste aus Osteuropa [... tibrig], die
sich nicht damit zufrieden gaben, an die Revolution als eine
theoretische Notwendigkeit zu ,glauben’, sondern irgendetwas
dafir tun wollten, gerade weil sie die bestehende Gesellschaft
moralisch, aus Griunden der Gerechtigkeit, fir untragbar hielten®.
Bernstein und Rosa Luxemburg verband wiederum, ,dafs sie ehrlich
waren (...), dafs sie analysierten, was sie sahen, daf$ sie die Realitét in
Rechnung stellten und Marx kritisch betrachteten®. So hatte
Bernstein in seiner Entgegnung auf Rosa Luxemburgs Angriffe zu
Recht bemerkt, ,daf$ sie ebenfalls ,alle marxistischen Voraussagen
uber die kunftige gesellschaftliche Entwicklung' in Frage gestellt

habe, ,soweit diese auf die Krisentheorie basierten*“.

Nach Arendt beruhten Rosa Luxemburgs frithe Erfolge in der
deutschen Partei somit auf einem doppelten Missverstandnis. Um
die Jahrhundertwende war ,die SPD der Neid und die Bewunderung
der Sozialisten in der ganzen Welt*. Und August Bebel, ihr
politischer und geistiger Fuhrer von der Reichsgrindung bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkrieges hatte ,immer wieder verkundet:
,Ich bin und werde stets Todfeind der derzeitigen Gesellschaft

(113

sein®. Klang das, fragt Arendt, ,nicht wie der Geist der polnischen
Peer-Group?“ Zeigte sich die SPD ,angesichts einer solchen
herausfordernden Haltung [... nicht wie] ein vergrofsertes Abbild der
SDKPIL®, der Sozialdemokratie des Konigreiches Polen (und
Litauens), die Luxemburg 1893 in Polen zusammen mit Leo Jogiches

und anderen gegrundet hatte?



Nach der Riickkehr Rosa Luxemburgs aus der ersten
russischen Revolution dauerte es fast ein Jahrzehnt, so
die Rezensentin, ehe sie ,,entdeckte, daRR das Geheimnis
dieser stolzen Ablehnung in der entschlossenen
Nichteinmischung in die o6ffentlichen Angelegenheiten
der Welt und der ausschlieBlichen Beschdftigung mit
dem Anwachsen des Parteiapparats lag*“.

Aus dieser enttdauschenden Erfahrung heraus entwickelte
Luxemburg ,nach 1910 ihr Programm der konstanten Reibung mit
der Gesellschaft, ohne die — wie sie damals erkannte — der Quell
des revolutioniren Geistes zum Austrocknen verdammt war*.
Luxemburg lag es fern, so Arendt, ,ihr Leben in einer Sekte zu
verbringen, wie grofs diese auch immer sein mochte. Ihre
Beschaftigung mit der Revolution war in erster Linie eine moralische
Angelegenheit, und das bedeutete, dafs sie weiterhin
leidenschaftlich am 6ffentlichen Leben Anteil nahm und die
Geschicke der Welt im Auge behielt”.

Ihr Engagement in der europaischen Politik dufserte sich, ,weit tiber
den Horizont aller Marxisten hinaus®, wie Arendt schreibt, ,in ihrer
wiederholten Forderung nach einem ,republikanischen Programm'
fiir die deutsche und fiir die russische Partei.“ Das sei auch ,einer
der Hauptpunkte ihrer bertihmten ,Junius-Broschire’, die sie im
Gefangnis wahrend des Krieges schrieb und die dann spater dem

Spartakusbund als Programm diente* (5).

In dieser unter ihrem Pseudonym verfassten, Anfang 1916
erschienenen Analyse Uber ,Die Krise der Sozialdemokratie®
zerstorte sie auch , die beiderseitigen Legenden vom
Verteidigungskrieg und entlarvte deutscherseits die Beherrschung
der Tirkei als das uneingestandene Ziel eines imperialistischen
Angriffskrieges®, streicht der Autor Helmut Hirsch in seiner erstmals

1969 veroffentlichen ,Monographie“ iiber ,Rosa Luxemburg" heraus

(6).



Politische Freiheit muss unter allen
Umstanden garantiert werden

Ohne zu wissen, wer die Junius-Broschire geschrieben hatte, hatte
Lenin sofort erklart: ,Die Ausrufung der Republik bedeutete
praktisch die Ausrufung der Revolution mit einem falschen
revolutiondaren Programm.“ Nun, so Arendt, ,ein Jahr spater brach
die russische Revolution aus, ohne ein wie immer geartetes
Programm zu haben, und ihre erste Leistung war die Abschaffung
der Monarchie und die Errichtung einer Republik, was sich dann

ebenfalls in Deutschland und Osterreich ereignen sollte“.

Mehr noch als die nationale Frage trennte die
republikanische Frage Luxemburg entscheidender von
allen anderen. ,,In dieser Hinsicht stand sie vollstdndig
allein“, so Arendt, ,,genau so allein, wenn auch weniger
prononciert wie in ihrer Betonung, daR Freiheit, nicht
nur Gedankenfreiheit, sondern politische Freiheit unter
allen Umstdnden garantiert werden miisse. “

Ein anderes Missverstandnis stand im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Revisionismus-Debatte, schreibt Arendt,
denn ,Rosa Luxemburg hielt irrtimlich Kautskys Widerstreben,
Bernsteins Analysen zu akzeptieren, fir eine authentische
Verpflichtung zur Revolution. Doch nach der ersten russischen
Revolution von 1905, zu der sie eigens mit falschen Papieren nach
Warschau zurtckgeeilt war, konnte sie sich nicht langer mehr
daruber tauschen®. Fir Luxemburg ,waren diese Monate nicht nur
ein umwalzendes Erlebnis, sondern auch die ,glicklichste Zeit

meines Lebens™ (7).

Mit ihren Freunden in der deutschen Partei versuchte sie nach ihrer
Ruckkehr, die Ereignisse durchzusprechen. Dabei machte sie
»schnell die Erfahrung, daf§ das Wort Revolution ,nur mit einer

echten revolutiondren Situation in Beriihrung zu kommen braucht,
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um alsbald in bedeutungslose Silben zu zerfallen. Die deutschen
Sozialisten seien tberzeugt davon gewesen, ,dafs solche Dinge nur
in weit entfernten barbarischen Landern passieren konnten. Das
war der erste Schock, von dem Rosa sich niemals erholen sollte. Der
zweite kam 1914 und brachte sie an den Rand des Selbstmords® —
mit dem Beginn des Ersten Weltkrieges und der Bewilligung der
Kriegskredite, beschlossen, unter Fraktionszwang, mit dem
einstimmigen Votum auch der SPD-Reichstagsfraktion, zuerst noch
(8). Damit brach fir die Revolutionarin eine Welt zusammen,
schreibt Ernst Piper in seiner 2019 veroffentlichten Biografie ,Rosa

Luxemburg — Ein Leben*:

»2Alles, woran sie geglaubt hatte — der bedingungslose
Internationalismus, die grundsdtzliche Systemopposition, der

kompromisslose Kampf gegen den Krieg —, waren dahin® (9).

Aus ihrer ersten ,Berihrung mit einer richtigen Revolution“ gewann
Luxemburg ,,auch ihren Einblick fir die Natur politischen Handelns,
den Nettl mit Recht®, so Arendt, ,als ihren wichtigsten Beitrag zur
politischen Theorie bezeichnet.” Vor allem ,lernte sie von den
revolutiondren Arbeiterraten (den ,Sowjets'), daf$ ,gute Organisation
der Aktion nicht voraufgeht, sondern erst ihr Ergebnis ist’, daf$ ,die
Organisation der revolutiondren Aktion nur in der Revolution selbst
erlernt werden kann, so wie man Schwimmen nur im Wasser lernen

(113

kann®. Schliefslich: , daf$ Revolutionen von niemandem ,gemacht’
werden, sondern ,spontan aufbrechen’, und dafs der ,Druck zur
Aktion‘ immer ,von unten‘ kommt. Eine Revolution®, so ihr
Erkenntnisgewinn, ,ist so lange grof$ und stark, als die
Sozialdemokraten (damals noch die einzige revolutionére Partei) sie

nicht zerschlagen.”

Entgangen sei Luxemburg bei ihren Analysen aber, ,dafs die
Revolution als Ergebnis der russischen Niederlage im Kriege mit
Japan eintrat®. Lenin, schreibt Arendt, ,zog aus den Ereignissen die

folgenden beiden Lehren: Man brauchte keine grofse Organisation —



eine kleine, straff organisierte Gruppe mit einem Fiihrer, der genau
wufSte, was er wollte, gentgte vollauf, um die Macht zu ergreifen,

sobald die Autoritit des alten Regiments hinweggefegt war”. Und:

,2Da Revolutionen nicht ,gemacht‘ werden, sondern als Ergebnis von
Umstdnden und Ereignissen entstehen, die niemand beeinflussen
kann, sind Kriege durchaus willkommen, grof3e revolutiondre

Organisationen dagegen hinderlich. (10)

Besser eine erfolglose als eine
deformierte Revolution

Der erste Punkt, fiihrt Arendt aus, lag Rosa Luxemburgs
Meinungsverschiedenheit mit Lenin wahrend des Ersten
Weltkrieges zugrunde, der zweite bezieht sich auf ihre Kritik an
Lenins Taktik wahrend der russischen Revolution von 1917. Denn, so
Arendt, Luxemburg ,weigerte sich von Anfang bis zum Ende
kategorisch, im Krieg etwas anderes als das schreckliche Unheil zu

erblicken, was auch immer dabei herauskommen mochte®.

Die Kosten an Menschenleben, ,,besonders am Leben
proletarischer Menschen“, waren nach ihrer Meinung in
jedem Falle zu hoch. AuBerdem, so Arendt, ging es
Luxemburg ,,einfach gegen den Strich, die Revolution
als NutznieRerin von Krieg und BlutvergieBen zu
betrachten — was Lenin nicht das geringste
ausmachte*.

Auch in Fragen der Organisation unterschied sie sich von Lenin,
denn sie glaubte ,nicht an einen Sieg, an dem die breite Masse
keinen Anteil und kein Mitspracherecht hatte®. Sie flrchtete ,eine
deformierte Revolution weit mehr als eine erfolglose®. Ihr ging es
nicht ,um jeden Preis“ darum, die Macht in Handen zu halten, — im

Grunde, so Arendt, war das ,,der Hauptunterschied zwischen ihr



und den Bolschewiken® (11).

»2Haben", so fragt Arendt, ,die Ereignisse ihr nicht recht gegeben?
(...) Hat nicht der ,moralische Zusammenbruch’, den sie vorhersah —
ohne freilich die Errichtung eines Verbrecherstaats unter Stalin zu
ahnen —, der Sache der Revolution, wie sie sie auffafSte, mehr
geschadet als ,jede nur erdenkliche Niederlage (...) im ehrlichen
Kampf gegen uberlegene Krafte und gegen den Strom der
historischen Entwicklung? Hatte sie nicht recht (...), daf$ die einzige
Rettung in der ,Schule des offentlichen Lebens selber lag, in der
unumschranktesten, breitesten Demokratie und offentlichen
MeinungsaufSerung’, dafs der Terror jedermann ,demoralisiere’ und
alles zerstore?“ Luxemburg lebte nicht lange genug, schliefst Arendt
ihren Essay, ,,um noch zu sehen, in welchem Mafse sie recht gehabt
hatte, um noch die firchterliche und fiirchterlich schnelle
moralische Zersetzung der kommunistischen Parteien der
unmittelbaren Nachkommen der russischen Revolution tberall auf
der Welt zu beobachten®.

Die Rezensentin spricht von einer ,gewissen Ironie®, die darin lage,
dass ausgerechnet Luxemburgs Broschiire mit den oben zitierten
Bemerkungen tber die russische Revolution, die sie 1918 ,nur fir
sich“ niedergeschrieben hatte, die aber von Paul Levi, dem
Nachfolger von Leo Jogiches in der Fihrung des Spartakusbundes
drei Jahre nach derer beider Ermordung veroffentlich wurde, ,als

einzige ihrer Schriften heute noch allgemein bekannt ist®.

Man hatte, so Arendt, ,Lenin verzeihen konnen, wenn er scharf und
unbeherrscht darauf geantwortet hatte. Doch er schrieb: ,Wir
entgegnen mit (...) einer guten alten Fabel: Ein Adler kann manchmal
niedriger als ein Huhn fliegen, ein Huhn jedoch kann niemals die
gleichen Hohen wie ein Adler erreichen. Trotz ihrer Fehler war und
blieb Rosa Luxemburg ein Adler*(12).

Lenin verlangte die Veroffentlichung ihrer Biografie und einer



vollstindigen Ausgabe ihrer Werke, ,einschliefSlich ihrer Irrtimer*,
und er tadelte die deutschen Genossen, ,diese ihre Verpflichtung
,unglaubwirdigerweise’ vernachlassigt zu haben. Das war im Jahre
1922 Arendt zufolge erhoffte sich Lenin von der Veroffentlichung
ihrer Werke, sie konne der ,Belehrung vieler Generationen von

Kommunisten“ dienen.

»,ES kommt darauf an, die Welt zu
verandern*

Arendt bedauert, dass Nettl ,die Flut* polnischer Literatur und

Biographien nach 1956 nicht aufnahm, denn, so die Rezensentin:

»2Man mochte die Hoffnung nicht aufgeben, dafs mit grofier
Verspdtung noch erkannt wird, wer Rosa Luxemburg war und was sie
geleistet hat — ebenso wie man weiter hoffen mochte, daj3 sie endlich
ihren Platz im Pensum der Politologen der westlichen Welt finden

wird.*
Zu Recht hatte Nettl gesagt:

,Wo immer ernsthaft die Geschichte der politischen Ideen gelehrt

wird, da missen auch ihre Ideen genannt werden® (13).

Die von ihr bewunderte Rosa Luxemburg war in erster Linie eine
Frau der Tat. Hannah Arendt selbst sah sich dagegen vor allem ,,nur®
als politische Theoretikerin. SchliefSen mochte ich daher meine
Zusammenfassung von Arendts ,Hommage“ mit dem bekannten
Zitat von Karl Marx (1818 bis 1883):

,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es

kommt darauf an, sie zu verandern.”



Wobei diese Aufforderung des Denkers und Revolutiondrs zu
Folklore-Zwecken sogar von der gegenwartigen SPD, der Partei des
»2America-First", der Kriegstreiber und Karrieristen also, in Image-
Broschuren wie ,200 Jahre Karl Marx" eingesetzt wird, in dem Fall,
kitschig schon auf dem Titel, um in dem Text selbst ,Lenin und
Stalin in einen Topf zu werfen® (14). Treffender zur Beschreibung
zumindest ihres Leitungspersonals in Bezug auf Grof3kapital,
Weltbankiers und Monopolkonzerne ware doch wohl der ,Spot*:
Friher bildete ihre Spitze der klassenbewusste Lassalle, heute der

vergessliche Vasall.

Immerhin, so mein letzter Einschub, ihren ,Parteigrinder®
Ferdinand Lassalle (1825 bis 1864) zitiert die SPD auf ihren Seiten
noch mit seinem erkenntnisreichen Ausspruch vom November 1862:
»Alle grofse politische Aktion besteht im Aussprechen dessen, was
ist, und beginnt damit. Alle politische Kleingeisterei besteht in dem
Verschweigen und Bemanteln dessen, was ist.“ Letztlich wirkt aber
auch dieses von der heutigen SPD als Zierde bemthtes Zitat nur
noch wie Folklore, vollkommen inhaltsleer, ohne jeden Bezug zur
Gegenwart und ohne jede Aufforderung zur Tat von einer Partei, die

nur noch der Schatten ihrer selbst ist (15).

Ulrich Falke lebt in Berlin und hat unter anderem bei
dem ehemaligen Widerstandskampfer und
sVerfassungsvater® Fritz Eberhard Publizistik studiert. Als
Journalist schrieb er zuletzt fiir
Wissenschaftsredaktionen und Auftraggeber wie das
Bundesforschungsministerium. Auferdem arbeitete er
als Mentor flir Politikwissenschaft, als Familientherapeut
und als Lehrer vornehmlich in ,Willkommensklassen®, im
Berliner Behandlungszentrum fiir Folteropfer sowie



ehrenamtlich im Kirchenasyl. Seit 2020 gehort er dem
Autorenkreis von Rubikon, heute Manova, an.
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