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(Gesichtsverlust im
Geschlechterkrieg

Saureanschlage sind in vielen Landern grausame Alltagsrealitat — sie beabsichtigen, das
Opfer seiner Schonheit zu berauben, und demonstrieren dabei die innere
Verkommenheit der Tater.
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Das Gesicht gilt vielfach als Spiegel der Seele. Zugleich



ist es die Korperregion, die wie keine zweite fur die
zwischenmenschliche Kommunikation genutzt wird.
Das gilt im Besonderen, wenn es um die Anziehung
zwischen den Geschlechtern geht: Jemandem schone
Augen machen, ein herzliches Ldcheln, ein offenes Ohr
fur jemanden haben oder einander ,riechen konnen,
all diese Redewendungen haben mit unserem Gesicht
zu tun. Doch was geschieht, wenn genau diese
Korperregion angegriffen, verletzt, entstellt wird? In
vielen Landern in Zentral- und Studostasien geschieht
das regelmdjfiig in Form von Sdureangriffen —
zuweilen auch tn Europa. Das Leben der Betroffenen
ist nach einer solchen nicht wiedergutzumachenden
Tat nachhaltig eingeschrdnkt, gar zerstort. Korperliche
und seelische Qualen sind jahrelange Begleiter, hdufig
droht gesellschaftliche Isolation, weil der betroffene
Mensch sich mit seinem Gesicht nicht mehr unter
Menschen traut. Warum tun Menschen — meist
Mdnner Frauen — einander etwas derart Boses an?
Wie konnen sie eine solch grausame Tat tiberhaupt
vollziehen? Und was hat es mit der Schonheit auf sich,
die bei solchen Angriffen im Mittelpunkt steht? Ist
Schonheit ausschlieflich das, was sich sinnlich mit den
Augen erfassen ldisst? In unserer zumeist oberfldachlich-
materialistisch geprdagten Welt scheinen aujflere
Merkmale die Hauptwdhrung fur Attraktivitdt zu sein.
Diese tdauschen jedoch nicht selten tiber innerseelische
Unvollkommenbheit oder teils auch charakterliche
Hasslichkeit hinweg. Mit Blick auf die innere Schonheit
sind es am Ende die Tdter selbst, die sich ihrer
berauben. Das Phdanomen der Sdaureanschldge ist die
zugespitzte Form des ,Kriegs in der Liebe® (Christa
Dregger). Ein Beitrag zur Sonderausgabe , Frau, Mann,




Macht
(https: / /www.manova.news /sonderausgaben /8)“.

»Man sieht nur mit dem Herzen gut. Das Wesentliche ist fiir die
Augen unsichtbar.”

Antoine de Saint-Exupéry — ,Der kleine Prinz*

Wie fragil die rein oberflachliche Schonheit sein kann, demonstriert
ein Kapitel aus Anthony Horowitzs James-Bond-Roman , Forever
and one day“. Dieses Ubersteigt in Sachen Grausambkeit alles, was
die insgesamt 25 Bond-Filme jemals auf die Leinwand gebracht
haben. Bond ist an einen Stuhl fixiert. Der Antagonist Jean-Paul
Scipio ist ein Drogenproduzent, der entsprechend mit
unterschiedlichsten und eben auch hochaggressiven Chemikalien
hantiert. Dem Geheimagenten eroffnet Scipio, dass es ihm nicht
behagt, dass der britische Geheimdienst in seinen Angelegenheiten
herumschniiffelt. Wahrend er das ausfiihrt, beftllt er ein Glas mit
einer Saure. Mit sadistischer Bosheit kiindigt er an, Bond mit dem
Inhalt des Glases zu tberschiitten und skizziert dessen weitere
Zukunft, in welcher der attraktive Brite fortan blind und behindert,
als bis zur Unkenntlichkeit entstellter Pflegefall sein Dasein fristen
wurde. Bond versucht noch panisch, seinen Gegenspieler mit
Worten von der Tat abzuhalten. Vergeblich. Scipio schiittet James
Bond die Flussigkeit ins Gesicht.

Und nun? War dies das tragische Ende der Mannerikone James
Bond? Es sind Hollenqualen, die der Agent erleidet — doch sein
Gesicht ... das bleibt unbeschadet. Bei der Flissigkeit handelte es
sich namlich — anders als angekindigt — nicht um Siure, sondern
nur um eiskaltes Wasser. Das anderte allerdings nichts daran, dass

Bond in der grauenvollen Erwartung, dem Nocebo-Effekt, davon


https://www.manova.news/sonderausgaben/8

ausging, dass sich die Flissigkeit durch sein Gesicht fressen wirde.
Scipio gibt ihm zu verstehen, dass dies eine Warnung gewesen sei.
Wiirde er, Bond, weiter ermitteln, dann befinde sich beim niachsten
Mal tatsachlich Saure in dem Glas. Im nachsten Kapitel reflektiert
Bond — nachdem er sich mit Tabak und Alkohol wieder reguliert hat
— die Situation vor dem Badezimmerspiegel, in welchem er sein
Gesicht betrachtet, das er an diesem Tag beinahe verloren hatte. Er
wird sich klar dartiber, dass sein Gesicht das ist, womit er sich

zeitlebens identifiziert hat und es immer noch tut.

Wie keine zweite Korperregion ist das Gesicht das
zentrale Erkennungsmerkmal unseres menschlichen
Daseins. Zugleich ist es der Ort unseres Korpers, der den
zentralen Kommunikationsknotenpunkt
zwischenmenschlichen Austausches darstellt.

Mit den Augen sehen wir einander an, manchmal sogar direkt in die
jeweiligen Augenpaare des anderen. Mit den Ohren horen wir uns,
die Nase gibt uns Auskunft, ob wir den anderen ,riechen® konnen.
Und zu guter Letzt ist es der Mund, mit dem wir uns verbal
austauschen und — im Kontext von Liebe — berthren. Unerwdhnt
bleiben die unzahligen Gesichtsmuskeln, die unsere schier

unendliche Variation an Mimik ermoglichen.

Entsprechend ist das Gesicht der Teil unseres Korpers, der wie kein
anderer gehegt und gepflegt wird. Von den tiber 600 Milliarden

Euro des weltweiten Jahresumsatzes

(https://de.statista.com /outlook /cmo /beauty-personal-

care /weltweit#umsatz) fir Kosmetikprodukte fallen mehr als ein

Viertel, also rund 180 Milliarden Euro, auf Hautpflege, was primar
das Gesicht betreffen durfte. Hinzu kommen dann noch einmal 15
Milliarden Euro Jahresumsatz fir plastische Gesichtschirurgie. Mit
okonomischen Begriffen gesprochen — was durchaus zynisch sein
kann —, ist das Gesicht eines der wichtigsten Posten im jeweiligen

Portfolio des asthetischen Kapitals.


https://de.statista.com/outlook/cmo/beauty-personal-care/weltweit#umsatz

Entsprechend schwer bis existenzvernichtend wiegen — um in
dieser Terminologie zu bleiben — Kapitalverbrechen am Gesicht, die
zu einem Verlust desselbigen fiihren — zu dem, was man
»Gesichtsverlust” nennt. Der Begriff wird meist im tbertragenen
Sinne verwendet, um einen Reputationsverlust zu beschreiben.
Doch gibt es Gewalttaten — gerade gegen Frauen —, bei denen

dieser Begriff im grausamsten Wortsinne zu verstehen ist.

»5+-. dann soll dich keiner haben!“

,2Du bist mir was schuldig und du weif3t ich kann kein ,Nein'
ertragen/

Und wenn ich dich nicht bekomme, soll dich keiner haben/

Ich glaube, die ersten Blumen, zu denen du nicht sagst ,Nein, Danke’/
Werden die sein, die ich auf dei'm Grabstein pflanze”

K.I.Z. — ,Verrickt nach dir*

In den 2010er-Jahren wurden mir immer wieder Horror-Meldungen
in den Newsfeed gespiilt, bei denen Menschen auf tragische Weise
ihr Gesicht verloren; mal durch Unfalle, mal durch Angriffe
aggressiver Tiere. Doch der hiufigste Hergang waren die
unmenschlich bosartigen Sdureangriffe auf Frauen. Solcherlei
Meldungen kamen zumeist aus Kambodscha, dem Iran, ganz haufig
aus Indien, und zunehmend auch aus Europa — hauptsachlich aus

London. Die Opfer waren und sind zumeist Frauen.

2017 und 2018, als sich dieses Phanomen im Vereinten Konigreich
epidemisch ausbreitete, beschaftigte es mich zunehmend. Wobei
,beschaftigte“ ein zu schwaches Wort ist. Diese Form
unvorstellbarer Grausamkeit ging mir durch Mark und Bein. Mir
konnte und wollte es nicht in den Sinn kommen, wie Menschen so
unfassbar bosartig sein konnen, anderen Menschen einen derart

nicht wiedergutzumachenden, lebenslang zeichnenden Schaden



zuzufigen. Diese Taten sind in einer Weise grauenvoll, dass im
direkten Vergleich dazu hausliche Gewalt in Form von Ohrfeigen
und Schlagen fast schon wie ein Kinkerlitzchen wirkt. Blaue Augen
verheilen irgendwann, gebrochene Knochen wachsen wieder
zusammen und seelische Narben konnen therapiert werden — doch
Hautoberflache, die mit aggressiven Substanzen in Berihrung

kommt, wird nie wieder dieselbe sein.

Unter diesem wortwortlichen Gesichtspunkt blickte ich in die Welt,
auf die Menschen in ihr. Zunehmend wurde ich mir der logischen,
aber beim genaueren Nachdenken doch erschitternden Tatsache
bewusst, dass im Grunde genommen kein Mensch gegen eine

solche Gewalttat immun ist.

Sdure ist nicht gnddig, wéhlerisch oder parteiisch. Sie
frisst sich durch alles, was sie beriihrt.

So begann ich irgendwann damit, mir vorzustellen, wie die
Gesichter meiner Mitmenschen, gerade die schonsten, wohl nach
einer solchen Tat aussehen wiirden und erkannte ein ums andere
Mal, dass alle Menschen vor gewissen Gegebenheiten des Lebens
gleich sind — vor dem Tod und vor Angriffen, die einen Menschen in
die Nahe desselbigen stofsen.

Man kann nun unterschiedlichste religiose oder spirituelle
Standpunkte einnehmen, um die Annahme zu vertreten, dass die
Seele weiterlebt nach dem korperlichen Tod, dem Ende der
Inkarnation, wenn man so mochte. Bis dahin — oder ausschliefslich,
wenn man es atheistisch betrachtet — begegnen wir unseren
Mitmenschen auf korperlicher Ebene und primar von Angesicht zu
Angesicht. Insofern ist das Gesicht die vulnerabelste Korperregion

fur unser Dasein als Mensch unter Menschen.

Und das fiihrt abermals zu der bohrenden Frage: Warum
tun Menschen einander das an? In préizisierter Form



lautet die Frage: Warum tun zumeist Manner Frauen das
an?

Dabei ist diese Frage nach dem ,Warum® schneller geklart als nach
dem ,Wie“: Wie konnen Manner Frauen dies antun? Wie seelisch
verrottet und von der eigenen Menschlichkeit abgetrennt kann und
muss man(n) sein, um etwas so Bosartiges zu tun? Hingegen ist das
,warum" schnell erlautert: Diese Angriffe sollen die, Giber die man(n)
nicht verfligen kann, unverfigbar machen. In einem einfachen
Motivgedanken des Taters ausgedruckt: ,Wenn ich die Frau nicht
haben kann, dann soll sie keiner haben.“ So intendieren die Angriffe
nicht zwangslaufig den physischen Tod der Frau, sondern in erster
Linie den sozialen und asthetischen. Solcherlei Tater trachten
danach, ihrem Frust tiber die Unverfiigbarkeit der Frau dadurch
Linderung zu verschaffen, indem sie sicherstellen, dass auch kein
anderer Mann uber sie verfiigen wird — zumindest nicht in dem

vormaligen asthetischen Erscheinungsbild.

Schonheit: Eine Frage des
Kartendecks?

,Es ist teuer, so billig auszusehen.”

(Dolly Parton zugesprochen)

Das Gewahr-Werden uber das fragile und vergangliche Wesen der
oberflachlichen Schonheit liefs mich lange dariiber gribeln, wie der
Mensch, wie eine Frau, ein Mann die oder den anderen sieht — oder
eben auch nicht. Denn was wird von der dufSeren Hiille, die unser
korperliches Erscheinungsbild darstellt, verschleiert? Unser
Charakter. Das schonste Lacheln der Welt und das gepflegteste
Gesicht kann psychopathische Ziige vollends verdecken. Man denke
hierbei nur an Christian Bales uiibergriindliches Gesichtspeeling in

»2American Psycho®. Und umgekehrt kann ein allgemein als



unasthetisch wahrgenommenes, gar entstelltes Gesicht uber die
schone Seele, den schonen Charakter dahinter hinwegtauschen.
Wie also kann Schonheit neu begriffen werden — und zwar so, dass
korperliche und seelische Schonheit in Einklang gebracht,

gegeneinander abgewogen, gegengerechnet wird?

Wie plump und differenzierungsarm viele Menschen
meines Geschlechts — also Médnner — diese Bewertung
vornehmen, stelle ich zu meinem Unmut immer wieder
fest, wenn sie Frauen objektivierend auf einer Skala von
null bis zehn einteilen.

Die Null steht fiir ,hasslich” und die Zehn fir ,schon®. Wahlweise
werden hierbei fur letzteres auch Begriffe wie ,Bombe“ oder
»Granate" angefihrt. Allein der militarische Wortklang ist dabei
entlarvend. In diesem Zusammenhang fallen Spriche wie: ,Letztens
habe ich eine 8 /10 gedatet.“ Oder auch: ,Am Wochenende hab’ ich
nach dem Feiern eine abgeschleppt, aber war so betrunken, dass ich
erst am nachsten Morgen erkannt habe, dass sie eine 4 /10 ist.”
Frauen werden hier wie ein Hotelzimmer oder ein Restaurant
bewertet. Diese rein metrische Anschauung einer Frau, die lediglich
die korperlichen (Un-)Attraktivititsmerkmale einbezieht, verlauft
auf einer Frequenz, die den Menschen als Ganzes nicht abzubilden

vermag.

Man(n) kann es jenen Mannern, mit Blick auf die systemische
Indoktrination, im Grunde genommen nicht veribeln, dass sie
Frauen auf dieser Skala einteilen. Davon abgesehen kann oder muss
ich als Mann davon ausgehen, dass es bei Frauen dhnliche
Bewertungsschemata geben wird. Ganz gleich, bei welchem der
beiden Geschlechter: Es ist die logisch-konsequente Fortfiihrung
dessen, was die Menschen von Schulkindesbeinen an durch
Benotungssysteme eingeimpft bekommen haben: den Menschen
quantitativ zu erfassen und fortfolgend vom Metrischen auf das

Qualitative zu schliefSen. Was fir die ,Leistung” gilt, gilt dann auch



fur die Bewertung von Schonheit.

DemgemdR ware jeder Mensch — je nachdem —
entweder Profiteur oder Leidtragender des ihm qua
Geburt zugewiirfelten Schonheitskapitals, welches
jedoch — wie es das Kernthema dieses Beitrages ist —
jederzeit geraubt oder zerstort werden kann.

Gibt es also noch eine Dimension abseits der rein oberflachlichen

Betrachtungsweise von Schonheit, ein Jenseits der 0 bis 10?

»Ich ,darf¢ jetzt hdsslich sein!“

Zu dieser Fragestellung hatte ich mein personliches
Schlisselerlebnis im Jahr 2019. Ich begegnete einer Frau, die einen
solchen Angriff nicht nur uberlebt hatte, sondern danach wieder
lebte — eine Frau, die Opfer eines Sdureanschlags wurde ... aber kein

Opfer blieb. Die Rede ist von Vanessa Miinstermann

(https:/ /www.instagram.com /vanessa_muenstermann/?hl=de)

aus Hannover. Im Februar 2016 lauerte der gewalttatige Ex-Freund
der Kosmetikerin auf und schiittete ihr ein Glas mit Rohrreiniger auf
die linke Gesichtshalfte. Schwer verletzt iiberlebte die junge Frau
die Attacke. Nach einer langen Krankenhaus-Tortur verlor sie ihr
linkes Ohr und ihr linkes Auge, das durch ein Glasauge ersetzt
wurde. Die Narben heilten sehr gut, aber werden lebenslanglich
sichtbar bleiben.

Unterkriegen lief$ sich Vanessa Minstermann davon nicht — sie
kampfte sich auf beeindruckende Weise zurtck ins Leben. Schon im

Folgejahr 2017 grindete sie den Verein ,ausGezeichnet

(https://www.deutschlandfunk.de /verein-ausgezeichnet-saeure-

opfer-zeigt-gesicht-100.html)“, der sich um die Belange von

Menschen mit Entstellungen kimmert. Ihr vernarbtes Gesicht

verbannte sie nicht in die Einsamkeit. Stattdessen kam sie wieder
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mit ihrer Jugendliebe zusammen, heiratete und bekam ein Kind.

2019 verarbeitete sie ihre Geschichte in dem Buch ,Ich will mich

nicht verstecken! (https: //www.rowohlt.de /buch /vanessa-

muenstermann-ich-will-mich-nicht-verstecken-9783644404359)".

Als die Veroffentlichung der Autobiografie angekundigt wurde,
kontaktierte ich den Rowohlt-Verlag, bat um ein
Rezensionsexemplar und erkundigte mich nach der Moglichkeit,
Vanessa Minstermann personlich interviewen zu konnen. All das
ging sehr unkompliziert vonstatten, und so machte ich mich am
vereinbarten Tag auf den Weg nach Hannover. Bereits auf der
Hinfahrt stieg meine Aufregung. Ich konnte tiberhaupt nicht
einschatzen, wie die zwischenmenschliche Interaktion mit einem
Menschen verlaufen wiirde, der so etwas tiberlebt hatte. Meine
Bedenken erwiesen sich als unbegriindet. Das Eis war ndmlich

schon in den ersten Sekunden unserer Begegnung gebrochen.

Ich erlebte Vanessa Minstermann als eine sehr taffe,
selbstbewusste, aber doch herzliche und zuvorkommende Frau.
Auch meine Bedenken, dass es mir schwerfallen wiirde, in das
vernarbte Gesicht blicken zu konnen, verpufften augenblicklich. Ja!
Da waren die vielen Narben auf der Wange und an der Schlife, und
ja — eines der beiden Augen, die mich wahrend des Gesprachs
anblickten, war aus Glas. Doch nichts davon verstorte oder
verschreckte mich. Denn irgendetwas umgab meine
Interviewpartnerin, man mag es ,Aura“ nennen, das eine Schonheit
ausstrahlte — eine Schonheit, die die Narben nicht kompensierte ...
sondern integrierte. Sie, die Narben, waren Ausdruck einer inneren
Starke, die der blofsen Oberflichlichkeit trotzten. Kurzum: Mir saf$

eine schone Frau gegentber!

Das Interview (https://www.manova.news /artikel /ich-will-mich-

nicht-verstecken) wurde sehr lang, ging duferst tief und wirkte

lange in mir nach. Wir sprachen auch tber falsche Schonheitsideale

in unserer Gesellschaft und uber die Zwange, die von selbigen
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ausgehen — insbesondere fir Frauen.

Ein Satz blieb in mir lange prdsent. ,,Ich darf jetzt
hdsslich sein!“ Vanessa Miinstermann schilderte mir,
wie sehr Frauen unter dem Druck leiden, geradezu
unerreichbaren Schonheitsnormen gerecht zu werden.

Als Kosmetikerin wusste sie das umso mehr. Weiter fiihrte sie den
ganz entscheidenden Punkt aus, dass ihre Entstellungen sie von
ebendiesem Druck befreiten. Sie konnte dieser Norm nun beim
besten Willen und mit dem effektivsten Make-up nicht mehr
gerecht werden. Und dies habe — nebst all der leid- und

schmerzvollen Erfahrung — eine Erleichterung mit sich gebracht.

Wer nun in der weiter oben skizzierten Zweidimensionalitat der O-
bis-10-Skala verharrt, der wiirde Vanessa Miinstermann wohl im

unteren Bereich einordnen.

Doch um Schonheit in Géinze erfassen zu konnen,
braucht es eine dritte Dimension, die das sichtbar
macht, was — mit dem kleinen Prinzen gesprochen —
nur mit dem Herzen zu sehen ist.

Porzellan

Jahre spater wurde ich mit dem Konzept der japanischen Kintsugi-

Tradition (https://www.ad-magazin.de /article /kintsugi-anleitung)

vertraut. Dabei werden zerbrochene Vasen und andere
Keramikgegenstande mit Silber, Gold und Platin wieder
zusammengeklebt — allerdings so, dass die vormaligen Bruchstellen
sichtbar bleiben. Die naturgemafs allem innewohnende
Unvollkommenheit wird hier herausgestellt und sichtbar gemacht
—, als Schonheit des Unperfekten. Die Briche — oder auch die

Narben — stehen im Kontrast zu dem Schonheitsideal des 21.
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Jahrhunderts, das durch makellose, bruchlose, widerstandslose
Glatte charakterisiert ist, wie etwa Byung-Chul Han mit Verweis auf

Edmund Burke herausgearbeitet hat:

,Die neuzeitliche Asthetik des Schénen beginnt konsequenterweise bei
der Asthetik des Glatten. Schén ist fiir Edmund Burke vor allem das
Glatte. Die Korper, die dem Tastsinn Vergniigen bereiten, sollten
keinen Widerstand leisten. Sie miissen glatt sein. Das Glatte ist als
optimierte Flache ohne Negativitdt. Es verursacht eine Empfindung,

die ganz frei von Schmerz und Widerstand ist (...).“ (1)

Im Zusammenhang mit durch Botox geglatteten Gesichtern kam der
Philosoph Matthias Burchardt erst kiirzlich zu einer
bemerkenswerten Feststellung (https: / /youtu.be /i66mGO0Zsi4dw?
t=2173):

,unser Gesicht ist sozusagen eine Empfangsantenne (...) fir die
Stimmung und Gefiihle der anderen Gesichter. Und eine Stirn, die
kaltgestellt ist, die andsthesiert ist — Andsthesie heifst ja das
Unterbinden von Wahrnehmung — (die) kann nicht mehr antworten,
kann nicht mehr wahrnehmen. Auch konnte sie (die gebotoxte Frau)
Gefihle nicht mehr ausdriicken tiber ihr Gesicht, das ist auch nicht
mehr maglich; also die Stirn runzeln, Zweifel haben, mit der Stirn
lachen. All diese Aspekte, die fielen auch weg. Und es war jetzt nicht
nur der Einbruch in der Wahrnehmung von Geftihlen und in dem
Ausdruck von Gefiihlen, sondern die Geftihle selber waren in der
Intensitdt und in der Qualitdt nicht mehr dieselben. Das heift, sie war
gewissermajien geddampft in ithrer eigenen Wahrnehmung von
Zweifel, Freude, Begegnung, und zum Teil verschwanden diese

Geftihle tiberhaupt aus dem Repertoire und sie wurde apathisch.
Apathisch heifit leidenschaftslos. Das Pathos, die Apatheia, ist das
Nicht-mehr-ansprechbar-Sein, nicht mehr in Mitleidenschaft gezogen
werden, keine Passion mehr empfinden konnen aufgrund von einer
neuronalen Kaltstellung. Und wenn man das jetzt mal auf einige der

medial unterwegs befindlichen Gesichter bezieht, muss man ja sagen:


https://youtu.be/i66mG0Zsi4w?t=2173

Das ist ja nicht nur die Stirn. Die ganzen Gesichter sind ja wie
Masken versteinert. Da muss man ja vielleicht fragen, ob wir es zu tun
haben mit gefiihlsamputierten Menschen, die mit Masken rumlaufen
und des Einfiihlens, Mitfiithlens und Fiihlens insgesamt verlustig

gegangen sind.“

Mustergiiltig verkorpert wird dieses Ideal der Glatte und der
Maskenhaftigkeit durch Menschen wie Alena Buyx oder Heidi Klum.
Frau Buyx ist knapp 50, Frau Klum 52. Und beide haben sie eine fur
ihr Alter ganz und gar unnattrliche Porzellanpuppenhaut — wie die
einer 20-Jahrigen. Man kann nur mutmafSen, aber dass dieses
Aussehen naturgegeben ist, darf eher als unwahrscheinlich
betrachtet werden. Jedenfalls wiirden beide Frauen auf der rein
zweidimensionalen Betrachtungsweise innerhalb der 0-bis-10-Skala
voraussichtlich sehr gut abschneiden und nahe der 10 eingeordnet
werden. Daruber hinaus wird Heidi Klum wohl mit ,,Germany’s Next
Topmodel® einen gewichtigen Beitrag dazu geleistet haben, das
dieser unsaglichen Skala zugrundeliegende Schonheitsideal zu

zementieren.

Wie verhielte es sich bei diesen zwei Frauen, wenn man bei der
ganzheitlichen Betrachtung von Schonheit die dritte Dimension
hinzuziehen wirde? Ich werde bei dem jeweiligen Charakter von
Alena Buyx und Heidi Klum keine Bewertung vornehmen. Das steht
mir nicht zu. Doch werfe ich hier die Frage auf, ob Sie — ob nun als
Frau oder als Mann — freiwillig mehr als finf Minuten mit einer der

beiden Personen im selben Raum verbringen wollen wirden?

Schlussbetrachtung: Schonheit
ausbriiten

Entstellende Attacken auf die Gesichter von nicht nur, aber gerade

auch Frauen, sind mit der grausamste Ausdruck des Krieges



zwischen den Geschlechtern. Diese Angriffe zielen darauf ab, das
Opfer ,hasslich zu machen®, wahrend die eigentliche Hasslichkeit in

der Seele des Taters zu verorten ist.

Zugleich wird bei diesem bosartigen Phanomen in zugespitzter
Form eines deutlich: dass Eifersucht nichts mit Liebe zu tun hat.
Wie oben ausgefiihrt, sind in den meisten Fallen Eifersucht, Neid
oder Besitzanspruch die Triebfedern fir derlei Taten. Wer echte
Liebe fiir einen Menschen empfindet, auch dann, wenn diese nicht
erwidert wird, ware unmoglich dazu imstande, diesem auch nur ein
Haar zu krimmen — von der Zufiihrung schwerer Veratzungen ganz

zu schweigen.
AbschliefSend noch ein paar Gedanken zum Schonheitsbegriff:

AuBere Schéonheit ist gleichermaRBen Verfiihrungs- und
Tduschungsmittel sowie ein empfindlicher
Angriffspunkt. Dem gegeniiber steht die Form der
Schonheit, die durch Wahrhaftigkeit und
Unangreifbarkeit charakterisiert ist.

Diese Schonheit ist, nochmals mit dem kleinen Prinzen gesprochen,
nur fur das Herz, nicht aber fir die Augen sichtbar. Der
vergangliche Korper, der vor allem in jungen Jahren Trager der
aufseren Schonheit ist, kann begriffen werden als Kokon-artiges
Brutei, in dessen Schutz jeder Mensch die Gelegenheit erhilt, innere
Schonheit zu entwickeln. Sie ist es namlich, die den korperlichen
Verfall iberdauert und selbst dann noch schimmert, wenn von der
jugendlichen Ausstrahlung ab einem gewissen Alter nichts mehr
ubrig bleibt. Ein hierzu passendes Zitat, mit welchem dieser Beitrag

abgeschlossen werden soll, wird Albert Schweitzer zugeschrieben:

,2Mit 20 hat jeder das Gesicht, das Gott thm gegeben hat, mit 40 das
Gesicht, das thm das Leben gegeben hat, und mit 60 das Gesicht, das

er verdient.”
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