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Die Gegner der Homdoopathie behaupten, diese Heilkunst verstoRRe gegen die
Naturgesetze — was ihr eingeschranktes Bild von ,,Natur® demonstriert. Teil 2/4.
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Nach einer Bliitezeit der alternativen Medizin Ende des
20. Jahrhunderts hat es in jungerer Zeit ein



schulmedizinisches Rollback gegeben. Schon relativ
anerkannte Methoden wie die Homéopathie werden
nicht nur in der etablierten Fachpresse, sondern auch
im journalistischen Mainstream mit immer hdrteren
Bandagen bekdmpft. Das Imperium schlagt zurtck, und
politisches und medizinisches Establishment ziehen
dabei an etnem Strang. Was immer mit ins Feld
gefuhrt wird, ist die Behauptung, die Homoopathie
verstofie gegen die Naturgesetze. In homépathischen
Mitteln sei ,nichts drin®. Nicht geschieht jedoch im
Widerspruch zu den Naturgesetzen. Allenfalls kann es
sein, dass ein Gesetz den Naturwissenschaftlern —
noch — nicht bekannt ist, weil sie ein eingeschrdnktes
Bild von ,Natur® pflegen. Die wissenschaflichen
Weltbilder verdndern sich — die Heilwirkungen der
Homopathie bleiben.

Als homoopathischer Arzt fillt es mir schwer, die gern von
Homoopathie-Gegnern und ihnen folgenden Journalisten getroffene
Aussage, Homoopathie widerspreche den Naturgesetzen, zu
kommentieren. Wohl weif3 ich, was Homoopathie ist, nun ja, mit
gewissen Einschriankungen, die dadurch entstehen, dass es
Homoopathen gibt, die es etwas anders sehen als ich und die

teilweise recht haben konnten.

Um beurteilen zu konnen, ob Homoopathie den Naturgesetzen
widerspricht, musste ich hingegen sicher wissen, was Naturgesetze

sind.

,2Diese Naturgesetze sind Schopfungen des Menschen, das sollte man

nicht vergessen, und wenn etwas nicht damit tiberetnstimmt, so ist



das der Beweis, daf3 das Naturgesetz falsch ist,“ Georg Groddeck (1).

Noch weiter zuriuckgehend, ware zu definieren, was die Natur ist.
Doch schon allein das ist schwer. Am bekanntesten ist vermutlich
die Unterscheidung von Natur und Kunst. Kunst ware an die
Wirkung von Menschen gebunden, Natur ware unabhingig vom

Menschen.

Nun, auch diese Aussage kann man anzweifeln. In vielen Fallen hat
Kunst sehr wohl etwas mit Natur zu tun. Wenn man beispielsweise
die sehr alten Kunstwerke des Menschen ansieht, so bilden sie fast
durchweg Natur ab, stehen also eigentlich nicht im Gegensatz zur

Natur.

Und um etwas weiter zu gehen: Es scheint so zu sein, als lage die
Fahigkeit zur Kunst in der Natur des Menschen, fast ausschliefslich
in der Natur des Menschen, wenn man vom Affen Aziut absieht (2).
Diese Unterscheidung von Natur und Kunst fiihrt uns also nicht

wirklich weiter in der Beantwortung der Frage, was Natur denn sei.

Die andere Auffassung, dass Natur alles sei, was es gibt, fihrt uns
naturlich auch nicht weiter, denn sie ermoglicht keinerlei

Differenzierung.

Ein Beispiel: Ein Smartphone wachst nicht auf Baumen, ist also
theoretisch ein Kunstprodukt, wir verwenden heute eher die
Begriffe Wissenschaft und Technik.

Ein Kernreaktor ist ebenfalls ein Kunstprodukt, aber er nutzt
naturliche Zusammenhange. Ich sehe einmal davon ab, dass es auch
ohne den Einfluss des Menschen entstandene sogenannte

Naturreaktoren gab wie in der Oklo-Mine in Gabun.

Und wozu gehort die Medizin? Zur Kunst oder zur Natur?



Medicus curat, natura sanat? Der Arzt behandelt, die Natur heilt?
Bleibt der Medicus mit allen seinen Kenntnissen immer hinter der
Natur zuruck? Sehen wir einmal davon ab, dass der spatere Zusatz
,2Deus salvat®, Gott rettet, heute meist weggelassen wird, weil er

nicht zeitgemafs erscheint.

Ich erkenne schon: An dieser Stelle komme ich mit der eindeutigen
Definition dessen, was Natur ist, nicht weiter. Ich bin kein Philosoph
und ich befirchte, es wiirde mir auch wenig nutzen, wenn ich einer

ware.

Aber sehen wir uns den zweiten zur Diskussion stehenden Begriff
an: ,Naturgesetze“. Die alten Griechen hatten dieses Wort
wahrscheinlich absurd gefunden, denn fur sie gab es einerseits die

Natur und andererseits die von Menschen gemachten Gesetze.

Provokativ mochte ich daher fragen: Ist ein Naturgesetz
ein objektiver — vom Menschen unabhdngiger —
Zusammenhang in der Natur oder ist ein Naturgesetz die
menschliche Beschreibung dieses Zusammenhanges?

Wenn letzteres der Fall ist, dann ist diese Beschreibung
selbstverstandlich fehlbar — ebenso wie die Behauptungen, es gebe
keine schwarzen Schwane. Selbst wenn wir aber ein Naturgesetz als
einen objektiven Zusammenhang der Natur begreifen, hingt unser
Wissen davon ab, wie viel wir iber den Zusammenhang wissen und
ob dieses Wissen richtig ist. Denn auch bei diesem Wissen lasst sich

der Irrtum niemals ausschliefsen.

Was bedeutet es also, wenn jemand sagt, Homoopathie

widerspreche den Naturgesetzen?

Selbst wenn wir die objektiven Zusammenhdnge der Natur
vollstandig kennen wiirden, wovon wir weit entfernt sind, konnte es

nichts geben, was dazu im Widerspruch stiinde. Das ist aber jenseits



aller Realitat.

Zweitens konnen wir wohl eher davon ausgehen, dass wir die
Naturgesetze entweder nur unvollstindig kennen oder die
objektiven Zusammenhéange in der Natur nicht richtig beschreiben.
Man denke in diesem Zusammenhang auch an die grundlegenden
Haltungen der Verfechter des Realismus, Empirismus und
Konstruktivismus. Das wiirde den Satz, Homoopathie widerspreche
den Naturgesetzen, relativieren. So musste der Satz lauten:
Homoopathie stimmt nicht mit unserer gegenwartigen Kenntnis der

Zusammenhange in der Natur uberein.

Letztendlich lauft es darauf hinaus, dass es eine
Kollision gibt zwischen der Weltsicht der Homoéopathen
und der Weltsicht der Naturwissenschaftler oder dessen,
was gemeinhin als Naturwissenschaft angesehen wird.

Drittens ist es verfiithrerisch, die Homoopathie offentlich zu
verurteilen und an den Pranger zu stellen, weil sie — in welchem
Sinne auch immer — den Gesetzen — welchen auch immer —
widerspricht. Das ist gemeinhin der Umgang mit Gesetzlosen. Und
das passiert gegenwartig zunehmend in der ,Qualitatspresse®, auch
wenn die ,Gesetzlosigkeit” entweder nur eine unbewiesene
Vermutung oder der Verstof$ gegen von Menschen gemachte

Gesetze ist.

Und viertens sollte jeder, der behauptet, dass Homoopathie den
Naturgesetzen widerspricht, zumindest auch erwahnen, welche
Naturgesetze er meint. Dem Gravitationsgesetz zum Beispiel
scheint sie mir nicht unbedingt zu widersprechen. Und sie muss
auch nicht unbedingt jenen Naturgesetzen widersprechen, die wir
noch nicht kennen beziehungsweise die eine Erweiterung der

Naturgesetze, die wir zu kennen glauben, darstellen konnten.

Die beschriebene Kollision zwischen Homdopathie und



Wissenschaft bedarf einer Prazisierung: Gemeint ist eine Kollision
zwischen Homoopathie und dem gegenwadrtigen Stand der
Naturwissenschaft, Geisteswissenschaften sind wenig betroffen.
Dabei sehe ich einmal davon ab, dass es sich bei der
Naturwissenschaft vorwiegend um eine Theorie handelt und bei der
Homoopathie vorwiegend um eine Praxis und dass daher durchaus

beides richtig sein konnte.

An dieser Stelle will ich ein Argument anfiihren, das mich eigentlich
langweilt, weil es so selbstverstandlich ist. Ich schame mich fast, es
zu gebrauchen, aber es muss wohl sein. Es muss deshalb sein, weil
die Gegner der Homoopathie gerade dieses Argument nicht gern

akzeptieren:

Naturwissenschaftliche Erkenntnisse sind keine
Konstante, sondern sie cindern sich.

Fur diese Tatsache mochte ich nur zwei Beispiele nennen:

Ende des 19. Jahrhunderts war die Auffassung verbreitet, auf dem
Feld der Physik gebe es nichts weiter zu entdecken. Tatsachlich ist
seit Anfang des 20. Jahrhunderts in der Physik sehr viel passiert —
und das geht bis heute so weiter und wird gewiss noch lange
anhalten. Die Nobelpreise fur Physik sind fir diese Entwicklungen

ein deutliches Zeichen.

Das zweite Beispiel ist ein wenig alter und es ist auch deswegen
interessant, weil gerade die Homoopathie-Gegnerin (und ehemalige
Homoopathin) Natalie Grams es gebraucht (3). Begeben wir uns
zuruck ins Jahr 1700. Da konnte die Naturwissenschaft absolut
zweifelsfrei beweisen, dass ein Stiick Kohle oder Holz schwerer ist
als das bisschen Asche, was nach der Verbrennung zurtickbleibt. Es

muss also bei der Verbrennung etwas entweichen.

Dieses Etwas nannte man Phlogiston. Es passte wunderbar zu den



naturwissenschaftlichen Erkenntnissen der damaligen Zeit und die
Hypothese hielt sich fast 80 Jahre, bis ein vollig neues und

richtigeres Konzept der Verbrennung entstand.

Interessant finde ich, dass Natalie Grams und ich das gleiche
Argument in unterschiedlichem Sinne gebrauchen. Grams meint,
dass die Homoopathie endlich weg muss, weil sie dem
gegenwartigen Stand der Naturwissenschaft nicht mehr entspricht.
Ich meine, dass die Naturwissenschaft irgendwann eine Erklarung
fur Homoopathie finden konnte. Zugegebenermafden ware das eine
ziemliche Revolution der Naturwissenschaft, aber mir gefallen
wissenschaftliche Revolutionen. Interessant ist dabei auch, dass ich
mit meiner Argumentation Grams als konservativ bezeichne, sie
aber sehr wahrscheinlich dasselbe Adjektiv fir mich und meine

Haltung anwendet.

Meine Frage ist nicht, wer von uns beiden Recht hat, sondern, wer
entscheidet, wer von uns beiden Recht hat. Diese Frage kann ich
nicht beantworten. Ich bin Dieter Elendt, nicht Meta ..., was weif$
ich.

Aber es gibt noch mehr zu sagen:

Auch wenn die pauschale Aussage, Homoopathie widerspreche den
Naturgesetzen, problematisch ist, fiihrt die gegenwartige
Naturwissenschaft doch weitere ernst zu nehmende Argumente
gegen die Homoopathie ins Feld. Die erste Gruppe dieser
Argumente besteht darin, dass bislang keine tragfahige
naturwissenschaftliche Erklarung fur die Wirkungsweise existiert.
Das zentrale Argument in dieser Gruppe ist das bekannte ,Es ist

nichts drin“.

Das Argument trifft uns Homoopathen hart, denn wir konnen jenes

Pauschalargument, ab der Verdiinnung 1:10%3 sei ,nichts mehr drin",

nicht wirklich aushebeln: Nach der neuen Definition vom Mai 2019



bezeichnen wir als ein Mol jene Stoffmenge in Gramm, in der sich

6,02214076 * 1023 Molekiile oder Atome eines reinen Stoffes
befinden. Wie viele Gramm das sind, hangt natirlich von der Grofse
des jeweiligen Molekiils ab. Bei Natriumchlorid, Kochsalz, in der
Homoopathie Natrium muriaticum genannt —entspricht ein Mol
48,44 Gramm. Bei einem der grofsten Proteine, die wir kennen, dem

Keyhole Limpet Hemocyanin, waren ein Mol bis zu 32 Tonnen.

Wenn man nun dieses Mol in einem Liter Wasser lost — sofern das
geht — erhdlt man eine einmolare Losung. Nimmt man davon 100 pl
— das wdaren in etwa zwei Tropfen — wahrend Hahnemann nur

einen verwendete, so enthalten die zwei Tropfen ein

Zehntausendstel eines Mols, also rund 6,02 mal 1019 Molekiile. Wenn
man diese 100 pl in 10 ml Wasser 10st, entsteht eine erneute
Verdinnung von 1:100 oder homoopathisch ausgedriickt C1. Nimmt

man davon wieder 100 pl, so enthalt diese neue Losung rund 6,02

mal 1017 Molekiile.

Man kann auf diesem Wege leicht ausrechnen, ab wann ein 10-ml-
Flaschchen wahrscheinlich gar kein Molekil des Ausgangsstoffes
mehr enthdlt. Die Journalisten, die uns das illustrieren — am besten
in dem sie mit einer Pipette einen Tropfen in den Ozean fallen
lassen, liegen zwar mit den konkreten Zahlen meist falsch, weil sie
die Ausgangskonzentration und Ausgangsmenge nicht angeben,
aber sie liegen nicht falsch damit, dass wirklich irgendwann ,nichts
mehr drin ist". In einer homoopathisch gebrauchlichen Verdinnung
von 1:1039 ist auf diesem Rechenwege mit Sicherheit kein einziges
Molekil des Ausgangsstoffes mehr vorhanden, es sei denn, das

Losungsmittel enthalt den Ausgangsstoff als Verunreinigung. Und

Homéopathen verwenden auch Verdiinnungen von 1:100290 oder

gar noch hoher.

Hahnemann — wissenschaftlich auf der Hohe seiner Zeit — kannte

diese Problematik, wenn auch womoglich nicht mit genauen Zahlen.



Er sprach daher bei den hoheren Verdinnungen nicht von einer
stofflichen, sondern von einer geistartigen Wirkung. Und er sprach
auch nicht von Verdiinnungen, sondern von Potenzierungen oder
Dynamisierungen, womit er meinte, dass durch einen speziellen
Verdunnungsprozess gewisse arzneiliche Krafte erst verfugbar

wtrden.

Naturwissenschaftler bestreiten natiirlich geistartige
Krdfte. Das ist auch klar, denn so etwas ldge jenseits
ihres Bereiches, und da die Naturwissenschaft meint,
nichts existiere jenseits ihres Bereiches, kann es
natiirlich keine geistartigen Krdfte oder Wirkungen
geben.

Quod erat demonstrandum — nur leider in einer Art Tautologie.

Natur und Geist. So spricht man nicht zu Christen,
Dafur verbrennt man Atheisten.
Johann Wolfgang von Goethe, Faust, 4897 f (4).

Das Problem der Homoopathen ist dabei ein mehrfaches:

* Sie konnen nicht im naturwissenschaftlichen Sinn schliissig
erklaren, wieso eine Arznei, in der kein Wirkstoff mehr ist, dennoch
wirken kann.

* Sie konnen ebenso wenig erklaren, wieso durch die besondere
Verdinnungsprozedur, genannt Potenzierung oder Dynamisierung,
besondere arzneiliche Krafte frei werden beziehungsweise sich das
Wirkungsspektrum andert — bis hin zur Umkehr der Wirkung.

* Und sie konnen nicht erkliren, was sie mit einer geistartigen
Wirkung meinen und wie diese zustande kommt.

Das ist bitter. Doch es gibt naturlich Erklarungsversuche.

Bezogen auf die erste Problematik lautete die Lieblingshypothese

der Homoopathen lange Zeit, dass das Losungsmittel eine Art



Gedachtnis an die Molekiile bewahren konnte, die einmal da waren,
bevor sie ausverdiinnt wurden, und dass diese Information uber die
Potenzierungsstufen weitergegeben wird. Leider handelt es sich
dabei um ein naturwissenschaftliches Erklarungsmodell, bei dem es
kaum Anhaltspunkte dafiir gibt, dass diese Aussage so stimmt. Der
bedeutendste Einwand ist der, dass die Wasserstrukturen, die sich
um ein Molekiil, etwa ein Protein, bilden, zwar von diesem
beeinflusst, aber nicht sehr stabil sind und ohne die Anwesenheit
dieses Makromolekiils sehr schnell wieder zerfallen. Man kann tiber
diesen Einwand wohl diskutieren, aber man kann ihn nicht

wegwischen.

Als zweites fihren Homoopathen gern die Quantenverschrankung
als Erklarungsmodell an. Davon verstehe ich allerdings zu wenig. Ich
habe jedoch das Gefiihl, dass die meisten Homoopathen, die dieses
Argument gebrauchen, ebenfalls nichts davon verstehen. Eine
Ausnahme sind vielleicht die Autoren der ,schwachen

Quantentheorie" (5), aber auch dieses Konzept ist umstritten.

Das zweite Problem, dass die spezielle Verdinnungsprozedur
besondere arzneiliche Krafte freisetze, die das Wirkungsspektrum
andern, enthilt zwei Teilprobleme. Das erste ist die Frage: Wie kann
die besondere Verdinnung namens Potenzierung zu dieser
Freisetzung von anderen arzneilichen Kraften fiihren? Diese Frage

kann ich nicht beantworten.

Das zweite Teilproblem ist die Dosisabhangigkeit der Wirkung. Wir
wissen, dass die Wirkung eines Arzneistoffs dosisabhangig nicht
immer die gleiche bleibt und nur starker beziehungsweise
schwiacher wird. Nach der Arndt-Schulz-Regel kann mit steigender
Dosis eine Wirkungsumbkehr stattfinden, nach dem Konzept der
Immunologie findet die Immunreaktion zwischen der low-dose- und
high-dose-Toleranz statt. Dieses Teilproblem ist also im Hinblick
auf die Homoopathie auch innerhalb der Naturwissenschaft

prinzipiell 16sbar — allerdings mit dem Vorbehalt, dass es sich bei



den genannten Beispielen immer noch um materielle

Konzentrationen des in Frage stehenden Stoffes handelt.

Das dritte Problem ist die Erkldrung der Wirkung als
eine geistartige. Dieses Argument stammt von
Hahnemann (6). Ich personlich ziehe es vor zu sagen,
dass ich keine Ahnung habe, wie die Wirkung der
homoopathischen Arzneimittel zustande kommt.

Zwar kann ich mit dem Begriff ,geistartig” durchaus etwas
anfangen, aber dartiber mochte ich nicht schreiben. Ich fihle mich
nicht imstande, das adaquat zu formulieren, was ich mit diesem

Begriff verbinde.

Das zweite wissenschaftliche Argument gegen Homoopathie ist
leichter zu entkraften: Das Simile-Prinzip sei nicht richtig. Das
Simile-Prinzip besagt grob, dass man mit einem Arzneimittel die
Krankheit bekampfen kann, die dasselbe Mittel beim Gesunden
hervorruft. Dazu ein Beispiel: Atropa Belladonna, die Tollkirsche,
erweitert die Pupillen. Wenn sich bei jemandem plotzlich die
Pupillen weiten, ohne dass die Lichtverhaltnisse oder Drogen das
provoziert haben, geben ihm Homoopathen Belladonna,

vorzugsweise in potenzierter Form.

Das widerspricht zwar der herrschenden medizinischen Doktrin,
aber auch innerhalb der wissenschaftlich fundierten Medizin gibt es
durchaus Beispiele fir eine, wenngleich grobe Anwendung des
Simile-Prinzips, zum Beispiel Impfungen zur Prophylaxe oder

Hyposensibiliserungen zur Therapie bei Allergien.

Es gibt noch ein paar wissenschaftliche Argumente mehr gegen die
Homoopathie, aber ich will es an dieser Stelle dabei bewenden
lassen. Vielmehr mochte ich eine andere Frage stellen: Ist es
eigentlich wichtig, dass fir die Homoopathie ein wissenschaftliches

Erklarungsmodell existiert, mit anderen Worten, dass wir wissen,



wie sie wirkt? Vorausgesetzt, dass sie wirkt! Hier nehme ist letzteres

vorerst einmal an.

Auch in der wissenschaftlich fundierten Medizin war der
Wirkungsmechanismus mancher Arzneisubstanz irgendwann noch
nicht bekannt oder ist es sogar bis heute nicht. Nur zwei Beispiele:
Als man Weidenrinde gegen Schmerzen einsetzte, kannte man die
Wirkungsweise von Salicylsdure beziehungsweise deren Nachfolger
Acetylsalicylsdure, Aspirin, noch nicht. Es ist durchaus denkbar,
dass wir auch heute noch nicht alles uber die medizinischen Effekte

von Aspirin wissen.

Ebenso gibt es fiir Narkosemittel bislang zwar Ansatze, ihre

Wirkung zu verstehen, aber keine umfassende Erklarung.

Ich gebe indes zu, dass die Unvertraglichkeit zwischen
Homoopathie und der gegenwartigen Naturwissenschaft tiefer
reicht. Da geht es wirklich an die Substanz. Uber die Wirkung von
Narkosemitteln wissen wir immerhin etwas, von den
homoopathischen Arzneimitteln nichts. Aber auch von der

Weidenrinde wusste man lange Zeit nur, dass sie gegen Schmerzen
hilft.

Meine Frage, ob wir wissen, dass Homoopathie helfen kann, ist aber
keine Frage von Erklarungsmodellen, sondern eine Frage der

personlichen Erfahrung und der Statistik.

Darum wird es im dritten Teil dieser kleinen Serie gehen. Um
Studien also und auch grundsatzlich um das Verhaltnis von

Naturwissenschaft, Statistik und personlicher Erfahrung.
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